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LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. liepos 19 d. Nr. 21RE2-  (AG2-84/15-2023)
Klaipéda

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio (posédZzio pirmininkas ir pranes¢jas),
Vilijos Astrauskienés, Lauros Bernikiengs,

2023 m. liepos 18 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagriné¢jo administracinj
gincg pagal pareiSkéjos J. P. skunda atsakovei Palangos miesto savivaldybei, tretiesiems
suinteresuotiems asmenims E. R. S. bei T. G. dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2023 m. birzelio 28 d. priimtas nagrinéti pareiskéjos J. P. skundas atsakovei
Palangos miesto savivaldybei, tretiesiems suinteresuotiems asmenims E. R. S. bei T. G. (b. |. 1-3),
kuriuo prasoma:

1) panaikinti Palangos miesto savivaldybés administracijos Architektiiros ir teritorijy
planavimo skyriaus 2023 m. birZelio 14 d. sprendima Nr. (18.8.) ATPS1-205 (toliau — ir Sprendimas);

2) jpareigoti atsakove 1S naujo jvertinti pareiskejos atstovés UAB ,,Vakary regiono projektai‘
2023 m. geguzes 23 d. rastu (reg. Nr.(4.17)D2-2627) pateikta praSyma pritarti statiniy rekonstravimo
projektiniy pasitilymy rengimo uzduociai (toliau — ir Pra§ymas).

Pareiskéja nurodo, kad jai ir tretiesiems suinteresuotiems asmenims nuosavybés teise
priklauso Zemés sklypas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) su statiniais, esanciais (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Zemés sklypas). Sickdama parengti projektinius pasitilymus ir supazindinti
visuomeng apie jai svarbaus statinio projektavima, pareiskéjos uzsakymu projektavimo jmoné
uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,,Vakary regiono projektai® 2023 m. birzelio 25 d. (past.
turéty biti balandzio 25 d.) parengé projektiniy pasitilymy rengimo uzduotj, kurig PraSymu pateiké
atsakovei pritarti. Atsakové Skundziamu sprendimu atsisaké pritarti projektiniy pasitilymy rengimo
uzduodiai argumentuodama tuo, jog Zemés sklypui galioja zemés sklypo (duomenys neskelbtini),
detalusis planas (toliau — ir Detalusis planas), patvirtintas Palangos miesto savivaldybés tarybos
2002 m. rugpjii¢io 26 d. sprendimu Nr. 140, dél to Zemés sklypo uzstatymo rodikliai negali biti
didinami. Pareiskéja nesutinka su Sprendimu, mano kad jis neteisétas ir nepagrjstas. Teigia, jog i$
Sprendimo sunku suprasti apie kokius uzstatymo rodiklius kalbama ir kodél jy negalima didinti.
Vadovaudamasi Statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto
ekspertizé“ (toliau — ir Reglamentas), patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m.
lapkricio 7 d. jsakymu Nr. D1-738, nuostatomis, atkreipia démesj, kad pagal Reglamento 13 priedo
13 ir 14 punktus, Savivaldybés meras (jo jgaliotas savivaldybés vyriausiasis architektas) turéjo pats
nustatyti uzstatymo rodiklius, atsizvelgdamas j galiojancius ginco sklype teises aktus, tame tarpe ir |
teritorijy planavimo dokumentus, taciau to nepadaré, taip pazeisdamas Reglamento nuostatas.



Paaiskina, kad Klaipédos apskrities virSininko 2003 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 13.6-
3988 Zemes sklypas buvo suformuotas, j jj atkurtos nuosavybés teisés buvusiems savininkams,
nustatytas naudojimo reglamentas. Minétame jsakyme nurodyti asmenys jsipareigojo laikytis Zemés
sklypo naudojimo salygy. Dabartiniai ginc¢o sklypo savininkai taip pat peréme i§ buvusiy savininky
Siuos jsipareigojimus, todél projektiniy pasitilymy rengimo uzduotyje buvo nurodyti uZstatymo
rodikliai, nurodyti Klaipédos apskrities vir§ininko 2003 m. gruodzio 24 d. jsakyme Nr. 13.6-3988.

Pazymi, kad Klaipédos apskrities virSininko 2003 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 13.6-3988
uzstatymo rodikliai Zemés sklypui buvo nustatyti ne vadovaujantis Palangos miesto savivaldybés
tarybos 2002 m. rugpjucio 26 d. sprendimu Nr. 140, o Palangos miesto tarybos 2000 m. kovo 21 d.
sprendimu Nr. 38, kuriuo patvirtintas Sventosios gyvenvietés detalusis planas, kadangi Palangos
miesto savivaldybés tarybos 2002 m. rugpjucio 26 d. sprendimas Nr. 140 nejsigaliojo dél to, kad
Palangos miesto savivaldybés valdyba nepasirasé infrastruktiros sutarties su G. B., kuri buvo
numatyta minéto sprendimo 2 punkte.

Pareiskéja nesutinka su Sprendimu, mano kad jis neteisétas ir nepagrjstas. Vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo nuostatomis, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo formuojama praktika, nurodo, kad Sprendimas neatitinka individualiam
administraciniam aktui keliamo motyvuotumo ir pagristumo reikalavimo. Sprendime pateikti
nederinimo (nepritarimo) argumentai (motyvai) yra abstraktiis, nelaikytini aiskiais ir pakankamais,
nesusieti su teisés normomis, neatitinkantys faktiniy aplinkybiy. Taip pat pareiskéja kelia abejones
dél Palangos miesto savivaldybés administracijos Architektiiros ir teritorijy planavimo skyriaus
ved¢jo kompetencijos priimant Sprendima.

Atsakové atsiliepimu (b. I. 38-39) su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip
nepagrista.

Nurodo, kad Sprendimas yra motyvuotas, jame nurodyti Detaliojo plano sprendiniai yra
galiojantys. Priimdama Sprendimg atsakové vadovavosi Detaliojo plano tekstu, jog statiniy aukstis,
tankis, intensyvumas nesikeicia. Atsizvelgdama | tai, kad pareiskéja Prasyme yra nurodziusi, kad
tkinio pastato bendrajj plota nori didinti daugiau kaip 3 kartus ir jrengti jame poilsio patalpas, o
kiemo riisj perstatyti j Gikinj pastata ir jo bendra plota padidinti daugiau kaip 2 kartus, Sprendimu
nepritaré projektiniy pasiiilymy rengimo uzduociai. Nesutinka su pareiskéjos pozicija dél Detalaus
plano nejsigaliojimo. PaaiSkina, kad Detalusis planas yra registruotas Teritorijy planavimo
dokumenty registre (duomenys neskelbtini), Detaliojo plano sprendiniai yra jgyvendinti, 6 sklypas
padalintas j 7 sklypus, sklypai jregistruojami Nekilnojamojo turto registre bei uzstatomi statiniais.

Tretieji suinteresuoti asmenys atsiliepimo nepateikeé.

Pareiskejai, atsakoveli, tretiesiems suinteresuotiems asmenims apie posédzio vietg ir laika
pranesta tinkamai (b. |. 25-37). Pareiskéja prasé byla nagrinéti rasytinio proceso tvarka, atsakové taip
pat nepriestaravo dél posédzio formos. Atsizvelgiant ] tai, byla iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka.

Skundas tenkintinas.

Nagrin¢jamos administracinés bylos ginco dalykas — Palangos miesto savivaldybés
administracijos Architektiiros ir teritorijy planavimo skyriaus 2023 m. birzelio 14 d. sprendimo
Nr. (18.8.) ATPS1-205, kuriuo nepritarta projektiniy pasitalymy rengimo uzduodiai, teisétumo
nustatymas bei jpareigojimo atsakove i§ naujo jvertinti pareiSkéjos PraSyma pagristumas.

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasai patvirtina, kad pareiskéjai nuosavybés
teise priklauso 2132/3610 dalis zemés sklypo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), 29/50 pastato —
gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), Gkinis pastatas (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), kiemo riisys (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), Siltnamis (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), vasaros virtuvé (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) ir Kiti statiniai, esantys (duomenys
neskelbtini) (b. I. 4-10).



Klaipédos apskrities vir§ininko 2003 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 13.6-3988 buvo atkurtos
nuosavybeés teisés j zeme, perduodama M. M. R., Z. Z., E. R. S. neatlygintinai nuosavybén naudojama
0,3610 ha zemés sklypa, esantj (duomenys neskelbtini). Minéto jsakymo 3.1 papunktyje buvo
nustatyti minéto zemés sklypo privalomieji reikalavimai: statiniy aukstis — iki 7,5 m iki stogo kraigo
(3.1.2 papunktis), uzstatymo tankis — iki 20 proc. (statiniais uzstatyto ploto santykis su viso sklypo
plotu) (3.1.3 papunktis), uzstatymo intensyvumas — iki 0,4 (visy pastaty bendro ploto santykis su viso
sklypo plotu) (3.1.4 papunktis) (b. I. 15).

Projektavimo jmoné UAB , Vakary regiono projektai” pareiskéjos uzsakymu 2023 m.
balandzio 25 d. parengé projektiniy pasitlymy rengimo uzduotj (b. 1. 47-49). Minétoje uzduotyje
rekonstravimas j tkinj pastata su poilsio patalpomis, kiemo riisio (unikalus Nr. 2592-8000-7042)
rekonstravimas ] tikinj pastata (2 punktas); nurodé¢ pagrindinius teritorijy planavimo dokumenty
reglamentus ir konteksto charakteristikas: uzstatymo tipa, tankij, intensyvuma ir kt. (3 punktas),
informacijg apie esamg ir sumanytg projektuoti statinj (4 punktas) bei kitus duomenis.

UAB ,,Vakary regiono projektai* 2023 m. geguzés 23 d. elektroniniu laisku pateiké praSyma
pritarti projektiniy pasitilymy rengimo uzduociai (minéta, toliau — ir PraSymas, b. |. 46).

Skundziamu Sprendimu atsakové, vadovaudamasi Statybos techniniu reglamentu STR
1.01.08:2002 ,,Statinio statybos riiSys®, atsizvelgdama | statinio rekonstravimo tiksla, pakartotinai
informavo, jog Zemés sklypui galioja Detaliojo plano sprendiniai, kuriais uZstatymo rodikliai
nedidinami, pastaty didinimas negalimas. Sprendimu atsakové nurodg, jog negali pritarti uzduociai
(b. I. 16-17).

Pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnio 45 dalj, projektiniai pasitilymai —
pasitlymai, kuriy tikslas — iSreiksti projektuojamo statinio architekttros ir kity pagrindiniy sprendiniy
idéja ir kurie pateikiami kaip informacija visuomenei apie numatoma statiniy projektavima bei gali
buti naudojami rengiant specialiuosius architektiiros reikalavimus, specialiuosius saugomos
teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus, specialiuosius paveldosaugos reikalavimus. Minéto
jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad statinio projektas rengiamas vadovaujantis
privalomaisiais statinio projekto rengimo dokumentais, tarp jy — projektiniais pasitilymais (kai juos
rengti privaloma aplinkos ministro nustatytais atvejais).

Statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas, projekto
ekspertizé“ (minéta, toliau — ir Reglamentas), patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2016 m. lapkri¢io 7 d. jsakymu Nr. D1-738, 13 priedas nustato projektiniy pasitilymy paskirtj, sudeétj,
projektiniy pasitilymy rengimo uzduoties reikalavimus bendruoju atveju (Reglamento 13 priedo
1 punktas). Pagal Reglamento 13 priedo 11 punkta, statytojas projektiniy pasitilymy rengimo uzduotj
kartu su $io priedo 9 punkte nurodytais dokumentais teikia derinti savivaldybés merui (jo jgaliotam
savivaldybés vyriausiajam architektui). Savivaldybés meras (jo jgaliotas savivaldybés vyriausiasis
architektas), gaves projektiniy pasiiilymy rengimo uzduoties projekta, jvertina jo atitiktj Sio priedo
10 ir 11 punkto reikalavimams (Reglamento 13 priedo 12 punktas); atsizvelgdamas j konkrety
atvej] (situacijg), numatomg statybos vieta, gretimybes, treCiyjy asmeny teisiy apsauga, projektiniy
pasitlymy rengimo uzduotyje gali nurodyti numatomy statiniy aukstj, Zemes sklypo uZstatymo tankj,
galima uzstatymo tipa ir kitus parametrus (Reglamento 13 priedo 13 punktas); vadovaudamasis
Statybos istatymo ir kity statyba reglamentuojanciy teisés akty, teritorijy planavimo dokumenty
nustatytais reikalavimais, jvertina projektiniy pasiilymy rengimo uZduoties projekta, jei
reikia, nurodo pastaty ir (ar) statiniy aukstj, zemés sklypo uzstatymo tankj, galimg uzstatymo tipa,
kitus parametrus ir per 5 darbo dienas jam pritaria (Zyma ,,pritariu®, paraSu ir data ant pirmojo lapo)
arba raStu pranesa statytojui prieZastis, dél ko nepritaria (Reglamento 13 priedo 14 punktas).

Apibendrinant nurodytas nuostatas nagrinéjamos bylos aspektu darytina iSvada, kad
Savivaldybés meras (jo jgaliotas savivaldybés vyriausiasis architektas), turi : 1) jvertinti informacija
apie zemés sklypa, kuriame numatoma statyba, sumanytg projektuoti statinj ar jo dalj: pavadinima,
statybos rusj, statinio kategorija, statinio pagrinding naudojimo paskirtj, techninius ir paskirties
rodiklius, statinio ar jo dalies naudojimo paskirties keitimo atveju — esamg ir busimg paskirtj;
projektiniy pasitilymy paskirtj (numatomos statybos tikslus ir kt.); 2) atsizvelges j konkrecios statybos



ypatumus, gali projektiniy pasitilymy rengimo uzduotyje nurodyti numatomy statiniy aukstj, zemés
sklypo uzstatymo tankj, galimg uZstatymo tipa ir kitus parametrus; 3) rastu pranesti Statytojui
priezastis, dél ko nepritaria Projektiniy pasitilymy uzduociai.

Pareiskéja Komisijai pateiktame skunde nurodo, kad priimtas Sprendimas neatitinka Vie$ojo
administravimo jstatyme nustatyty administraciniam aktui keliamy motyvuotumo ir pagrjstumo
reikalavimy, Sprendime pateikti nederinimo (nepritarimo) argumentai (motyvai) yra abstraktis,
nelaikytini aiSkiais ir pakankamais, nesusieti su teisés normomis, neatitinkantys faktiniy aplinkybiy,
taip pat kelia abejones dé¢l Palangos miesto savivaldybés administracijos Architektiiros ir teritorijy
planavimo skyriaus vedéjo kompetencijos priimant Sprendima, todél analizuotinas priimto
Sprendimo turinys.

Viesojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog administraciniame
sprendime turi bati nurodyta: <...> 5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos tur¢jusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai.

Lictuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazymeéjes, kad VieSojo administravimo
istatymo 8 straipsnio | dalimi (redakcija, galiojusi iki 2020 m. spalio 31 d.), kuriuo nuostatos i$ esmés
perkeltos 1 VAI 10 straipsnio 5 dalj, i§ esmés yra siekiama uztikrinti, jog asmeniui, dél kurio yra
priimtas atitinkamas individualus administracinis aktas, blity Zinomi $io akto priémimo teisinis bei
faktinis pagrindai, motyvai, tuo atveju, kai néra pagrindo atitinkamg individualy administracinj akta
pripazinti visis$kai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties
pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo ad hoc (liet. esant konkreciai
situacijai; tik Siuo atveju; tik §j kartg) jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo,
motyvacijos) trikumai yra esminiai, sukliude $io individualaus administracinio akto adresatams
suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty
interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti $iuo aktu suteiktas
teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ j
(galbiit) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi biti atlickamas individualaus
administracinio akto adresato poziiiriu, t. y. biitent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, dél kokios
priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir | pastarajam
asmeniui zinomas aplinkybes, lémusias minétg sprendimg. VieSojo administravimo jstatymo
8 straipsnio | dalies reikalavimy nepaisymas ir konkreciy teisés normy nesusiejimas su objektyviais
duomenimis (faktais) pripazintinas esminiu triikumu, kai toks pazeidimas ne tik paneigia asmens teise¢
Zinoti teisei prieSingos veikos ribas, riboja teises j teisming gynyba, bet ir gincui persikélus | teisma
atima galimybe pastarajam suprasti bei apsibrézti bylos nagrin€jimo apimtj, o kartu visapusiskai bei
objektyviai iSnagrinéti gin¢a (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 5 d.
nutartis administracingje byloje Nr. eA-1566-520/2019 ir kt.).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo taip pat akcentuota ir tai, kad vieSojo
administravimo subjektai yra saistomi gero administravimo principo imperatyvy. Sis principas
jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (zr. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio
3 dalies nuostata, jog visos valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms) bei tarptautiniuose dokumentuose
(Europos Sgjungos Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje ir kt.). IS gero administravimo principo
iSplaukia, kad wvalstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti
ripestingai ir veikti taip, kad administracingje procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty.
Pagal gero administravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti procediira neSaliSkai ir
objektyviai (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2012 m.
spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%2-134/2012, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2020 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1024-662/2020 ir kt.).

AiSkinat aptartas Reglamento nuostatas kartu su VieSojo administravimo jstatymo
10 straipsnio 5 dalies nuostatomis, konstatuotina, jog nepritariant projektiniy pasitlymy uzduociai
bitina nurodyti ne tik motyvus, kod¢l nepritarta, bet ir nurodyti teritorijy planavimo dokumentus,
teisés akty normas, kuriomis remiantis projektiniy pasitilymy uzduociai nepritariama.

Skundziamame Sprendime, vadovaujantis Reglamentu, nurodoma, jog Zemés sklypui
galioja Detaliojo plano sprendiniai, kuriais Zemés sklypo uzstatymo rodikliai nedidinami.



Atsizvelgiant ] statinio rekonstravimo tikslg, nurodoma, jog pastaty didinimas negalimas. IS aptarto
Sprendimo turinio néra aiSku kokiy Reglamento nuostaty nejvykdé pareiskéja bei projektavimo
imon¢ UAB ,,Vakary regiono projektai, rengdama projektiniy pasitilymy rengimo uzduotj, kokie
Zemés sklypo uzstatymo rodikliai yra nustatyti Detaliojo plano sprendiniuose ir kodél jy negalima
didinti. Sprendime néra iSdéstytos faktinés aplinkybés, kuriomis remiantis buvo atsisakyta pritarti
projektiniy pasitilymy rengimo uzduociai, abstrak¢iai nurodytas teisinis reglamentavimas, nesusietas
su konkrecia faktine situacija. Formalus nurodymas, kad vadovaujantis Detaliojo plano sprendiniais
pastaty didinimas néra galimas nelaikytinas i§samiu ir suprantamu pareiSkéjai. Tik tinkamas faktiniy
aplinkybiy nurodymas ir jy susiejimas su teisés aktais, lemia galimyb¢ ginca iSspresti 1S esmés.
Pastebétina ir tai, kad Palangos miesto savivaldybés meras (jo jgaliotas savivaldybés vyriausiasis
architektas), atsizvelgdamas j konkrety atvejj (situacijg), numatoma statybos vieta, gretimybes,
tre¢iyjy asmeny teisiy apsauga, projektiniy pasitilymy rengimo uzduotyje galéjo nurodyti numatomy
statiniy aukstj, zemés sklypo uzstatymo tankj, galimg uzstatymo tipg ir kitus parametrus, kaip tai
reglamentuojama Reglamento 13 priedo 13 punkte. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, jog atsakoveés
priimtas Sprendimas turi esminiy trikumy, dél ko neatitinka VieSojo administravimo jstatymo
10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkto reikalavimy.

Taip pat pareiskéja skunde kelia abejones dél Palangos miesto savivaldybés administracijos
Architekturos ir teritorijy planavimo skyriaus vedé¢jo kompetencijos priimant Sprendimg. PareiSkéjos
PraSymg iSnagrin¢jo ir Sprendimg priémé Palangos miesto savivaldybés administracijos
Architektiiros ir teritorijy planavimo skyriaus vedéjo pavaduotojas, savivaldybés vyriausiasis
architektas V. I.

Palangos miesto savivaldybés administracijos Architektiiros ir teritorijy planavimo skyriaus
veiklos nuostaty, patvirtinty Palangos miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2019 m.
rugsejo 11 d. jsakymu Nr. Al-1230, 1 punktas reglamentuoja Palangos miesto savivaldybés
administracijos Architektiros ir teritorijy planavimo skyriaus uzdavinius, funkcijas, teises,
atsakomybe, atskaitomybe ir darbo organizavimo tvarka. Pagal nuostaty 2 punkta, Palangos miesto
savivaldybés administracijos Architektiiros ir teritorijy planavimo skyrius yra Administracijos
struktiirinis padalinys, tiesiogiai pavaldus Administracijos direktoriui. Skyriy steigia Savivaldybés
taryba, tvirtindama Administracijos struktiirag. Skyriaus pareigybes steigia, pareigybiy apraSymus
tvirtina Administracijos direktorius.

Palangos miesto savivaldybés tinklapyje, skiltyse Administracijos vadovai ir padaliniai,
Architekttiros ir teritorijy planavimo skyrius (prieiga internete
https://www.palanga.lt/savivaldybe/struktura-ir-kontaktai/41/architekturos-ir-teritoriju-planavimo-
skyrius/d7) nurodytos vedéjo pavaduotojo (savivaldybés vyriausiojo architekto) V. I. funkcijos, tarp
kuriy numatyta, kad vedéjo pavaduotojas (savivaldybés vyriausiasis architektas) jstaigos vadovo
pavedimu atstovauja jstaigai santykiuose su kitomis jstaigomis, organizacijomis bei fiziniais
asmenimis ir kt. Taigi, vedéjo pavaduotojas (savivaldybés vyriausiasis architektas) jstaigai
santykiuose su kitomis jstaigomis, organizacijomis bei fiziniais asmenimis ir kt. atstovauti gali tik
Palangos miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pavedimu, atitinkamai, atstovaujant
atsakove, t. y. Palangos miesto savivaldybe, vedéjo pavaduotojui (savivaldybés vyriausiajam
architektui) turi bati suteikti tinkami, t. y. Palangos miesto savivaldybés mero jgaliojimai. Atsakové
1 byla nepateike jokiy duomeny, kad Palangos miesto savivaldybés meras biity pavedes Architekttiros
ir teritorijy planavimo skyriaus vedé¢jo pavaduotojui, savivaldybés vyriausiajam architektui V. I.
jvertinti projektiniy pasitilymy rengimo uzduoties projekta ir jam pritarti, todél sprestina, kad
skundziamas Sprendimas buvo priimtas nekompetentingo vieSojo administravimo subjekto.
Nenustacius, kad vedéjo pavaduotojui (savivaldybés vyriausiajam architektui) V. I. biity buve pavesta
priimti Sprendimg, numatyta Reglamento 13 priedo 14 punkte, konstatuotina, kad skundziamas
Sprendimas taip pat buvo priimtas nekompetentingo vieSojo administravimo subjekto.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau —ir ABT]) 91 straipsnio
| dalyje numatyta, jog skundziamas teisés aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis yra <...>
neteisétas deél to, kad j; priemé nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas. VieSojo
administravimo subjekto priimto administracinio akto teisétumo klausimas turi biiti sprendziamas
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taikant jgalinimy riby kriterijy, o pleCiamasis valdymo institucijy kompetencijos aiskinimas néra
galimas (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1432-858/2015, 2017 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-825-492/2017). Pagal vieSojoje teis¢je veikiant] teisétumo principa, vie$ojo administravimo
subjektai privalo veikti tik jstatymo jiems suteikty jgaliojimy ribose, o veikimas virSijant
kompetencijos ribas (ultra vires) (liet. virSijant jgaliojimus) yra pagrindas vie$ojo administravimo
subjekto priimtg teisés akta pripazinti neteisétu pagal ABT] 91 straipsnio | dalies 2 punktg, numatantj,
kad skundziamas teisés aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis yra neteisétas dél to, kad jj
priemé¢ nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. balandzio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-2-
442/2019).

Komisija atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, daro iSvada, jog Sprendimas neatitinka VieSojo
administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkty reikalavimy bei priimtas nekompetentingo
vieSojo administravimo subjekto, todél naikintinas kaip neteisétas.

Panaikinus skundziamg Sprendima, atsakovei kyla pareiga i§ naujo jvertinti pareiSkéjos
atstovés UAB ,,Vakary regiono projektai pateikta PraSymga pritarti projektiniy pasiiilymy rengimo
uzduocCiai. Pazymétina ir tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra
konstatuota, jog teismo sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto
priimtas aktas dél to, kad jame néra aiskiis jo priémimo motyvai, nereiskia, jog vieSojo
administravimo subjektas yra jpareigojamas priimti prieSingg sprendimg — $iuo atveju vie$ojo
administravimo subjektas gali priimti bet kokj sprendima (ir tokj patj, koks buvo priimtas anks¢iau),
taciau jame turi buti aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo motyvai (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1240-556/2018
ir kt.).

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjos skundas tenkintinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendZia:

Pareisk¢jos J. P. skunda atsakovei Palangos miesto savivaldybei, tretiesiems
suinteresuotiems asmenims E. R. S. bei T. G. dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus tenkinti.

Panaikinti Palangos miesto savivaldybés administracijos Architektiros ir teritorijy
planavimo skyriaus 2023 m. birZelio 14 d. sprendima Nr. (18.8.) ATPS1-205.

Ipareigoti atsakove i§ naujo jvertinti pareiskéjos atstovés UAB ,,Vakary regiono projektai‘
2023 m. geguzes 23 d. rastu (reg. Nr.(4.17)D2-2627) pateikta praSyma pritarti projektiniy pasitlymy
rengimo uzduociai.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
apygardos administracinio teismo Klaipédos rimams Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis
Komisijos narés Vilija Astrauskiené

Laura Bernikiené



