LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 13 d. Nr. 21RE1-107 (AG1-85/12-2023)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké), Dariaus Saveikio
(pranes¢jas) ir Karines Zavgorodnajos,

Sekretoriaujant J. D.,
dalyvaujant pareiskéjui E. C.,

vieSajame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka, surengtame nuotoliniu bidu
naudojant Microsoft Teams programing jranga, iSnagrin¢jo administracing bylg pagal pareiskejo E.
C. 2023 m. geguzés 9 d. skundg atsakovei Marijampolés savivaldybés administracijai dél Eismo
saugumo komisijos 2023 m. balandzio 18 d. sprendimo Nr. SA-3535 (11.14E) panaikinimo. Treciasis
suinteresuotas asmuo O. K.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas E. C. 2023 m. geguzés 9 d. skundu praso panaikinti Marijampolés savivaldybés
administracijos (toliau — Administracija) Eismo saugumo komisijos 2023 m. balandzio 18 d.
sprendimg Nr. SA-3535 (11.14E) (toliau — Skundziamas sprendimas) (b.l. 7-9, 111-113).

Pareiskéjas E. C. (toliau — pareiskéjas) paaiskino, kad tarp pareiskéjo, gyvenancio
(duomenys neskelbtini), ir kaimyny, gyvenanciy (duomenys neskelbtini), nuolat kyla gincy,
susijusiy su jvaziavimu j Siuos sklypus. Marijampolés savivaldybés Eismo saugumo komisija
2022-11-21 sprendimu Nr. SA-11443 (4.7) nusprendé ,kairéje puséje sumazinti kelio zenklo
Nr. 333 (Stovéti draudZziama) galiojimo zong pakeiciant papildoma lentele¢ Nr. 806 (Galiojimo
zona ] priek] 37 m.)*. Taigi kelio Zenklo ,,Stovéti draudziama® galiojimo zona kair¢je puséje
sumazinta nuo 40 m. iki 37 m. Toks sprendimas visiskai tenkino Pareiskéja (b.l. 107-108) Deja,
Eismo saugumo komisija skundziamu 2023 m. balandzio 18 d. sprendimu apskritai nuémé abu
kelio Zenklus Nr. 333 (Stovéti draudZiama) su papildomomis lentelémis Nr. 806 (Galiojimo
zona j priekj 40 m. ir galiojimo zona j priekj 37 m.) (b.l. 7-9, 111-113). Eismo saugumo komisijos
motyvas yra vos vienas sakinys: ,,techninémis eismo reguliavimo priemonémis (kelio Zenklais)
néra galimybeés iSspresti dviejy privaciy namy gyventojy konflikto.«

PareiSkéjo nuomone, pagrindinis bet kurio jrengiamo kelio Zenklo tikslas - sumazinti
avaringuma, padaryti eismg saugesnj] ir patogesn] atitinkamiems eismo dalyviams. Kiekvienu
atveju atitinkamas kelio Zenklo tikslas ir poreikis yra vertinamas atskirai. Deja, priémus 2023-
04-18 Skundziama Sprendimg problema ne tik kad neissisprendzia, bet ji dar labiau eskaluojama
- pareiSkéjas neturés galimybiy arba tos galimybés labai pasunkés parkuoti automobilio prie savo
namo ir garazo.

Nurodé, kad Eismo saugumo komisijos nuolatiniai sprendimy keitimai, susij¢ su vieno
ar kito zenklo jrengimu, pakeitimu ar panaikinimu, pazeidzia teiséty lukesciy principa. Priémus
2023-04-18 Skundziamg sprendimg ir apskritai panaikinus (nuémus) abu kelio Zenklus,
pareiskéjo teiséti likeséiai buvo pazeisti. Be to, pareiskéjo nuomone, Eismo saugumo komisija
rémesi tik pareiskéjo kaimyny argumentais bei pozicija, t. y. Skundziamas sprendimas buvo
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priimtas siekiant patenkinti iSimtinai tik pareiskéjo kaimyny teises ir teisétus interesus.
Pareiskéjui néra aisku, kodél jo kaimyny teisés ir teiséti interesai §iuo atveju yra svarbesni ir
nusvéré pareiskéjo teises bei teisétus interesus.

Paaiskino, kad pareiskéjo namo puséje (adresu (duomenys neskelbtini) yra taip
vadinama ,.kiSené®, bet ji prasideda 37 metrai, skai¢iuojant atstuma nuo kairéje puséje jrengto
kelio zenklo. Nuémus kelio zenklus automobilius bus galima statyti laisvai pagal aplinkybes ir
gyventojy poreikius. Atitinkamai vél kyla rizika dél ilgalaikio ir nuolatinio gyventojy konflikto.

Nurodé¢, kad pareiskéjo problema issisprendé Eismo saugumo komisijai priémus 2022-
11-21 sprendimg Nr. SA-11443 (4.7) (b.l. 107-108), kuriuo buvo nuspresta ,kairéje puséje
sumazinti kelio zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) galiojimo zong pakeiCiant papildoma
lentele Nr. 806 (Galiojimo zona ] priekj 37 m.)* (b.l. 5-6). Priémus SkundZiamg Sprendimg ir
panaikinus abu kelio Zenklus ,,Stovéti draudziama* (b.l. 7-9), i§ esmés pareiskéjas su kaimynu
paliekami ginco situacijoje, nes taikiai susitarti dél eismo tvarkos ir saugumo nepavyksta. Kyla
rizika, kad kaimynai pasistatys automobilj kaip jiems patogu, tokiu atveju pareiSkéjas negalés
jvaziuoti net j savo namo teritorijg ar garaza.

Pareiskéjo nuomone, problemos nebuty, jei galioty abu kelio Zenklai ,,Stovéti
draudziama* (Galiojimo zona | priekj 40 m. ir galiojimo zona i priekj 37 m.), o kaimynai tiesiog
susitvarkyty savo teritorijg ir laikytysi bent minimalios tvarkos.

PareiSkéjo nuomone, Siuo atveju reikia jvertinti visg kompleksg aplinkybiy, taip pat
vadovautis sgziningumo, protingumo, teisingumo principais. Kiekvienas asmuo gali naudotis savo
teisémis tiek, kiek tai nepazeidzia kity asmeny teisiy. PareiSkéjui taip ir neaiSku, kodél Eismo
saugumo komisija Skundziamu sprendimu pakeité tvarka, kuri bent kazkiek sumazino gyventojy
konflikty rizika (b. I. 1-4).

Atsakové Marijampolés savivaldybés administracija nesutinka su pareiskéjo E. C. 2023 m.
geguzeés 9 d. skundu bei praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsakové Marijampolés savivaldybés administracija atsiliepime paaiskino, kad tretysis
suinteresuotas asmuo O. K. 2022-12-08 kreipési ] Administracija su skundu — ,,Dél draudziamyjy
zenkly“, kuriame nurodé¢, kad dél stovinciy kelio zenkly, i$ kuriy vienas leidzia issikisti j valstybine
zemg vienam Seimos tkiui, gyvenanc¢iam (duomenys neskelbtini), o kitas draudzia iSsikisti j
valstybing Zeme dvejiems Seimos tkiams, gyvenantiems (duomenys neskelbtini), todél yra didelé
nelygybé ir diskriminacija bei pazeistos jy, kaip gyventojy, teisés. Pastatyti kelio zenklai gilina
konfliktus tarp kaimyny, i$skiriant tik vieng puse. Pras¢ atsizvelgti | esamg situacijg ir sudaryti lygias
salygas tiek j (duomenys neskelbtini), tiek j (duomenys neskelbtini) namy kiemus jvaziuoti su
galimu minimaliu i$siki$imu uz sklypo ribos arba sustoti vienodai (b.l. 85).

Administracijos Eismo saugumo komisija 2022-12-15 vykusio posédzio metu svarsté minétg
skundg (Protokolas Nr. K-641 (11.14 E) ir, vadovaudamasi Keliy eismo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002-12-11 nutarimu Nr. 1950 ,,Dél Keliy eismo taisykliy patvirtinimo*
(toliau — Taisyklés) 150.10. punktu, Sio skundo netenkino (b.l. 96) O. K. apie priimtg Eismo saugumo
komisijos sprendimg informuota 2022-12-19 rastu Nr. SA-12380 (11.14 E) ,,Dél draudziamyjy
zenkly“.

O. K. nesutikdama su Eismo saugumo komisijos 2022-12-19 sprendimu Nr. SA-12380
(11.14 E) ,Dél draudziamyjy zenkly“, 2023-02-01 Komisijai pateiké skunda (Lietuvos
administraciniy gin¢y komisija, administraciné byla Nr. AG1-9/10-2023, b.l. 1-2).

Komisija, 2022-05-06 [pastaba: $io sprendimo data 2023-03-10] sprendimu Nr. 21RE1-40
(administraciné byla Nr. AG1-9/10-2023) O. K. skundg tenkino i§ dalies, t. y. Eismo saugumo
komisijos 2022-12-15 posédzio protokolg Nr. K-641 (11.4 E) panaikino ir Eismo saugumo komisija
ipareigojo 2022-12-08 O. K. skundg ,,Dél draudziamyjy zenkly* iSnagrinéti i$ naujo ir priimti teisé€s
akty reikalavimus atitinkantj sprendimg (Lietuvos administraciniy gin¢y komisija, administraciné
byla Nr. AG1-9/10-2023, b.l. 84-90).

Eismo saugumo komisija 2023-04-12 vykusiame posédyje (Protokolas Nr. K-189 (11.14 E))
O. K. 2022-12-08 skundg i$nagrinéjo i$ naujo (b.l. 97-98). Nutarta Kelio Zenklus Nr. 333 (Stovéti
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draudziama) su papildomomis lentelémis Nr. 806 (Galiojimo zona ] priekj 40 m. ir galiojimo zona |
priekj 37 m.), esancius Marijampolés m., (duomenys neskelbtini) g. ties pravaziavimu j (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) sklypus, dél gyventojy tarpusavio nesutarimy ir konflikty
parkuojant transporto priemones bendrojo naudojimo pravaziavime panaikinti, nes techninémis
eismo reguliavimo priemonémis (kelio Zenklais) néra galimybés iSspresti dviejy privaciy namy
gyventojy konflikto. Eismo saugumo komisija posédzio metu pazyméjo, kad iki 2022 m. sausio mén.
nusiskundimy dél eismo organizavimo bendrame pravaziavime j Marijampolés m., (duomenys
neskelbtini) sklypus nebuvo gauta. Taciau dél tarpusavyje kilusiy gyventojy nesutarimy, parkuojant
automobilius pravaziavime, nuo 2022-01-04 iki 2022 m. pabaigos, Marijampolés m. (duomenys
neskelbtini) sklypo gyventojai kreipési 5 kartus (2022-01-04 rasto Nr. GA-113, 2022-01-27 rasto Nr.
Sk-13, 2022-04-27 rasto Nr. JF-3183, 2022-05-17 rasto Nr. Sk-71, 2022-10-17 rasto Nr. Sk-159), o
Marijampolés m. (duomenys neskelbtini) sklypo gyventojai 6 kartus (2022-01-17 rasto Nr. Sk-6,
2022-01-18 rasto Nr. Sk-7, 2022-03-08 rasto Nr. Sk-37, 2022-03-08 rasto Nr. JF-1724, 2022-03-22
rasto Nr. GA-4011, 2022-12-08 rasto Nr. Sk-176). Be to, Eismo saugumo komisija atkreipé démesj,
kad Marijampolés m. (duomenys neskelbtini) gyventojy skundus ir praSymus 2022 metais svarsté
septyniuose posédziuose (2022-01-11 protokolas Nr. K-14, 2022-02-03 protokolas Nr. K-51, 2022-
03-10 protokolas Nr. K-132, 2022-06-09 protokolas Nr. K-313, 2022-07-21 protokolas Nr. K-379,
2022-11-17 protokolas Nr. K-588, 2022-12-15 protokolas Nr. K-641). Eismo saugumo komisija
nurodé¢, kad eismas Siame pravaziavime turi vykti vadovaujantis Taisykliy reikalavimais, dalyviy
elgesys turi buiti grindziamas savitarpio pagarbos, atsargos ir sutarimu. Eismo dalyviai privalo laikytis
visy biitiny atsargumo priemoniy, nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity asmeny ar jy turto
saugumui ir aplinkai, nesudaryti kliti¢iy jy eismui. O. K. ir parei§kéjas apie priimtg gincijama
sprendimg buvo informuoti Eismo saugumo komisijos 2023-04-18 raStu Nr. SA-3535 (11.14 E) ,,Dél
sprendimo*.

Atsakové taip pat pazyméjo, jog pareiskéjo ir treciojo suinteresuoto asmens Santykiai yra
konfliktiski, t. y. dél tarpusavyje kilusiy gyventojy nesutarimy, parkuojant automobilius nurodytame
pravaziavime, 2022 metais (duomenys neskelbtini) sklypo gyventojai j atsakove kreipési 5 kartus, o
(duomenys neskelbtini) sklypo gyventojai kreipési 6 kartus. Eismo saugumo komisija gyventojy
praSymus svarsté 8 posédziuose. Eismo saugumo komisija 2022-01-11 posédyje svarste pareiskéjo
praSymg riboti eisma Marijampolés mieste pravaziavime (duomenys neskelbtini) sklypus. Buvo
nutarta Siame pravaziavime, prie elektros jvado skydinés, 0,5 metro atstumu, irengti du apsauginius
stulpelius su $viesg atspindinCiais elementais (Protokolas Nr. K-14 (11.14 E)). Pareiskéjas apie
priimtg sprendimg buvo informuotas Eismo saugumo komisijos 2022-01-13 rastu Nr. SA-477 (11.14
E) ,,Dél eismo ribojimo*. Kitas Eismo saugumo komisijos posédis jvyko 2022-03-10, kuriame buvo
svarstytas kolektyvinio gyventojy i§ (duomenys neskelbtini), Marijampolé, skundas jrengiant kelio
zenklg Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zona ] priekj 5 m).
Eismo saugumo komisija nutaré perkelti kelio zenkla Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma
lentele Nr. 806 (Galiojimo zona ] priekj 5 m.), esantj Marijampolés m. (duomenys neskelbtini)
akligatvyje, | Sio akligatvio pradzig (prie (duomenys neskelbtini) gatvés) pakeiciant papildomos
lentelés galiojimo zong | priek; 40 m. Vadovaujantis kelio Zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo
taisykliy 24 punktu, t. y. kai jrengiant kelio Zenklus Salia kelio atstumas nuo vaZiuojamosios dalies
kraSto iki artimesniojo zenklo skydo krasto turi buti 0,50-2,00 m., o $iuo atveju $j atstumg techniSkai
néra galimybés iSlaikyti. Vadovaujantis Taisykliy 150.7. punktu, kai sustoti ir stovéti draudziama ten,
kur tarp sustojusios transporto priemongs ir iStisinés horizontaliojo Zenklinimo linijos, bortelio, kai
jo néra, — vaziuojamosios dalies krasto mazesnis kaip 3 m atstumas, bei 150.10. punktu, kai sustoti ir
stovéti draudZiama ten, kur sustojusi transporto priemoné uZzstoty kitiems vairuotojams Sviesoforo
signalus ar kelio zenklus, trukdyty ivaziuoti (iSvaziuoti) i (i8) stovéjimo aikstele (-€s), stovéjimo vieta
(-o0s), garazg (-0), kiemg (-0), teritorijg (-os), trukdyty jlipti j kitg transporto priemone arba kitaip
kliudyty transporto priemoniy ar pésc¢iyjy eismui (Protokolas Nr. K-132 (11.14 E)). Gyventojai apie
priimtg sprendimg buvo informuoti Eismo saugumo komisijos 2022-03-21 rastu Nr. SA-2748 (4.7 E)
,»Dél galimai neteisétai pastatyto draudZiamojo zenklo®.
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2022-06-09 vykusiame posédyje Eismo saugumo komisija svarsté gyventojy skundus dél
kelio zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 40
m.) kairéje puséje ties jvaziavimu j (duomenys neskelbtini) sklypus panaikinimo arba kairéje puséje
lentelés galiojimo zonos iki 37 m. sumazinimo. Klausimo svarstymas buvo atidétas kitam Eismo
saugumo komisijos posédziui (Protokolas Nr. K-313 (11.14 E)). Gyventojai apie sprendimg buvo
informuoti Eismo saugumo komisijos 2022-06-13 rastu Nr. SA-6225 (11.14 E) ,,Dél kelio Zenklo Nr.
333 panaikinimo*. Nurodytg klausimg Eismo saugumo komisija svarsté 2022-07-21, kuriame nutarta
kelio zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zona | priekj 40
m.) kairéje puséje ties jvaziavimu j (duomenys neskelbtini) sklypus nepanaikinti ir galiojimo zonos
nemazinti, o palikti transporto priemonéms galimybe iSplatéjimo zonoje manevruojant apsisukti ir
saugesniu buidu iSvaziuoti j (duomenys neskelbtini) g. (Protokolas Nr. K-379 (11.14 E)). Gyventojai
apie priimta sprendima buvo informuoti Eismo saugumo komisijos 2022-07-26 raStu Nr. SA-7731
(4.7) ,,Dél kelio Zzenklo Nr. 333 panaikinimo*.

Nurodé¢, kad taip pat, pareigkéjo E. C. pra§ymas buvo svarstytas 2022-11-17 Eismo saugumo
komisijos posédyje. Pareiskéjas kreipési dél kelio zenklo Nr.333 (stovéti draudziama) su papildoma
lentele Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 40 m.) kairéje puséje j (duomenys neskelbtini), Marijampolé,
sklypus panaikinimo arba galiojimo zonos } prieki sumazinimo nuo 40 m. iki 37 m. Nutarta kairéje
puséje sumazinti kelio zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) galiojimo zong pakeiCiant papildomag
lentele Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 37 m.) (Protokolas Nr. K-588 (11.14 E)). Pareiskéjas E. C.
apie priimtg sprendimg buvo informuotas Eismo saugumo komisijos 2022-11-21 rastu Nr. SA-11443
(4.7) ,,Dél kelio zenkly™.

Pareiskéjo praSymas dél kelio zenklo Nr. 332 (Sustoti draudziama) ir apsauginiy kuoleliy
prie elektros skydinés (duomenys neskelbtini) akligatvyje, jrengimo, buvo svarstytas Eismo
saugumo komisijos posédyje 2022-02-03. Nutarta Marijampolés m. (duomenys neskelbtini)
akligatvyje jrengti kelio zenkla Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo
zona ] priekj 5 m.) (Protokolas Nr. K-51 (11.14 E)).

Kaip jau buvo nurodyta, Eismo saugumo komisija 2022-12-15 vykusio posédzio metu
svarsté O. K. skunda (Protokolas Nr. K-641 (11.14 E), kuri apie priimtg Eismo saugumo komisijos
sprendimg informuota 2022-12-19 rastu Nr. SA-12380 (11.14 E) ,,Dé¢l draudziamyjy zenkly*.

IS naujo O. K. skundas buvo iSnagrinétas Eismo saugumo komisijos posédyje, kuris vyko
2023-04-12 (Protokolas Nr. K-189 (11.14 E)) (b.l. 97-98), kuriame buvo priimtas pareiskéjo
gin¢ijamas sprendimas (b.l. 78).

Atkreipé démesj, kad Eismo saugumo komisijos veiklos nuostatai, patvirtinti Marijampolés
savivaldybés administracijos direktoriaus 2015-11-02 jsakymu Nr. DV-1682 ,,D¢l Eismo saugumo
komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo®, nustato Eismo saugumo komisijos uzdavinius,
funkcijas, teises, jos sudarymo ir darbo organizavimo tvarka. Igyvendindama savo uzdavinius, Eismo
saugumo komisija svarsto pateiktus miesto gyventojy, organizacijy, imoniy skundus, susijusius su
saugaus eismo organizavimu mieste, 0 priimtus sprendimus pateikia Marijampolés savivaldybés
administracijos direktoriui. Siuo atveju Eismo saugumo komisija kelio Zenklinimu ne karta sprendé
gyventojy, gyvenan¢iy (duomenys neskelbtini), Marijampolé, susidariusig konflikting situacijg.
Taciau kelio Zenklais nebuvo galima i$spresti dviejy privaciy namy gyventojy konflikto, todél Eismo
saugumo komisija, nurodyto bendrojo naudojimo pravaziavime, eismo reguliavimo priemones
panaikino.

Atsakové pacitavo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 1.137 str.
nuostatas ir nurodé¢, kad pareiskéjas dél privataus konflikto iSsprendimo turi teis¢ kreiptis j teisma
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Atsakovés nuomone, pareiskéjo E. C. reikalaujamo Eismo saugumo komisijos 2023-04-18
sprendimo Nr. SA-3535 (11.14 E) panaikinimas nepagrjstas nei teisés, nei fakto klausimu (b. |. 78-
84).

Treciasis suinteresuotas asmuo O K. nesutinka su pareiskéjo E. C. 2023 m. geguzés 9 d.
skundu ir praso skundq atmesti kaip nepagristq.
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O. K. paaiskino, kad savo argumentus ir savo pozicijg yra iSdésc¢iusi skunde (bylos Nr. AG1-
9/10-2023) bei papildyme. Nurodé, kad pareiskéjo E. C. pridétos nuotraukos (1, 4, 5, 7, 9, 12, 13),
kuriose matyti (duomenys neskelbtini) gyventojy automobiliai yra 2-3 mety senumo. Tuo metu jokiy
kelio zenkly ribojanciy stovéjima nebuvo. Pareiskéjo pridétos nuotraukos (3, 8, 11) apskritai
nesuprantamos, kadangi VW markés automobilis, kurio valstybinis Nr. KIB961, galimai priklauso
paciam pareiSkéjui, ar jo imonei, ar jo sveciams ar darbuotojams. Pateiktose nuotraukose tai pat
matyti ir kity kaimyny (duomenys neskelbtini) neperkelta tvoros dalis, tai matyti Nacionalinés Zzemés
tarnybos (toliau — NZT) pateiktoje nuotraukoje ir pridétuose vaizdo jrasuose. Nurodé, kad pateiktose
nuotraukose (5, 7, 9, 13) aiSkiai matyti, jog treciojo suinteresuoto asmens automobiliai parkuojami
tvarkingai ir jokios klifities nesudaro, nors yra atsikis¢ uz kiemo ribos. I§ pateiktos nuotraukos (3)
aiSkiai matyti jog, pareiskéjo VW markés automobilis pastatytas netvarkingai, akivaizdziai matosi,
kad jis susiaurina jvaziavimg ir kliudyty patekti j (duomenys neskelbtini) gyventojy kiemg. Tre¢iojo
suinteresuoto asmens nuomone, jrengus Kelio zenklus ,,Stovéti draudziama” (Galiojimo zona j priek]
40 m desingje kelio pusé¢je ir Galiojimo zona i priekj 37 m kair¢je kelio puséje), pareiskéjas kliudyty
patekti j (duomenys neskelbtini) kiema. Tai pat biity visiS$kai neteisinga, nesgzininga, neproporcinga
leisti tik vieniems kaimynams naudotis valdiska zeme.

Nurode, kad abejones kelia ir pareiSkéjo pateiktas sklypo planas (nuotrauka-jvaziavimo
planas) (b.l. 10). Néra duomeny i§ kur toks planas, kas ir kada jj parengé, ne visi matmenys teisingi.

Atkreipé démesi], kad didzioji dalis pareiSkéjo nuotrauky daryta tada, kai kiti kaimynai
gyvenantys (duomenys neskelbtini) dar nebuvo persikélg tvoros dalies, kuri siaurino parei$kéjo
Jvaziavima.

Nurodé¢, kad pareiskéjas teikia neobjektyvias ir tikrovés neatitinkanéias nuotraukas, kuriose
uzfiksuoti pavieniai, trumpalaikiai atvejai deél elektros skydinés uzstatymo (nuotrauka: 1, 9).
Paaiskino, kad dazniausiai automobiliai statomi taip, kad netrukdyty kitiems gyventojams prie jy
prieiti. Be to, $iai dienai yra sudéti iSmaniis skaitikliai, kuriy duomeny patiems deklaruoti nereikia.
Tai pat visi (duomenys neskelbtini) gyventojai yra dirbantys, dél ko daznu atveju automobiliy net
nebiina kieme ir jokiy kliti¢iy prieiti prie elektros skydinés néra.

Nurodg¢, kad pareiskéjas nurodé daug tikrovés neatitinkancios ir melagingos informacijos,
apskritai néra pateikta konkreciy jrodymy, kaip ir kada (duomenys neskelbtini) gyventojai trukdé
pareiskéjui patekti | savo privaty kiema.

Treciojo suinteresuoto asmens O. K. nuomone, Skundziamas sprendimas panaikinti kelio
zenklus yra teisingas, kadangi visi pareiSk¢jo nurodyti argumentai, bei jrodymai yra abejotini,
neobjektyviis, nesaZiningi, melagingi, neproporcingi ir neatspindintys realios situacijos. Be to
akligatvis, kuriame panaikinti kelio Zenklai yra valstybinés reik§més ir juo naudotis turi teis¢ visi
Lietuvos Respublikos pilieciai vienodomis salygomis.

Nurodé, kad ziarint j NZT schema, sklypo plana (b.l. 44-48), atliktus preliminarius
matavimus, kurie uzfiksuoti pateiktoje vaizdo medziagoje, aiSkiai matyti, jog ivaziavimo salygos tiek
i (duomenys neskelbtini), tiek j (duomenys neskelbtini) yra labai panasios, todél pareiskéjo skundas
nesuprantamas, nepagrjstas, nesgziningas, neteisingas, pazeidZiantis sgziningumo ir protingumo
pricipus. Pateiktoje vaizdo medZiagoje aiskiai matyti, jog (duomenys neskelbtini) gyventojy
automobiliui i$lindus net ir 2,4 m, lieka 3,1 m pravaziavimo plotis. Jeigu pareis$kéjas nesugeba per
tokj plotj tinkamai jvaziuoti, tai yra ne Marijampolés savivaldybés ir ne (duomenys neskelbtini)
gyventojy problema, o tik pacio pareiskéjo vairavimo jgudziy stoka (b. 1. 39-43).

Komisijos posédyje pareiskéjas E. C. papildomai nurodé bei paaiskino, kad: pareiskéja
ankstesnis atsakovo priimtas sprendimas - Marijampolés savivaldybés Eismo saugumo komisijos
2022-11-21 sprendimas Nr. SA-11443 (4.7), kuriuo buvo nuspresta ,kairéje pusé€je sumazinti
kelio zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) galiojimo zong pakei¢iant papildoma lentele Nr. 806
(Galiojimo zona ] prieki 37 m.)*“. O kelio zenklo ,,Stovéti draudziama* galiojimo zona kairé¢je
puséje sumazinta nuo 40 m. iki 37 - visiskai tenkino pareiskéja E. C. (b.l. 107-108); akcentavo,
kad Eismo saugumo komisijai skundziamu 2023 m. balandzio 18 d. sprendimu apskritai nuémus
abu kelio Zenklus Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildomomis lentelémis Nr. 806 (Galiojimo
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zona ] priekj 40 m. ir galiojimo zona j priekj 37 m.) (b.l. 7-9, 111-113), vél vyksta konfliktai ir
gincai dél automobiliy parkavimo, be to, su kaimynais susitarti dél eismo tvarkos ir saugumo geruoju
ir taikiai nepavyksta, t.y. situacija vél sugrjzo j ankstesniy konflikty buklg; atkreipé démesj, kad i$
Marijampolés savivaldybés Eismo saugumo komisijos 2023-04-18 rasto Nr. SA-3535 (11.14E)
(b.l. 7-9) turinio visai neai$ku, kodél buvo panaikinti abu kelio Zzenklai, juo labiau, kad Eismo
saugumo komisijos skundziamame sprendime tenurodytas motyvas yra vos vienas sakinys, kad
LHtechninémis eismo reguliavimo priemonémis (kelio Zenklais) néra galimybés isspresti dviejy
privaciy namy gyventojy konflikto*; taip pat nurodé, kad treciojo asmens kvestionuojamas
jrodymas - pareiskéjo E. C. pateiktas sklypo planas (nuotrauka-jvaziavimo planas) (b.l. 10) —
paprasius buvo paruosas tam kvalifikacijg turin¢io matininko.

Komisijos sprendimu prie $ios bylos prijungta susijusios administracinés bylos Nr. AG1-
9/10-2023 medziaga (Lietuvos administraciniy gin¢y Kauno skyrius, jsiteis¢jes 2023 m. kovo 10 d.
Komisijos sprendimas administracinéje byloje Nr. 21RE1-40 (AG1-9-10/2023)).

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél atsakovés Marijampolés savivaldybés administracijos Eismo saugumo
komisijos sprendimo, isdéstyto 2023-04-12 protokole Nr. K-189 (11.14 E) (b.l. 97-98), apie kurj
pareiskéjas E. C. buvo informuotas 2023-04-18 rastu Nr. SA-3535 (11.14E) (b.l. 7-9), teisétumo ir
pagristumo.

Dél byloje nustatyty aplinkybiy

Byloje esan¢iy rasytiniy jrodymy pagrindu nustatyta, kad Marijampolés savivaldybés
administracijos Eismo saugumo komisijos 2022-01-11 posédyje (protokolas Nr. K-14 (11.14 E)
svarstytas pareiskéjo praSymas riboti eismg Marijampolés m. pravaziavime j (duomenys neskelbtini)
sklypus. Nutarta pravaziavime j (duomenys neskelbtini) sklypus, prie elektros jvado skydines 0.5
metro atstumu, Marijampolés savivaldybés Iésomis jrengti du apsauginius stulpelius su Sviesg
atspindinciais elementais (b. 1. 90). Apie §j sprendimg pareiSkéjas informuotas 2022-01-13 rastu Nr.
SA-477 (11.14 E) (b. I. 99, 100).

Eismo saugumo komisijos 2022-02-03 posédyje (protokolas Nr. K-51 (11.14 E) svarstytas
pareiskéjo prasymas jrengti kelio zenklg Nr. 332 (Sustoti draudziama) ir prie elektros skydinés
apsauginius kuolelius (duomenys neskelbtini) akligatvyje. Nutarta Marijampolés m. (duomenys
neskelbtini) akligatvyje jrengti kelio Zenkla Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr.
806 (Galiojimo zonai prieki 5 m.) (b. I. 95).

Eismo saugumo komisijos 2022-03-10 posédyje (protokolas Nr. K-132 (11.14 E) svarstytas
kolektyvinis gyventojy (V. K., O. K., G. K., V. B.) i§ (duomenys neskelbtini), Marijampolé skundas
dél jrengto kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zonai
prieki 5 m). Nutarta perkelti kelio zenklg Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr. 806
(Galiojimo zonai priekj 5 m), esantj Marijampolés m. (duomenys neskelbtini) akligatvyje, i sio
akligatvio pradzig (prie (duomenys neskelbtini) gatvés) pakeic¢iant papildomos lentelés galiojimo
zong j priekj 40 m. vadovaujantis kelio Zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo taisykliy 24 p.,
taip pat vadovaujantis Keliy eismo taisykliy 150.7 p. (b. I. 91). Gyventojai apie §} sprendimg buvo
informuoti 2022-03-21 rastu Nr. SA-2748 (4.7 E) (b. I. 101, 102).

Eismo saugumo komisijos 2022-06-09 posédyje (protokolas Nr. K-313 (11.14 E) svarstytas
pareiskéjo ir D. S. skundai dél kelio zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr.
806 (Galiojimo zona j priekj 40m.) kairéje puséje ties jvaziavimu j (duomenys neskelbtini) sklypus
panaikinimo arba kairéje puséje lentelés galiojimo zonos iki 37 m. sumazinimo. Nutarta klausimo
svarstyma atidéti kitam Eismo saugumo komisijos posédziui (b. 1. 92). Gyventojai apie §j sprendima
buvo informuoti 2022-06-13 rastu Nr. SA-6225 (4.7 E) (b. I. 103, 104).
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Eismo saugumo komisijos 2022-07-21 posédyje (protokolas Nr. K-379 (11.14 E) svarstytas
pareiskéjo ir D. S. skundai dél kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr.
806 (Galiojimo zona j priekj 40m.) kairéje puséje ties jvaziavimu j (duomenys neskelbtini) sklypus
panaikinimo arba kair¢je pus¢je lentelés galiojimo zonos iki 37 m. sumazinimo. Nutarta kelio Zenklo
Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 40m.) kairéje
puséje ties jvaziavimu j (duomenys neskelbtini) sklypus nenaikinti ir galiojimo zonos nemazinti,
palikti transporto priemonéms galimybe isplatéjimo zonoje manevruojant apsisukti ir saugesniu badu
isvaziuoti j (duomenys neskelbtini) g. (b. I. 93). Gyventojai apie §j sprendima buvo informuoti 2022-
07-26 rastu Nr. SA-7731 (4.7 E) (b. I. 105, 106).

Eismo saugumo komisijos 2022-11-17 posédyje (protokolas Nr. K-588 (11.14 E) svarstytas
pareiskéjo praSymas klausimg dél kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele
Nr. 806 (Galiojimo zona | priekj 40m.) kairéje puséje ties jvaziavimu j (duomenys neskelbtini),
Marijampolé, sklypus panaikinimo arba galiojimo zonos j priekj sumazinimo nuo 40 m iki 37 m.
Nutarta kair¢je puséje sumazinti kelio zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) galiojimo zong pakeiciant
papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 37 m) (b. 1. 94). Apie §j sprendimg pareiskéjas
informuotas 2022-11-21 rastu Nr. SA-11443 (11.14 E) (b. . 5, 6, 107, 108).

O. K. 2022-12-08 kreipési j Administracijga su skundu ,,Dél draudziamyjy zenkly*
(registracijos Nr. Sk-176), kuriame nurodé, kad dél stovinciy kelio Zzenkly, 1§ kuriy vienas leidzia
i8sikisti j valstybing zem¢ vienam S$eimos tkiui, gyvenan¢iam (duomenys neskelbtini), o Kkitas
draudzia i8sikisti j valstybing zeme dviems Seimos tikiams, gyvenantiems (duomenys neskelbtini),
todel yra didelé nelygybé ir diskriminacija bei pazeistos jy, kaip gyventojy, teisés. Pastatyti kelio
zenklai gilina konfliktus tarp kaimyny, iSskiriant tik vieng puse. Pras¢ atsizvelgti | esamg situacijg ir
sudaryti lygias salygas tiek j (duomenys neskelbtini), tiek j (duomenys neskelbtini)namy kiemus
jvaziuoti su galimu minimaliu i$sikiSimu uz sklypo ribos arba sustoti vienodai (b. I. 85).

Eismo saugumo komisijos 2022-12-15 posédyje (protokolas Nr. K-641 (11.14 E) svarstytas
minétas O. K. skundas. Nutarta vadovaudamasi Keliy eismo taisykliy, 150.10 punktu, Sio skundo
netenkinti (b. 1. 96). Apie §j sprendimg O. K. informuota 2022-12-19 rastu Nr. SA-12380 (11.14 E)
(b. 1. 109, 110).

Eismo saugumo komisijos 2022-12-15 protokolinis sprendimas Nr. K-641 (11.14E)
Komisijai buvo apskystas tre¢iojo suinteresuoto asmens O. K. Sioje byloje ir Komisijos 2023-03-10
sprendimu Nr. 21RE1-40 (AG1-9/10-2023) panaikintas, jpareigojant Administracijos Eismo saugumo
komisijg pareiske¢jos O. K. 2022-12-08 skundg ,,Dé¢l draudziamyjy zenkly* iSnagrinéti i§ naujo ir
priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Eismo saugumo komisijos 2023-04-12 posédyje (protokolas Nr. K-189 (11.14 E) svarstytas
Komisijos 2023-03-10 sprendimas Nr. 21RE1-40 (AG1-9/10-2023) i$nagrinéti i§ naujo O. K. 2022-
12-08 skundg Nr. Sk-176 ir priimti teisés akty reikalavimais atitinkantj sprendimg. Nutarta kelio
zenklus Nr. 333 (Stovéti draudZiama) su papildomomis lentelémis Nr. 806 (Galiojimo zona } priek]
40 m. ir galiojimo zona | priekj 37 m.), esan¢ius Marijampolés m., (duomenys neskelbtini) g. ties
pravaziavimu j (duomenys neskelbtini) sklypus, dél gyventojy tarpusavio nesutarimy ir konflikty
parkuojant transporto priemones bendrojo naudojimo pravaziavime panaikinti, nes techninémis
eismo reguliavimo priemonémis (kelio Zenklais) néra galimybés iSspresti dviejy privaciy namy
gyventojy konflikto. Nurodyta, kad iki 2022 m. sausio mén. Marijampolés savivaldybés
administracija nusiskundimy dél eismo organizavimo bendrame pravaziavime | Marijampolés m.,
(duomenys neskelbtini) sklypus nebuvo gavusi. Tadiau dél tarpusavyje kilusiy gyventojy
nesutarimy, parkuojant automobilius pravaziavime, nuo 2022 m. sausio mén. 4 d. iki 2022 m.
pabaigos, Marijampolés m. (duomenys neskelbtini) sklypo gyventojai kreipési 5 kartus (2022-01-
04 rasto Nr. GA-113, 2022-01-27 rasto Nr. Sk-13, 2022-04-27 rasto Nr. F-3183, 2022-05-17 rasto
Nr. Sk-71, 2022-10-17 rasto Nr. Sk-159), o Marijampolés m. (duomenys neskelbtini) sklypo
gyventojai 6 kartus (2022-01-17 rasto Nr. Sk-6, 2022-01-18 rasto Nr. Sk-7, 2022-03-08 rasto Nr. Sk-
37, 2022-03-08 rasto Nr. JF-1724, 2022-03-22 rasto Nr. GA-4011, 2022-12-08 rasto Nr. Sk-176).
2022m. Eismo saugumo komisija Marijampolés m. (duomenys neskelbtini) gyventojy skundus ir
praSymus svarsté septyniuose posédziuose (2022-01-11 protokolas Nr. K-14, 2022-02-03 protokolas
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Nr. K-51, 2022-03-10 protokolas Nr. K-132, 2022-06-09 protokolas Nr. K-313, 2022-07-21
protokolas Nr. K-379, 2022-11-17 protokolas Nr. K-588, 2022-12-15 protokolas Nr. K-641).

Taip pat nurodyta, kad eismas Siame pravaziavime turi vykti vadovaujantis Keliy eismo
taisykliy reikalavimais, dalyviy elgesys turi buti grindziamas savitarpio pagarbos, atsargos ir
sutarimu. Eismo dalyviai privalo laikytis visy batiny atsargumo priemoniy, nekelti pavojaus kity
eismo dalyviy, kity asmeny ar jy turto saugumui ir aplinkai, nesudaryti klit¢iy jy eismui (b. I. 97,
98).

Eismo saugumo komisijos 2023-04-18 raste Nr. SA-3535 (11.14 E) nurodyta, kad vykdant
Komisijos 2023-03-10 sprendima Nr. 21RE1-40 (AG1-9/10-2023) i$nagrinéti i$ naujo O. K. 2022-12-
08 skunda Nr. Sk-176 ir priimti teisés akty reikalavimais atitinkantj sprendima, EiSmo saugumo
komisija svarsté 2023-04-12 posédyje, protokolas Nr. K-189 (11.14 E) ir priémé sprendimg. Nutarta
kelio zenklus Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildomomis lentelémis Nr.806 (Galiojimo zona |
priekj 40 m. ir galiojimo zona ] priekj 37 m.), esan¢ius Marijampolés m., (duomenys neskelbtini) g.
ties pravaziavimu j (duomenys neskelbtini) sklypus, dél gyventojy tarpusavio nesutarimy ir konflikty
parkuojant transporto priemones bendrojo naudojimo pravaziavime panaikinti, nes techninémis eismo
reguliavimo priemonémis (kelio Zenklais) néra galimybés iSspresti dviejy privaciy namy gyventojy
konflikto.

Paaiskinta, kad iki 2022 m. sausio mén. Marijampolés savivaldybés administracija
nusiskundimy dél eismo organizavimo bendrame pravaziavime j Marijampolés m., (duomenys
neskelbtini) sklypus nebuvo gavusi. Tac¢iau dél tarpusavyje kilusiy gyventojy nesutarimy, parkuojant
automobilius pravaziavime, nuo 2022 m. sausio mén. 4 d. iki 2022 m. pabaigos, Marijampolés m.
(duomenys neskelbtini) sklypo gyventojai kreipési 5 kartus (2022-01-04 rasto Nr. GA-113, 2022-01-
27 rasto Nr. Sk-13, 2022-04-27 rasto Nr. F-3183, 2022-05-17 rasto Nr. Sk-71, 2022-10-17 rasto Nr.
Sk-159), o Marijampolés m. (duomenys neskelbtini) sklypo gyventojai 6 kartus (2022-01-17 rasto
Nr. Sk-6, 2022-01-18 rasto Nr. Sk-7, 2022-03-08 rasto Nr. Sk-37, 2022-03-08 rasto Nr. JF-1724, 2022-
03-22 rasto Nr. GA-4011, 2022-12-08 rasto Nr. Sk-176). 2022m. Eismo saugumo komisija
Marijampolés m. (duomenys neskelbtini) gyventojy skundus ir praSymus svarsté septyniuose
posédziuose (2022-01-11 protokolas Nr. K-14, 2022-02-03 protokolas Nr. K-51, 2022-03-10
protokolas Nr. K-132, 2022-06-09 protokolas Nr. K-313, 2022-07-21 protokolas Nr. K-379, 2022-11-
17 protokolas Nr. K-588, 2022-12-15 protokolas Nr. K-641).

Nurodyta, kad eismas Siame pravaziavime turi vykti vadovaujantis Keliy eismo taisykliy
reikalavimais, dalyviy elgesys turi biiti grindziamas savitarpio pagarbos, atsargos ir sutarimu. Eismo
dalyviai privalo laikytis visy butiny atsargumo priemoniy, nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity
asmeny ar jy turto saugumui ir aplinkai, nesudaryti kliti¢iy jy eismui (b. I. 7-9, 111-113).

Pareiskéjas E. C. kartu su skundu pateiké 14 nuotrauky, kuriose matomi Siaurame
pravaziavime Statomi automobiliai (b. I. 11-24).

Tretysis suinteresuotas asmuo O. K. pateiké Komisijai vaizding medziaga bei kitus
jrodymus, kuriais grindZia nesutikima su pareiskéjo E. C. skundu (b. I. 45-48, 62-71).

Dél reikalavimo panaikinti Skundziamq administracinj aktq

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas nustato savivaldybiy institucijy sudarymo
ir veiklos tvarka jgyvendinant Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) ir Europos
vietos savivaldos chartijos nuostatas, apibrézia vietos savivaldos principus, savivaldybiy institucijas
ir jy kompetencija, funkcijas, savivaldybés tarybos nario statusa, savivaldybiy tkings ir finansinés
veiklos pagrindus (2 str. 1 d.). Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punkte jtvirtinta, jog
savivaldybiy vietinés reikSmeés keliy ir gatviy priezilira, taisymas ir saugaus eismo organizavimas
yra viena 1§ savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy.

Lietuvos Respublikos keliy jstatymo 15 straipsnyje numatyta, kad keliy priezitiros tvarka
nustato Vyriausybé. Keliy prieziiiros tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2004-02-11 nutarimu Nr. 155 ,Dé¢l Keliy prieziiiros tvarkos apraso patvirtinimo® (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2017-03-22 nutarimo Nr. 212 redakcija; aktuali akto redakcija, galiojanti
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nuo 2020-09-01), 3.3 papunktyje nustatyta, kad gatviy, kurios néra valstybinés reikSmés keliy tgsa ir
nuosavybés teise priklauso savivaldybéms, taisymo ir prieziiiros darby uzsakovo funkcijas atlieka ir
ju verte apskaito savininkai ir (ar) valdytojai.

Keliy jstatymo 5 str. 7 d. nurodyta, kad gatviy, kurios néra valstybines reikSmés keliy tasa,
projektavimo, tiesimo, rekonstravimo, taisymo (remonto) ir prieziiros darbus organizuoja ir
uzsakovo funkcijas atlicka savivaldybés. Keliai projektuojami, tiesiami, statomi, rekonstruojami,
statybos techniniais dokumentais (Keliy jstatymo 8 str. 2 d.).

Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (jis nustato inter alia (be kita ko) valstybés ir
savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareigas jgyvendinant saugaus eismo politikg; 1 str. 1 d.) 10
straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad ,,uztikrindamas eismo sauguma, savivaldybés administracijos
direktorius: <...> 2) i§ savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo subjekty
savivaldybéje, nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaro savivaldybés eismo saugumo komisija,
tvirtina jos nuostatus <...>; 3) sprendzia eismo organizavimo klausimus miesty <...> gyvenamosiose
vietovése <...>“.

Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 11 str. 1 d. nustatyta, kad savivaldybés ar kiti
juridiniai ir (ar) fiziniai asmenys — keliy savininkai ar valdytojai, atlikdami priskirtgsias funkcijas,
uztikrina vietinés reikSmés keliuose ir gatvése saugias eismo salygas, igyvendindami juose eismo
saugumo priemones. Eismo saugumo priemonés jgyvendinamos projektuojant, tiesiant,
rekonstruojant, taisant (remontuojant) ir priziturint kelius, vadovaujantis Lietuvos keliy projektavimo
normatyviniais dokumentais, Lietuvos Respublikos standartais ir kitais normatyviniais teisés aktais.
Eismo organizavimg reglamentuojanciais teisés aktais turi biiti siekiama uztikrinti eismo
organizavimo priemoniy (Sviesofory, kelio zenkly ir keliy Zenklinimo) jskaitomumag ir pastebimuma
vairuotojams ir automatizuotoms pagalbinéms vairavimo sistemoms (Saugaus eismo automobiliy
keliais jstatymo 11 str. 2 d.). Kelio savininkas (valdytojas) privalo: 1) uztikrinti, kad kelias biity
tinkamas transporto priemoniy ir pés¢iyjy eismui bei atitikty teisés akty reikalavimus; 2) organizuoti
eismg ir uztikrinti kelio, jo inzineriniy statiniy ir techniniy eismo organizavimo priemoniy priezitirg
taip, kad ji atitikty keliy priezitirg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus; 3) uztikrinti, kad
nedelsiant biity panaikintos kliditys, trukdancios eismui ir kelian¢ios pavojy, o jei to padaryti
nejmanoma, uztikrinti, kad pavojingose vietose biity jrengtos atitinkamos techninés eismo
organizavimo priemonés tol, kol Sios kliiitys bus panaikintos; 4) tobulinti eismo organizavima,
atsizvelgiant | eismo jvykiy kelyje priezastis ir aplinkybes; 5) atlyginti zalg asmenims, atsiradusig
del teisés akty nustatyta tvarka neatlikty kelio savininko pareigy; 6) Susisiekimo ministerijos
nustatytais atvejais suderinti eismo organizavimg su Susisickimo ministerija arba jos jgaliota
institucija, jstaiga arba valstybés jmone (Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 11 str. 7 d.).
Keliy infrastruktiiros saugumo valdymo procediroms taikomi Sie reikalavimai: savivaldybés
administracijos direktoriaus nustatyta tvarka gali bati atlickamas savivaldybéms priklausanciy
vietinés reikSmeés keliy ir gatviy poveikio keliy saugumui vertinimas, reguliarus kelio saugumo
patikrinimas, keliy darbo viety aptvérimo saugumo patikrinimas ir viso keliy tinklo saugumo
vertinimas (Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 111 str. 1 d. 5 p.).

Keliy eismo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-12-11 nutarimu
Nr. 1950 ,,Dé¢l Keliy eismo taisykliy patvirtinimo* (toliau — Keliy eismo taisyklés) 150.10. punkte
nurodoma, jog sustoti ir stoveti draudZiama ten, kur sustojusi transporto priemoné uZstoty kitiems
vairuotojams Sviesoforo signalus ar kelio Zenklus, trukdyty jvaziuoti (iSvaZiuoti) ] (i§) stovéjimo
aikstele (-és), stovejimo vietg (-os), garaza (-0), kiema (-0), teritorijg (-0s), trukdyty ilipti i kita
transporto priemong arba kitaip kliudyty transporto priemoniy ar pésciyjy eismui.

Pagal VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalj administraciné paslauga — §io
Jstatymo nurodyta vieSojo administravimo veikla, susijusi su dokumenty iSdavimu ar informacijos
teikimu, o pagal 2 straipsnio 5 dalj administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu budu ir
(ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma
ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei. VAI 2 straipsnio 10 dalyje
nustatyta, kad praSymas tai su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens
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kreipimasis ] viesojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus.
Skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad
yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA] 2 straipsnio 12
dalis).

Viesasis administravimas — teisés aktais reglamentuota vieSojo administravimo subjekty
veikla, skirta teisés aktams jgyvendinti: administracinis reglamentavimas, administraciniy
sprendimy priémimas, teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo prieziiira,
administraciniy paslaugy teikimas, vieSyjy paslaugy teikimo administravimas (VA] 2 straipsnio 18
dalis). Pagal VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 20 dalj vieSojo administravimo subjektas
suprantamas, kaip vieSasis juridinis asmuo, kolegiali ar vienasmen¢ institucija, neturinti juridinio
asmens statuso, jstatymy nustatytg specialy statusg turintis fizinis asmuo, §io jstatymo nustatyta
tvarka jgalioti atlikti vie$gji administravimg. Administraciniy sprendimy priémimas ir
administraciniy paslaugy teikimas pagal VA] 6 straipsnio 2 ir 3 punktus priskiriami vie$ojo
administravimo sritims.

Teisés akty nuostaty, kurios aptartos auksciau, analizé suteikia pagrindo iSvadai, kad
savivaldybés pareigos racionaliai jgyvendinti saugaus eismo politikg ir tinkamai organizuoti jo
teritorijoje saugy eisma vykdymas priklauso konkretaus vieSojo administravimo subjekto, t. y.
savivaldybés vykdomosios institucijos — savivaldybés administracijos direktoriaus — kompetencijai
(Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punktas, Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10
straipsnio 8 dalies 3 ir 4 punktai). Uztikrindamas eismo saugumg, savivaldybés administracijos
direktorius, be kita ko, i§ savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo
subjekty savivaldybe¢je, nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaro savivaldybés eismo saugumo
komisija, tvirtina jos nuostatus. Savivaldybés pagristu pra§ymu valstybinio administravimo subjektai
turi deleguoti atstovus j savivaldybés saugaus eismo komisija (Saugaus eismo automobiliy keliais
istatymo 10 straipsnio 8 dalies 2 punktas).

Marijampolés savivaldybés administracijos Eismo saugumo komisija yra sudaryta ir jos
nuostatai patvirtinti Marijampolés savivaldybés administracijos direktoriaus 2015-11-02 jsakymu
Nr. DV-1682 (redakcijos galiojusios nuo 2021 m. spalio 19 d. iki 2023 m. geguzés 22 d. (aktualiu
gincui laikotarpiu), kurie buvo panaikinti bei neteko galios Marijampolés savivaldybés mero 2023
m. geguzés 22 d. potvarkiu Nr. MV-127 ,,Dél Marijampolés savivaldybés eismo saugumo komisijos
sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo*). Eismo saugumo komisija atlieka Sias funkcijas: 6.1. rengia
Eismo saugumo programa, kurig tvirtina savivaldybés administracijos direktorius; 6.2. analizuoja
eismo biikle Savivaldybgje ir teikia iSvadas; 6.3. priima sprendimus dél eismo organizavimo
Savivaldybéje; 6.4. derina eismo organizavimo ir kelio zenkly statymo schemas ir jy pakeitimus; 6.5.
teikia pasitlymus dél gatviy ir keliy prieZidiros; 6.6.dalyvauja svarstant transporto infrastrukttiros
objekty projektavimo, statybos ir rekonstravimo klausimus; 6.7. organizuoja prevencines saugaus
eismo priemones. 6.8. svarsto pateiktus miesto gyventojy, organizacijy, jmoniy skundus, susijusius su
saugaus eismo organizavimu mieste ir priimtus sprendimus pateikia Savivaldybés administracijos
direktoriui; 6.9. teikia Savivaldybés administracijos direktoriui siilymus dél komisijos priimty
sprendimy jgyvendinimo.

Komisijos vertinimu, Marijampolés savivaldybés administracijos Eismo saugumo komisija,
priimdama sprendima dél eismo organizavimo Marijampolés savivaldybgje, privalo vadovautis ne tik
auksciau aptarty teisés akty nuostatomis, bet taip pat ir Lietuvos Respublikos VieSojo administravimo
jstatymo nuostatomis (toliau — ir VAJ).

VAI 3 straipsnio 4 punkte numatyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
privalo vadovautis jstatymo virSenybés principu. Sis principas reiskia, kad jgaliojimai atlikti viesajj
administravimg vie$ojo administravimo subjektams turi buiti nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty
reikalavimy, o viesojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius
pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais
atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais.
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Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu biadu ir (ar) forma iSreikSta
vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia d¢l teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam
asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei (VA] 2 straipsnio 5 dalis). Administraciniame
sprendime turi biiti nurodyta: 1) administracinj sprendimg priémusio vie$ojo administravimo subjekto
pavadinimas; 2) administracinio sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas
registracijos numeris; 4) atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar)
pareigos; 5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio
sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrec¢ig skunda nagrin¢jancia institucijg ar jstaiga, skundo
padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojantj apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendima
priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos. Administracinis sprendimas turi biiti pasirasytas jj
priémusio pareigiino, valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg turincio fizinio
asmens arba vieSojo administravimo subjekto vadovo, jo pavaduotojo ar jgalioto asmens. Kai
administracinis sprendimas priimamas naudojantis valstybés informacinémis sistemomis, sprendimo
pasiraSymui prilyginamas patvirtinimas (autorizavimas) valstybés informacinéje sistemoje (VAI 10
straipsnio 5, 6 dalys).

Kitaip tariant, vieSojo administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy
sprendimai privalo bati tiksliis, suprantami, nedviprasmiski, jy motyvy iSdéstymas — adekvatus ir
pakankamas, leidziantis suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienokij ar kitokj
valdzios institucijos sprendima.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo praktikoje ne kartg yra
konstataves, kad vieSojo administravimo subjekto priimtame individualiame teisés akte turi buti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracin] aktg; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma sicjama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy,
kad jy sprendimai bity pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-180-602/2017 ir kt.). Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priiman¢iam sprendima, bet
ir asmeniui, kurio atZvilgiu jis pritmamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biti toks,
kad 1§ jo buty galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose
santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty
nuostaty ar tai darant tik 1§ dalies, pavyzdZziui, nejvardijant, kokiais teisés aktais remiantis gin¢ijamas
administracinis aktas yra priimamas, paprastai kyla pagrjsta abejoné dél tokio administracinio akto
teisétumo bei pagrjstumo (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1340-624/2016 ir kt.).

IS prie Sios administracinés bylos prijungtos Lietuvos administraciniy gincy komisijos
Kauno apygardos skyriaus nagrinétos administracinés bylos Nr. AG1-9/10-2023 nustatyta, kad
Komisija 2023 m. kovo 10 d. priémé sprendima Nr. 21RE1-40 (AG1-9-10/2023) susijusioje
administracingje byloje Nr. AG1-9/10-2023, kurioje O. K. 2023 m. vasario 1 d. skundg tenkino i$
dalies, t. y. Eismo saugumo komisijos 2022-12-15 posédzio protokola Nr. K-641 (11.4 E) panaikino
ir Eismo saugumo komisija jpareigojo 2022-12-08 O. K. skunda ,,Dé¢l draudZiamyjy Zenkly*
atsakovei Marijampolés savivaldybés administracijai iSnagrinéti i§ naujo ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima, sprendime nurodydama, kad vieSojo administravimo subjekto
sprendimas turi biiti pagrjstas.

Komisija paZzymi, jog pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
nuostatas atsakymai j praSymus turi biiti parengiami atsizvelgiant j praSymo turinj, t. y. atsisakius
tenkinti konkrety praSyma turi biiti nurodyti tokio atsisakymo motyvai.

Atsakovés Marijampolés savivaldybés administracijos Eismo saugumo komisijos priimti
ginco sprendimai yra individualiis administraciniai aktai, kuriems taikomi VA] reikalavimai (aktuali
akto redakcija, galiojanti nuo 2022-01-29 dienos). Vertindama atsakovés priimty sprendimy
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atitikimg VA]J tokio pobtuidzio aktams keliamus reikalavimus, Komisija pazymi, kad VAJ 3 str.
apibrézia principus, kuriais savo veikloje turi vadovautis vieSojo administravimo subjektai. Minéto
straipsnio 5 p. nustato iSsamumo principg, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j
prasyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkreCias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési
vertindamas praSymo ar skundo turinj. VieSojo administravimo subjekto sprendimai turi biti pagristi
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis. Tam, kad individualus administracinis
aktas bty teisétas, jis turi apimti faktiniy aplinkybiy tyrima, taikytinas teisés normas, teisinj
nustatyty fakty vertinima. VAJ] 10 str. 5 d. nustatyti reikalavimai administraciniam sprendimui, tame
tarpe, reikalavimas nurodyti administracinio sprendimo motyvus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aiSkindamas VA] 8 str. 1 d. nuostatas
(redakcija, galiojusi iki 2020-11-01, is esmés atitinka gincui aktualiu laikotarpiu galiojusio VA] 10
str. (aktuali akto redakcija, galiojanti nuo 2022-01-29 dienos) 5 d. 5-6 p. nuostatas) yra ne kartg
pazyméjes, kad individualiame administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir
pakankamas. Si teisés norma siejama su teis¢tumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai bity pagristi, o
sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Zr., pvz., LVAT 2011-06-27 i$pléstinés teis¢jy
kolegijos sprendimg byloje Nr. A®®-336/2011; 2014-03-25 ispléstinés teiséjy kolegijos nutartj
administracinéje byloje Nr. A’-997/2014). VA] keliamy administraciniam aktui reikalavimy
nepaisymas ir konkreCiy teisés normy nesusiejimas su objektyviais duomenimis (faktais)
pripazintinas esminiu trikumu, kai toks pazeidimas ne tik paneigia asmens teis¢ Zinoti teisei
priesingos veikos ribas, riboja teises j teisming gynyba, bet ir gincui persikélus ] teismg atima
galimybe pastarajam suprasti bei apsibrézti bylos nagrinéjimo apimtj, o kartu visapusiSkai bei
objektyviai iSnagrinéti ginc¢a. Kaip ne kartg akcentavo LVAT, esminé individualaus administracinio
akto pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty
visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (zr., pvz., 2015-02-18 nutartj administracinéje
byloje Nr. A-398-442/2015; 2012-07-20 nutartj administracinéje byloje Nr. A%2°-2294/2012; 2012-
08-03 nutartj administracinéje byloje Nr. A*4-2366/2012 ir kt.).

Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota praktika, pazymétina,
kad visiSkas motyvy nebuvimas administraciniame akte pats savaime yra pagrindas panaikinti
administracin] akta, neanalizuojant kity su tuo susijusiy aplinkybiy (pvz., motyvy, kuriais vie$ojo
administravimo subjektas grindzia administracinj aktg (Siais aspektais zr., LVAT 2007-11-05 nutart}
administracinéje byloje Nr. A%02-990/2007; 2014-09-23 nutartj administracinéje byloje Nr. A8%8-
47/2014; 2015-03-26 sprendimg administracinéje byloje Nr. A-1069-502/2015).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra nurodgs, jog
administracinés institucijos diskrecijos teis¢ suprantama kaip galia, suteikianti administravimo
subjektui tam tikra veiklos laisve priimant sprendimus, jgalinanti jj i§ keleto teisiSkai galimy elgesio
varianty pasirinkti ta, kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias (Zr., pvz., LVAT 2006 m. gruodZio 18 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A’-2203-06). Diskrecijos teis¢ neturi biiti aiskinama kaip
absoliuc¢iai nemotyvuotas ir niekuo nesaistomas pasirinkimas (zZr., pvz., 2012 m. geguzés 31 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A%%2-1570/2012). Diskrecijos teisé teisinéje valstybéje negali
biti absoliuti, ja besinaudojantys subjektai yra suvarzyti bendryjy teisétumo principo reikalavimy ir
kriterijy (Zr., pvz., LVAT 2007 m. kovo 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A'#-231/07, 2014 m.
vasario 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-563/2014). Jgyvendindamos diskrecines galias
vieSojo administravimo institucijos, be kita ko, turi nepiktnaudZziauti joms suteiktais jgaliojimais,
laikytis objektyvumo ir neSaliSkumo, lygybés pries jstatymg ir proporcingumo principy. Diskrecija
turi buti pagrindziama objektyviais faktais bei bendraisiais teisés principais — jstatymo virSenybés,
objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, numatytais Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje (zr., pvz., LVAT 2013 m. kovo 21 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A%%2-596/2013).



13

VieSojo administravimo subjektas, priémes negatyvias pasekmes sukeliant] sprendima, turi
pareiga jj pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis, lémusias neigiamo
sprendimo priémima (Zr., pvz., 2013 m. balandzio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A®%-
658/2013, 2015 m. sausio 29 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A-112-858/2015).

Esminé individualaus administracinio akto pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne
paviengés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, butinas ir pakankamas teisés normai taikyti (zr.,
pvz., 2012 m. liepos 20 d. nutartj administracinéje byloje A5%°-2294/2012, 2015 m. vasario 18 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A-398-442/2015, 2017 m. balandzio 10 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-131-822/2017). Tuo tarpu pareigos nustatyti juridiniy fakty viseta, biiting ir pakankama teisés
normai taikyti, nesilaikymas nedera nei su gero administravimo principo, nei su VAl 8 straipsnio
imperatyvais (LVAT 2016 m. rugpjicio 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-2617-575/2016,
2018 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1150-502/2018).

Pagal suformuotg Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg (zr., pvz., 2015 m.
sausio 15 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-36-662/2015, 2020 m. lapkri¢io 11 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-2984-662/2020) vieSojo administravimo subjektas savo
sprendimg privalo grjsti tik tinkamais, patikimais, teisétu btidu, procesisSkai tinkamai jformintais
duomeny Saltiniais ir / ar jrodymais, kurie nekelty jokiy abejoniy dél dokumentuose pateikty
duomeny tikslumo ir patikimumo.

Vertindama Skundziamg sprendimg, Komisija daro iSvada, jog Skundziamame sprendime
nenurodytas teisinis pagrindas ir priezastys, dél kuriy buvo nutarta kelio zenklus Nr. 333 (Stovéti
draudziama) su papildomomis lentelémis Nr. 806 (Galiojimo zona j prieki 40 m. ir galiojimo zona |
prieki 37 m.), esan¢ius Marijampolés m., (duomenys neskelbtini) g. ties pravaziavimu j (duomenys
neskelbtini) sklypus (toliau ir ginco teritorija), dél gyventojy tarpusavio nesutarimy ir konflikty
parkuojant transporto priemones bendrojo naudojimo pravaziavime panaikinti. Eismo saugumo
komisija nenurodé jokiy faktiniy aplinkybiy, kuria jvertinusi nusprendé panaikinti Marijampolés
savivaldybés Eismo saugumo komisijos 2022-11-21 sprendima Nr. SA-11443 (4.7), kuriuo buvo
nuspresta ,.kairéje puséje sumazinti kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) galiojimo zong
pakeiciant papildoma lentel¢ Nr. 806 (Galiojimo zona | priekj 37 m.)*, o kelio zenklo ,,Stovéti
draudziama“ galiojimo zona kairéje puséje sumazinta nuo 40 m. iki 37 m. — kuri tuo metu
visiskai tenkino pareiskéja E. C. (b.l. 107-108). Skundziamame sprendime nepateikta jokios
esamo eismo organizavimo ginco teritorijoje ydingumo aspekty ir poreikio ji keisti buitent tokiu
budu analizés.

Be to, pateikiant Skundziama sprendima pareiskéjui E. C. nenurodytos konkregios teisés akty
nuostatos, kuriomis atsakové vadovavosi. Darytina ivada, kad taip paZeidziama pareiskéjo E. C. teisé
Zinoti ir suprasti, kuo yra grindziamas Skundziamas sprendimas. Atsakové tik apsiribojo deklaratyviu
ir pakankamai abstrak¢iu vieno sakinio argumentavimu, kad ,,fechninémis eismo reguliavimo
priemonémis (kelio Zenklais) néra galimybés isspresti dviejy privaciy namy gyventojy konflikto.”

Tuo paciu pazymétina ir tai, kad atsakove nepateike ir jokiy duomeny apie tai, kad Siuo atveju
biity buves atliktas iSsamus tyrimas ir analizé, dél poreikio ir galimybiy ginco teritorijoje reguliuoti
eismg kelio Zenkly pagalba.

Komisijos vertinimu, esant SkundZiamame sprendime nurodytai aplinkybei, kad Eismo
saugumo komisija turéjo duomeny apie tai, jog vyko ,,ilgalaikiai ir nuolatiniai konfliktai tarp abiejy
Saliy”, kad kelio Zenklais Nr. 333 (Stoveéti draudziama) su papildomomis lentelémis Nr.806
(Galiojimo zona } priekj 40 m. ir galiojimo zona ] priekj 37 m.) buvo siekiama tokius konfliktus
sureguliuoti, Skundziamame sprendime atsakovui nenurodzius aiSkiy motyvy ir argumenty dél
minéty kelio zenkly panaikinimo, toks sprendimas ypatingai stokoja aiSkumo ir pagrjstumo.

Komisijos vertinimu Sprendimas néra individualizuotas, nesusietas su konkrecia faktine
situacija. Komisija pazymi, kad argumenty i3déstymas tik atsiliepime j pareiskéjo E. C. 2023 m.
geguzés 9 d. skunda, pateikta Komisijai, néra tinkamas sprendimo pagrindimas.

Apibendrindama tai, kas isdéstyta auks¢iau, Komisija pazymi, kad priimant Skundziamag
sprendimg nebuvo nustatytos visos reik§mingos faktinés aplinkybés, reikalingos objektyviam ir
pagrjstam sprendimui priimti. Pareiskéjo skundziamas Marijampolés savivaldybés administracijos
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Eismo saugumo komisijos 2023 m. balandzio 18 d. sprendimas Nr. SA-3535 (11.14E) (b.l. 7-9, 111-
113) yra nemotyvuotas, todél naikintinas kaip neteisétas ir nepagristas visa apimtimi, Kaip
neatitinkantis VA] reikalavimy administracinio sprendimo turiniui.

Komisija pazymi, kad gin¢ijamo individualaus administracinio sprendimo priémimo motyvy
nurodymas gino nagriné¢jimo metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto vie$ojo
administravimo subjekto priimto sprendimo teisétumui (zr., pvz., LVAT 2013-06-13 sprendimg
administracinéje byloje Nr. A®%2-940/2013; 2015-03-31 nutartj administracinéje byloje Nr. A-1536-
662/2015). Vertinant prieSingai, biity pazeistos pareiskéjo teisés i gynyba (Zr., pvz., LVAT 2011-11-02
sprendima administracinéje byloje Nr. A%1-2692/2011). Individualaus administracinio akto motyvy
nenurodymas paciame akte ir jy papildymas pateikiant atsiliepimag i skunda arba nagrinéjant ginca i$
principo néra toleruotini, kadangi paprastai kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei
priemones dél savo teisiy ar interesy gynimo.

Komisija pazymi, kad LVAT praktikoje yra konstatuota, jog gin¢g nagrinéjancios institucijos
sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vie$Sojo administravimo subjekto priimtas aktas dél to, kad jame
netinkamai iSdéstyti jo priémimo motyvai, nereiskia, jog vieSojo administravimo subjektas yra
ipareigojamas priimti prieSingg sprendimag — §iuo atveju vieSojo administravimo subjektas gali priimti
bet kokj sprendimg (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taciau jame turi biti aiSkiai nurodyti
tokio sprendimo priémimo motyvai (LVAT 2014 m. sausio 8 d. nutartis administracingje byloje Nr.
Af92.2008/2013, 2014 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%2-120/2014).

Likusieji bylos proceso Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos
juridinés reikSmeés kilusio ginco i§sprendimui, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to,
LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) formuoja praktika, kad pareigos nurodyti
priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biti
analizuojama konkreéiy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994 m. balandzio 19 d. sprendimas
byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr.
20772/92 H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G.R. v Spain ir kt.). LVAT
jurisprudencijoje aiSkinant ABTI normas (ABTI 13 str. 1 d., 20 str.) taip pat ne karta buvo
imperatyviai pazyméta, kad jstatymo reikalavimas motyvuoti teismo sprendimg nereiskia
Ipareigojimo teismui atsakyti i kiekvieng proceso dalyvio argumentg (LVAT 2008 m. gruodzio 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. P*4-196/2008, 2009-07-24 nutartis administracinéje byloje Nr.
P76-151/2009, 2009 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P52 -194/2009, 2013 m.
vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1*6-216/2013 ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Komisija

nusprendzZia:

Panaikinti Marijampolés savivaldybés administracijos Eismo saugumo komisijos 2023 m.
balandzio 18 d. sprendimg Nr. SA-3535 (11.14E).

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo ginc¢o Salys gali apskysti Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno riimams.

Posédzio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos nariai Darius Saveikis

Karine Zavgorodnaja



