LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 5 d. Nr. 21RE-395(AG-315/07-2023)
Vilnius

Lietuvos administraciniy giny komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bileviciatés (Komisijos posédzio pirmininké ir prane$éja), Remigijaus KalaSnyko ir Vytauto
Kurpuveso,

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciitet,

dalyvaujant pareiskéjams S. G.,, R. S.,, K. V., V. Z,,

vieSame posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos biidu iSnagringjo
administracinj gin¢a pagal pareiskéjy R. S., S. G, V. Z,, K. V., R. N. ir G. K. skunda dél Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskejai skunde Komisijos praso: 1) panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
(toliau — Administracija) Miesto planavimo ir architektiiros skyriaus vyriausiojo miesto architekto
2023-03-27 rastg Nr. 51-54664/23(3.3.2.26-MPA) ,, Dél pastaby ir pasitilymy prekybos paskirties
pastaty (duomenys neskelbtini) statybos projekto projektiniams pasiilymams * (toliau — Rastas) toje
apimtyje, kurioje nemotyvuotai ir nepagristai atmesti arba is viso neisnagrinéti pareiskéjy rastuose
pateikti pasiiillymai; 2) jpareigoti Vilniaus miesto vyriausigjj architektq, vykdant suteiktus viesojo
administravimo jgaliojimus, iS naujo iSnagrinéti pareiskéjy 2023-02-22 rastq ,, Pastabos ir
pasiilymai dél prekybos paskirties pastaty (duomenys neskelbtini) projektiniy pasiiilymy *“ (isskyrus
rasto 10 dalyje isdéstytq pasiillymq ,, Dél pastato estetikos “, kuriam pritarta) ir priimti dél nurodyty
pasiilymy teisiskai ir faktiskai motyvuotus, t. y. pagristus ir teisétus sprendimus.

PaaiSkino, kad susipaZing su vieSinamais prekybos paskirties pastaty, planuojamy statyti
(duomenys neskelbtini) (toliau — Pastatai) projektiniais pasitilymais (toliau — Projektiniai pasitilymai),
pareiskéjai 2021-05-14 pateiké pastabas ir pasitlymus projektuotojui D. K. ir Administracijai. Raste
nurodé pastebétus Projektiniy pasitilymy trikumus ir pateiké atitinkamas pastabas ir pasitilymus,
tame tarpe Sias: neatskleista tikroji trijy projektuojamy pastaty paskirtis (sandéliavimo angarus
fiktyviai vadinant prekybos paskirties pastatais) ir ketinamos vykdyti veiklos pobiidis, netinkama
architekttriné iSraiSka (projektuojami trys angarai gyvenamyjy namy apsuptyje), neiSvystyta
susisiekimo infrastruktiira, centralizuoty tinkly problema. Antrg kartg pavieSinus Projektinius
pasitilymus, 2022-06-15 pareiskéjai pateike pastabas ir pasitilymus dél projektuojamy jau ne trijy, o
keturiy angaro tipo pastaty. Be kita ko, prasé projektiniuose pasiilymuose aiskiai jvardinti, kad tai
yra mazmeninés prekybos pastatas, t. y. atskleisti Pastaty paskirtj. Trecig karta pavieSinus
Projektinius pasitlymus, pareiskéjai 2023-02-22 rastu pateiké pastabas ir pasitlymus, kuriuose
pastebéjo, kad Projektiniai pasitilymai i§ esmés tapatiis teiktiems 2022 metais. Vyriausiasis miesto
architektas skundziamu Rastu informavo, kad 2023-03-17 nepritarta Projektiniams pasitilymams dél
vienintelio motyvo — nurodant pakeisti vakarinio fasado apdaila, visi kiti pasitilymai ir pastabos
atmesti pritariant projektuotojo pozicijai.
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Dél neatskleistos pastaty tikrosios paskirties pareiskéjai paaiskino, kad Projektiniy pasitilymy
vieSinimas neturi biiti formalus, o suinteresuotos visuomeneés atstovai turi teis¢ gauti visag dominancia
informacijg, atsakymus j dominanc¢ius klausimus ir iSkeltas problemas. Teisés aktai nenustato
baigtinio visuomeng galin¢iy dominti su projektuojamu pastatu susijusiy klausimy, t. y. visi aktualiis
klausimai gali buti uzduoti, o atsakymai — privalo biti pateikti. Tai atitinka Lietuvos Respublikos
ratifikuotoje Orhuso konvencijoje numatytas garantijas visuomenei: teis¢ gauti informacijg apie
aplinka; teis¢ dalyvauti priimant su aplinka susijusius sprendimus.

Pareiskéjy nuomone, Pastatai néra prekybos paskirties, 0 i§ tikryjy bus skirti sandéliavimui ir
gamybai. Projektiniy pasitlymy vieSinimo metu visuomenei nebuvo atsakyta j klausimus dél tikrosios
pastaty paskirties ir numatomos vykdyti veiklos pobiidzio. Skundziamame Raste i§ viso neatsakyta j
klausima, kokia tiksli (tikroji) Pastaty paskirtis, ar ji suderinama su teisés normy reikalavimais. Raste
neatsakius ] klausimag dél tikrosios Pastaty paskirties, nebuvo pasiekti norminiai Projektiniy
pasiiilymy tikslai iSreiksti projektuojamo statinio architektiiros ir kity pagrindiniy sprendiniy idéjg ir
informuoti visuomeng, tokiu biidu pazeidziant Orhuso konvencijos normas dél visuomenés
informavimo, Statybos jstatymo 2 straipsnio 45 punktg, STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas,
projekto ekspertizé* 13 priedo 3.1, 3.2 papunkcius, 4 priedo 7.3 papunktj, pareiskéjy teise j jstatymais
pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagriné¢jima, vieSojo administravimo principus —
jstatymy virSenybés, i§samumo, objektyvumo.

Dél galiojancio Vilniaus miesto bendrojo plano reglamenty taikymo pareiskéjai paaiskino, kad
projektiniai pasitilymai parengti remiantis 2020-09-03 isduota Projektiniy pasitlymy rengimo
uzduotimi, kurioje nurodyta vadovautis galiojanéiu Teritorijos tarp Cekoniskiy, Geleziy ir Varnés
gatviy detaliuoju planu (Nr. T00054556) (toliau — Detalusis planas), taip pat Vilniaus miesto
savivaldybés bendruoju planu (Nr. T00056038), kuris yra negaliojantis, nes Vilniaus miesto tarybos
2021-06-02 sprendimu Nr. 1-972 buvo patvirtintas naujas Bendrasis planas (Nr. T00086338) (toliau
— Bendrasis planas). Remdamiesi galiojan¢iu Bendruoju planu, pareiskéjai turi teiséta lukestj, kad
artimoje jy gyvenamajai aplinkai teritorijoje plétra biity vykdoma paisant Bendrojo plano reglamenty
ir sprendiniy, taip uztikrinant pilnaverte, sveika ir harmoningga gyvenamaja, darbo ir poilsio aplinka,
iskaitant, bet neapsiribojant tinkamu susisiekimu, tarSos kontrole, ekologinés situacijos
nepabloginimu, kitais gyvenimo kokybei svarbiais aspektais. Administracija yra atsakinga, kad
Bendrasis planas biity taikomas, o jame nustatyti rodikliai — pasiekti.

Raste nemotyvuotai atsisakyta taikyti Bendrojo plano reglamentus. Be aiSkaus pagrindo
sukurta situacija, kai Projektiniy pasitilymy rengimui tapo nebeprivalomas rengimo uzduoties 3.4
punktas, kuriame nustatytas reikalavimas vykdyti Bendrojo plano ,.kitus reikalavimus®, sukuriant
teisin] vakuumg; nepasisakyta deél konkreciy reglamenty taikymo, kurie buvo iSsamiai nurodyti
pastabose ir pasiilymuose, neatsizvelgta  teisétus visuomenés liikescius, kad miesto plétra buity darni
ir vykdoma pagal kompromiso dél skirtingy interesy biidu pasiektus ir Bendrajame plane jtvirtintus
sprendinius. Todél Rastas yra nemotyvuotas, pazeidzia pareiSkéjy teis¢ | jstatymais pagrista ir
objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimg, vieSojo administravimo prinCipus — jstatymy
virSenybés, i§samumo, objektyvumo, bei patvirtintame Bendrajame plane isreiksta vie$ajj interesa,
kuris sutampa su pareiskéjy privaciu interesu dél darnaus aplinkos vystymo pagal Bendrajame plane
jtvirtintus reglamentus.

Dél automobiliy parkavimo viety projektavimo pareiskéjai nurode, kad RaStu nemotyvuotai
atmestas pareiskéjy pasiiilymas stovéjimo vietas skai€iuoti taikant STR 2.06.04:2014 30 lenteles 5.3
pozicijoje nurodyta normg (ne maisto produkty parduotuvéms privaloma 1 vieta 30 m? prekybos salés
ploto). Raste neatsakoma j klausima, kokia yra pastaty paskirtis pagal STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy
klasifikavimas®, kuris nustato statiniy klasifikavimg pagal jy naudojimo paskirtj, 7.3 papunkt] —
didmeninés ar mazmeninés prekybos pastatas. [vardijant pastaty paskirtj ,,specializuotos vienos
prekiy grupés parduotuves®, nepagristai remiamasi STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmeés
keliai. Bendrieji reikalavimai®, kuris nustato automobiliy stovéjimo viety, visy nuosavybés formy
gatviy ir vietinés reikSmeés keliy tiesimo, rekonstravimo ir remonto projektavimo techninius
reikalavimus ir nenustato pastaty klasifikavimo.
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Dél centralizuoto vandentiekio ir kity tinkly pareiSskéjai paaiSkino, kad Raste nepateiktas
atsakymas, kada statytojas kreipési ] Administracijg dél iSvados projektuoti ir jrengti vandens grezinj,
ir kada tokia i§vada buvo gauta, koks vandens poreikis buvo nurodytas. IS Rasto néra aisku, kokiame
dokumente ir kokioje projektavimo stadijoje statytojo buvo nurodytas 1 m® vandens poreikis, kuris
vertintinas kritiSkai, kaip dirbtinai sumazintas ir nepakankamas keturiems komerciniams objektams.
Raste nenurodyta, kokiy norminiy akty ir konkreciy normy pagrindu yra pateikti skai¢iavimai, kad
vieno namy tikio vandens poreikis yra 0,15 m®. Raste nurodytas 1,4 km atstumas iki centralizuoty
vandentiekio tinkly nesutampa su 2023-03-03 raste projektuotojo nurodytu 0,15 km atstumu. Taip
pat Raste nepasisakyta dél pasiiilymuose iskelty buitiniy nuoteky ir lietaus nuoteky klausimy.

Dél susisiekimo klausimy pareiskéjai nurodé, kad Raste neatsakyta i klausimus, kokie bus
keturiy komerciniy objekty generuojami eismo srautai ir sudétis, kaip tai atsilieps eismo Cekonigkiy
gatve saugumui ir pralaidumui. Raste formaliai nurodyta, kad Cekoniskiy gatvés rekonstrukcija
nenumatyta, taCiau nevertinta, kaip nerekonstruota gatvé aptarnaus komercinius objektus.
Pasitilymuose buvo keliami perspektyviniai eismo klausimai, susije su prekybos pastatais, kuriy Siuo
metu néra, todél visiSkai nepagrjstas yra argumentas, kad Siuo metu aktualioje vietoje
»susiformavusiy juody démiy néra“. Raste visiSkai nepasisakyta dél greta sklypo numatomos D
kategorijos gatvés, kuri yra visuomenei svarbus statinys, atskiry projektiniy pasitilymy vieSinimo
biitinybés, uztikrinant visuomenés informavimg ir projektavimo skaidruma.

Dél kity neisSnagrinéty klausimy ir pasiilymy pareiSkéjai nurodé, kad Raste neatsakyta i
gyventojy rasto 7-9 dalyse iSdéstytus klausimus ir neiSnagrinéti atitinkami pasitilymai motyvuojant,
kad Sie klausimai bus sprendziamai techninio projekto stadijoje, kurioje néra numatytas vieSinimas ir
galimybé visuomenei dalyvauti. Atsizvelgiant | Orhuso konvencijoje visuomenei suteiktas placias
teises gauti informacija apie aplinka, projektiniy pasitilymy vieSinimo metu gali bati uzduoti visi
visuomenei aktualiis, su jos gyvenamagja aplinka tiesiogiai susije¢ klausimai (pvz. tarSos, susisiekimo
klausimai), j kuriuos turi biiti atsakyta, o atitinkami pasitilymai — apsvarstyti ne formaliai ar nukeliant
i klausimg ] kitg stadijg, kurioje nebus vieSinimo procediiry, o realiai, nepritarimg aiSkiai
pagrindziant faktinémis aplinkybémis ir teisés normomis (t. 1, b. I. 1-10).

Administracija praso pareiskéjy skundg atmesti kaip nepagristg. Atsiliepime | skundg
paaiskino, kad visos pastabos projektuotojui buvo pateiktos atmetant statytojo prasyma Nr. PSP-01-
230307-00225 Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés priezitiros
informacinéje sistemoje ,,Infostatyba‘“ (toliau — IS ,,Infostatyba‘). Esminémis projektiniy pasitilymy
atmetimo pastabomis yra pastabos Nr. 3, 4 (dél projektuotojo motyvuoty atsakymy visuomenés
atstovams pateikimo) ir Nr. 5, 6 (dé¢l pastato integralumo reljefe ir treCiyjy asmeny intereso
uztikrinimo). Tuo tarpu pastaba Nr. 7 (dél vakarinio fasado apdailos) buvo teikta kaip papildoma,
atsizvelgus ] visuomenés atstovy sitilymus. Todél pareiskéjy teiginys, kad ,,2023-03-17 nepritarta
Projektiniams pasitilymams dé¢l vienintelio motyvo — nurodant pakeisti vakarinio fasado apdailag* néra
teisingas, o vyriausiasis miesto architektas visuomenés atstovams skundziamame Raste atsake }
konkrecius jy klausimus.

Dél neatskleistos pastaty tikrosios paskirties atsakové paaiSkino, kad projektuojamy Pastaty
paskirtis nurodyta Projektiniuose pasitilymuose ir IS ,,Infostatyba*“ duomenyse apie statinius —
prekybos. Projektiniy pasitilymy 5 psl. yra jvardinta, kad planuojami 4 prekybos paskirties pastatai,
kuriuose suplanuotos specializuotos vienos prekiy grupés parduotuvés. Remiantis Projektiniuose
pasitlymuose pateikta informacija, visy keturiy projektuojamy Pastaty didZigjg patalpy ploto dalj
uzima parduotuviy prekybos salés, todel Sie pastatai laikytini prekybos paskirties pastatais —
parduotuvémis. Pareiskéjy reikalavimas nurodyti, ar projektuojami didmeninés, ar mazmeninés
prekybos pastatai, laikytinas pertekliniu. Uz pastato naudojimg pagal paskirtj yra atsakingas pastato
naudotojas.

Atsakove pazymejo, kad pirma karta vieSinty Projektiniy pasitilymy architekttriné iSraiska
buvo artima sandéliavimo paskirties pastatams, ta¢iau vystytojas atsizvelgé j Administracijos Miesto
planavimo ir architekttiros skyriaus pastabas ir koregavo bei tikslino pastaty architektiiring iSraiska.
Pareiskéjams yra zinoma apie Pastaty paskirt], o Siuo metu pareiskéjai tik bando interpretuoti bei
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manipuliuoti, jog Pastatai nebus prekybos paskirties. Visi turimi dokumentai, informacija bei patys
projektiniai pasitilymai patvirtina fakta, jog Pastatai statomi kaip prekybos paskirties ir tai buvo
nurodyta parciSkéjams. Be to, pareiSkéjai aktyviai dalyvauja vieSinimo procediroje, tad jiems
neabejotinai yra zinoma apie fakta, jog planuojami biitent prekybos paskirties pastatai.

Dél galiojancio Vilniaus miesto bendrojo plano reglamenty taikymo atsakové paaiskino, kad
Raste atsake j pareiSkéjy pastabg dél bendrojo plano sprendiniy taikymo. Projektiniai pasitilymai turi
biti rengiami vadovaujantis Siuo metu galiojanciais teritorijy planavimo dokumentais, todél Vilniaus
miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano iki 2015 mety (Nr. T00056038) sprendiniy taikymas
néra galimas. Projektiniai pasitilymai turi biiti rengiami vadovaujantis zemiausio lygmens teritorijy
planavimo dokumento — Detaliojo plano — sprendiniais. Teisés aktuose néra numatyta, kad esant
patvirtintam vietovés detaliajam planui, biity privaloma vadovautis aukstesnio lygmens teritorijy
planavimo dokumentu (Siuo atveju — savivaldybés bendruoju planu). Atsakové pazyméjo, kad net ir
vertinant §iuo metu galiojanc¢io Bendrojo plano (Nr. TO0086338) sprendinius, pagal Bendrojo plano
Gamtinio karkaso schema, sklypas nepatenka | gamtinj karkasa.

Pareiskéjai nenurodo nei vieno teisinio imperatyvo, jpareigojan¢io atsakove taikyti Bendrojo
plano sprendinius subsidiariai. Atsakové, teikdama atsakymus pareiskéjams bei vykdydama savo
pareigas kompetencijos ribose, vadovavosi aktualiu teisiniu reguliavimu. Vien tai, kad pareiskéjus
netenkina Raste pateikti atsakymai ir jy turinys, nereiSkia, kad atsakové atsaké nemotyvuotai ir
netinkamai. Atsakové pazyméjo, kad Raste yra nurodoma, jog tai pakartotinis paaiSkinimas skundo
teikéjui. Ankstesnis atsakymas buvo pateiktas 2022-07-27 rasto Nr. A51-106209/22(3.3.2.26E-MPA)
antroje pastraipoje, kurioje buvo isdéstyti tie patys argumentai dél bendrojo plano sprendiniy taikymo
kaip ir Raste.

Dél automobiliy parkavimo viety projektavimo atsakové nurodé, kad pareiSkéjams buvo
atsakyta | klausima dél stovéjimo viety skai¢iavimo ir buvo nurodyta, kad norminis automobiliy
stovéjimas yra reglamentuotas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011-12-02 jsakymu Nr. D1-
933 patvirtinto statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reik§més keliai.
Bendrieji reikalavimai (toliau — Reglamentas STR 2.06.04:2014) XI1II skyriuje. Vadovaujantis §io
skyriaus 30 lentelés 5 punkto nuostatomis, prekybos paskirties pastatai pagal norminj automobiliy
stovejimo viety skaiiaus reglamentavimg skirstomi | maisto prekiy parduotuves, prekybos centrus,
ne maisto produkty parduotuves ir specializuotos vienos prekiy grupés parduotuves (kurioms
privaloma numatyti bent 1 automobiliy vieta 60 kv. m prekybos salés plotui). Statytojas gali
projektiniuose sprendiniuose numatyti specializuotas vienos prekiy grupés parduotuves ir uztikrinti
Reglamente STR 2.06.04:2014 nustatyta norminj parkavimo viety skaiciy. Statiniy naudotojai privalo
naudoti statinj pagal paskirti, o asmeny atsakomybé uZ statinio naudojimg pazeidziant nustatytus
reikalavimus ir (ar) naudojimg ne pagal paskirtj nustatyta Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 359 straipsnyje.

Dél centralizuoto vandentiekio ir kity tinkly atsakové paaiskino, kad teisés aktuose nustatyta,
Jog gyventojy ir juridiniy asmeny praSymams pritarta gali buti tada, kai Administracijai praSymas
pateiktas su jame nurodytais reikalingais dokumentais, grezinys yra numatytas sklype, prie kurio
ribos néra nutiesty centralizuoty vandentiekio tinkly, o artimiausias atstumas nuo magistraliniy tinkly
iki pareiskéjy sklypo ribos yra ne maziau kaip 50 metry, taCiau jeigu grezinys yra reikalingas
gyventojy grupei (2, 3, 4 ir daugiau namy valdos), tada iki magistralinio tinklo atstumas turéty biiti
skai¢iuojamas, kad vienam gyventojui tekty ne maziau kaip 15 metry projektuojamo vamzdyno.
Skaiciuojama, kad Vilniaus mieste vienoje valdoje vidutiniskai gyvena 2,2 gyventojo (Vilniaus
miesto savivaldybeés teritorijos bendrojo plano keitimo esamos biiklés jvertinimo stadijos dokumento
,Gyvenamosios teritorijos® 2017 mety duomenys). Taikant analogg kitos paskirties pastatams kaip
gyvenamosios paskirties, kad vienam namy tkio vandens poreikis yra 0,15 kub. m. per para,
atsizvelgiant | planuojamg pastato (duomenys neskelbtini) vandens poreikj 1 kub. m. per para,
prisijungimas prie centralizuoty vandentiekio tinkly yra privalomas, kai vandentiekio tinklai yra ne
toliau kaip 220 m. Atsizvelgiant | tai, kad vandentiekio tinklai yra nutole nuo planuojamo objekto
apie 1,4 km. ir j Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos jstatymas) 24 straipsnio
nuostatas, statytojas (uzsakovas) turi teis¢ pasirinkti, ar jis naudosis komunaliniais inZineriniais
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tinklais, ar ties vietinius, jeigu tokia galimybé yra numatyta teritorijy planavimo dokumentuose arba
jeigu teritorijy planavimo dokumentuose nustatytais terminais nejgyvendinti $iy teritorijy planavimo
dokumenty sprendiniai, numatantys komunaliniy tinkly, priskirty prioritetinei savivaldybés
infrastruktirai, tiesimg.

Dél susisiekimo klausimy atsakové paaiskino, kad pareiskéjams Raste buvo atsakyta j klausimag
dél eismo srauty ir nurodyta, kad pagal iSduotas prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy sglygas
statytojas privalo, vadovaudamasis Detaliojo plano sprendiniais, Zemés sklypo trinkeliy dangos eismo
jungtj jjungti j Cekoniskiy gatve Detaliojo plano sprendiniuose numatytos jungties vietoje. Atsakové
pazymejo, kad prisijungimo prie susisieckimo komunikacijy salygose néra numatytos galimybés
vaziuoti | projektuojama sklypa i$ Papiskiy gatves.

Pagal $iuo metu galiojancio Detaliojo plano sprendinius, j sklypa (duomenys neskelbtini) yra
numatytos dvi eismo jungtys — i§ privaziavimo kelio nuo Cekoniskiy gatvés ir nuo privaziavimo i3
Papiskiy gatvés 1 sklypo Siauring dalj. Prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygos
(duomenys neskelbtini) sklypui i§duotos i§ privaziavimo kelio nuo Cekoniskiy gatvés. Savivaldybé
organizuoja juodyjy démiy nustatymg pagal policijos teikiamus jskaitiniy eismo jvykiy duomenis.
Pagal 2018-2021, 20192022 m. duomenis Cekoniskiy g. ties planuojamu sklypu susiformavusiy
juodyjy démiy néra.

Dél kity neisnagrinéty klausimy ir pasitilymy atsakové nurodé, kad Raste yra paaiskinta, jog
projektiniy pasiilymy stadijos metu yra vertinama projektuojamy sprendiniy pagrindiné id¢ja, o
techninio projekto metu skirtingos atsakingos institucijos tikrina detalizuotus projekto sprendinius.
Statinio projektuotojas atsakingas uz projekto atitikima jstatymy, kity teiseés akty, privalomyjy
statinio projekto rengimo dokumenty, normatyviniy statybos techniniy dokumenty ir normatyviniy
statinio saugos ir paskirties dokumenty nuostatoms.

Projektiniy pasitilymy sudétis yra reglamentuota Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-
11-07 jsakymu Nr. D1-738 patvirtinto statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 ,,Statinio
projektavimas, projekto ekspertizé* (toliau — Reglamentas STR 1.04.04:2017) 13 priedo 8 punkte.
Triuk§mo ir tarSos modeliavimas, vadovaujantis Reglamentu STR 1.04.04:2017, néra privalomas
projektiniy pasitlymy sudétyje. Vadovaujantis Reglamento STR 2.06.04:2014 117 punktu, prie
visuomeniniy pastaty j&jimy ir i8§¢jimy turi biiti numatytos automobiliy sustojimo vietos Zmonéms
ilipti ir i8lipti, kroviniams pakrauti ir iSkrauti nepriklausomai nuo numatyty stovéjimo viety prie $iy
objekty.

Papildomai atsakové pazyméjo, kad teisés aktuose néra numatyta jokia privalomybé su
projektiniais pasitilymais supazindinti visuomene¢ pakartotinai. Nepaisant to, atsakové¢, siekdama
isiklausyti ] visuomenés atstovy nuomong ir vengti konflikty, reikalavo Projektinius pasitilymus
pakartotinai vieSinti, jei yra kei¢iami esminiai statinio projekto sprendiniai. Atsakové, atmesdama
prasymus pritarti projektiniams pasitilymams, IS ,,Infostatyba“ teiké pastabas, praSydama (jvertinti
reikiamybe) perviesinti Projektinius pasitlymus. Taip pat, atmesdama statytojo 2023-03-07 praSyma
pritarti projektiniams pasitilymams Nr. PSP-01-230307-00225, pateiké pastabos projektuotojui.
Atsakove déjo visas pastangas, kad visuomené biity supazindinta su Projektiniais pasitilymais
tinkamai, o ne formaliai. Gin¢ijamu Rastu buvo atsakyta j visus pareiskéjy pasitlymus atsakoveés
kompetencijos ribose, Rastas atitinka Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau
— VA]) reikalavimus (t. 1, b. I. 79-89).

Skundas atmestinas

Bylos duomenimis nustatyta, kad statytojo UAB ,,Dagiva‘“ prasSymu 2023-02-06 buvo viesai
paskelbti Projektiniai pasitlymai (t. 2, b. I. 78-79). Projektiniuose pasitlymuose nurodytas objekto
pavadinimas — Prekybos paskirties pastatai (duomenys neskelbtini), Statybos projektas, projekto
rengéjas — architektas D. K. Planuojama statyti keturis pastatus, kuriuose bus vykdomas prekiy
(technika sodui ir miskui, automobiliy detalés ir aksesuarai, santechnika, mototechnika) pardavimas;
atskirai suprojektuotos prekybos salés, kuriose bus parduodamos prekés; prekiy sandéliavimui
numatytos atskiros patalpos (t. 1, b. I. 139-187).
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PareiSkéjai Administracijai ir architektui D. K. pateiké 2023-02-22 ,,Pastabas ir pasitlymus dél
prekybos paskirties pastaty (duomenys neskelbtini), projektiniy pasitlymy“ (toliau — Pastabos),
kuriose isdésté desimt pastaby/pasitilymy: 1) D¢l nepagrjsto vadovavimosi negaliojanéiu Vilniaus
miesto savivaldybés bendruoju planu (Nr. TO0056038); 2) Dél uzstatymo tankio atitikties Gamtinio
karkaso nuostaty 11 punkto normai uztikrinimo; 3) D¢l Bendrojo plano reglamento ,,Didziausias
galimas vieno mazmeningés prekybos objekto bendras plotas* pazeidimo pasalinimo; 4) D¢l Bendrojo
plano reglamento ,,Maksimalus nelaidziy dangy plotas* pazeidimo pasalinimo; 5) Dél automobiliy
parkavimo viety projektavimo; 6) Dél inzineriniy tinkly; 7) Dél susisiekimo; 8) Dél triuk§mo ir kitos
tarSos; 9) D¢l viety zmonéms jlipti/islipti, kroviniams pakrauti/iSkrauti; 10) Dél pastato estetikos.
Parciskéjai Pastabose prasé: 1) atsizvelgti j pareiskéjy iSdéstytus sitilymus; 2) papildyti Projektinius
pasiiilymus triikkstamais duomenimis, tikslinti duomenis, pateikti reikiamus savivaldybés
disponuojamus duomenis, atsakyti j iSkeltus klausimus; 3) pasalinti nurodytus neatitikimus teisés
aktams ir teritorijy planavimo dokumentams, jpareigojant projekto rengéja atitinkamai koreguoti
siilomus sprendinius; 4) objektyviai jvertinti planuojamy komerciniy objekty sukursiamo transporto
srauta eismo saugumui ir pralaidumui Cekonigkiy gatvéje ir siilyti efektyvias priemones neigiamam
poveikiui paSalinti; 5) objektyviai jvertinti planuojamy komerciniy objekty poveikj aplinkai
(potencialia  tarSa, gaisro pavojy, siilomo lietaus ir Dbuitiniy nuoteky tvarkymo
efektyvuma/pakankamuma); atsizvelgti | visuomenés teisétus luikes¢ius, kad aplinkos kokybé nebiity
bloginama; 6) atsakyti i kitus iSdéstytus klausimus; 7) atskirai vieSinti projektuojamos D kategorijos
gatvés projektinius pasiiilymus; 8) perzitiréti pastaty architekttirinés iSraiSkos dalj, kad pastatai savo
estetika, medziagomis, fasadais nedarkyty aplinkos; 9) netvirtinti Projektiniy pasitilymy, kol nebus
pasalinti nurodyti jy truokumai; 10) pasalinus trikumus, i§ naujo pateikti susipazinti suinteresuotai
visuomenei (t. 1, b. I. 113-120).

2023-02-24 vykusiame vieSajame susirinkime dalyvavo pareiskéjai S. G., R. S., V. Z.
Susirinkimo metu buvo aptariami iki vie$o susirinkimo gauti visuomengs pasitilymai/pastabos Pastaty
projektiniams pasitilymams. Sio svarstymo metu suinteresuoti asmenys nepritaré Projektiniams
pasitilymams (t. 2, b. I. 9-10, 75-76).

Architektas D. K. 2023-03-03 rastu ,,Dél pateikty visuomenés pasitilymy/pastaby rengiant
prekybos paskirties pastaty (duomenys neskelbtini) projektinius pasitilymus* atsaké j pareiskéjy
Pastabas (t. 1, b. I. 48-56).

Statytojas UAB ,,Dagiva“ Administracijai pateiké 2023-03-07 Prasymg pritarti projektiniams
pasitlymams Nr. PSP-01-230307-00225 (t. 1, b. I. 135-138). Administracijos Miesto planavimo ir
architektiiros skyrius 2023-03-17 atmeté statytojo Prasyma pritarti projektiniams pasitalymams
Nr. PSP-01-230307-00225, IS ,,Infostatyba* pateikdamas projektuotojui pastabas (t. 1, b. I. 131).

Administracija gin¢ijamu 2023-03-27 Rastu pateiké pareiskéjams atsakyma j Pastabas (t. 1, b.
l. 125-130).

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau
—IAGNT]) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Komisija nagrinéja skundus dél centriniy valstybinio
administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo,
taip pat dél $iy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus. Komisija taip pat
nagrinéja skundus déel teritoriniy valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo
subjekty, esanciy jos veiklos teritorijoje, priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy
(neveikimo) teisétumo, taip pat Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus.
IAGNTI 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Komisija ir jos teritoriniai padaliniai nesprendzia
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 18 straipsnyje, 20
straipsnio 2, 3, 4 dalyse ir 21 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyty administraciniy gincy (byly), taip pat
administraciniy gincy, kuriems nagrinéti jstatymai nustato kitokig ikiteisminio gincy nagrinéjimo
tvarka.

Pagal nurodyta reglamentavima Komisija turi teis¢ nagrinéti bylas dél individualiy
administraciniy teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranciy jtakg konkreCiy asmeny teiséms
ar jstatymy saugomiems interesams, teisétumo ir tik jai priskirtos kompetencijos ribose.
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Nagrinéjamu atveju pareiS$kéjy gincas yra keliamas ne tik dél galimai pazeisty jy teisiy, bet ir
yra susijgs su vieSuoju interesu, nes skunde teigiama, kad Administracija neatsizvelgé j teisétus
visuomenés liikes¢ius dél darnios miesto plétros pagal Bendrajame plane jtvirtintus reglamentus.

ABT] 5 straipsnio 3 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad teismas imasi nagrinéti administracing byla
Jjstatymy nustatytais atvejais pagal prokuroro, vieSojo administravimo subjekty, organizacijy ar
fiziniy asmeny pareiskimg del vieSojo intereso arba valstybés, savivaldybeés ir asmeny teisiy bei
jstatymy saugomy interesy gynimo. ABT] 55 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jstatymy nustatytais
atvejais prokuroras, vie$ojo administravimo subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis
] teismg su pareiSkimu, kad biity apgintas viesasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir
asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai. Dél minétuose straipsniuose jtvirtinto reguliavimo
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra ne kartg pasisakes, kad vieSasis interesas teisme gali
biiti ginamas tik esant dviem saglygoms: vieSieji interesai ginami tik jstatymy numatytiems subjektams
kreipiantis j teismg ir tik jstatymy numatytais atvejais (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2022-01-26 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-996-520/2022; 2020-04-22 nutartis
administracingje byloje Nr. eA-547-556/2020). Vadovaujantis aptartu teisniu reglamentavimu,
Komisijai néra suteikta kompetencija nagrinéti skundus dél viesojo intereso pazeidimo.

Statybos planavimas yra testinis procesas, susidedantis i§ tam tikry etapy, kuriy vienas pirmyjy
— statinio projektavimas. Pagal Statybos jstatymo 2 straipsnio 62 dalj statinio projektavimas —
architektiiriné inzineriné veikla, kurios tikslas — parengti statinio projekta. Taigi projektavimo
rezultatas yra statinio projektas — tai normatyviniy statybos techniniy dokumenty nustatytos sudéties
dokumenty, kuriuose pateikiami statytojo sumanyto statinio sprendiniai (statinio projekto dalys,
skai¢iavimai, bréziniai), skirty statyba leidzian¢iam dokumentui gauti, statybai vykdyti ir statybos
uzbaigimo procediiroms atlikti, visuma (Statybos jstatymo 2 straipsnio 61 dalis). Kompetentinga
institucija, iSduodama statybg leidziantj dokumenta, suteikia statytojui (uzsakovui) teis¢ jgyvendinti
statinio projekta (Statybos jstatymo 2 straipsnio 87 dalis). Statyba leidZzianc¢ius dokumentus, iSskyrus
Sio straipsnio 3 dalyje ir kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose nurodytus dokumentus, iSduoda
savivaldybés meras ar jo jgaliotas savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas (Statybos
jstatymo 27 straipsnio 2 dalis).

Statybos jstatymo 2 straipsnio 45 dalyje nustatyta, kad projektiniai pasitilymai — tai pasitilymai,
kuriy tikslas — iSreiksti projektuojamo statinio architektiiros ir kity pagrindiniy sprendiniy idéjq ir
kurie pateikiami kaip informacija visuomenei apie numatoma statiniy projektavima bei gali biiti
naudojami rengiant specialiuosius architektiiros reikalavimus, specialiuosius saugomos teritorijos
tvarkymo ir apsaugos reikalavimus, specialiuosius paveldosaugos reikalavimus.

Nagrinéjamu atveju pareiSkéjai Pastabas dél statytojo viesai paskelbty Projektiniy pasitlymy
Administracijai pateiké statybos planavimo proceso metu, kuomet statytojui dar néra iSduotas statyba
leidziantis dokumentas ir néra suteikta teis¢ jgyvendinti statinio projekta. Siuo atveju ginéijamas
Rastas vertintinas kaip tarpinis dokumentas, priimtas statybos planavimo procese, kuris nesukelia
pareiskéjams tiesioginiy teisiniy pasekmiy ir nedaro jtakos jy teiséms ar jstatymy saugomiems
interesams.

Kaip minéta, teis¢ statytojui jgyvendinti statinio projekta suteiks tik iSduotas statybg leidziantis
dokumentas (Statybos jstatymo 2 straipsnio 87 dalis). Pazymétina, kad pagal Statybos jstatymo 33
straipsnio 1 dalj tuo atveju, jeigu statybg leidZiantis dokumentas iSduotas neteisétai, Valstybiné
teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, kiti $io jstatymo 27 straipsnio
24 dalyje nurodyti vieSojo administravimo subjektai ar kiti asmenys, kuriy teisés ir teiséti interesai
yra pazeidziami, gali Kreiptis j: bendrosios kompetencijos teisma — dél statyba leidziancio dokumento
galiojimo panaikinimo ir statybos padariniy Salinimo, kai statyba yra pradéta (1 punktas);
administracin} teisma, kai statyba dar néra pradéta ir teisme ginCijamas tik statyba leidziantis
dokumentas (2 punktas).

Pareiskéjai skunde, be kita ko, kelia klausima dél Bendrojo plano teisétumo ir Bendrojo plano
reglamenty prieStaravimo Detaliojo plano reglamentams. Bendrasis planas yra norminis
administracinis aktas, ka savo praktikoje ne karta yra iSaiSkings ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010-06-18 nutartis
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administracingje byloje Nr. A525-821/2010; 2014-05-19 nutartis administracinéje byloje Nr. A552-
778/2014; 2023-02-22 nutartis administracingje byloje Nr. AS-94-552/2023). Pazymétina, kad
Komisijai nesuteikta kompetencija nagrinéti skundy dél norminiy administraciniy teisés akty
teise¢tumo (IAGNTI 5 straipsnio 3 dalies 1 punktas, ABT] 20 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 21
straipsnio 1 dalies 2 punktas). Pagal ABT] 20 straipsnio 2 dalies 1 punkta, netaikant iSankstinio
nagrin¢jimo ne teismo tvarka procediiros, apygardos administracinis teismas, kaip pirmosios
instancijos teismas, nagrin¢ja bylas dél norminiy administraciniy akty, kuriuos priémé teritoriniai ar
savivaldybiy administravimo subjektai, teisétumo. Taigi, Siuo atveju Komisijai néra priskirta
kompetencija vertinti Bendrojo plano teisétumag ir jo atitikimg Detaliojo plano reglamentams.

Atsizvelgiant | aptartas aplinkybes, $io administracinio ginco ribos apibréziamos vertinimu, ar
gin¢ijamu Rastu atsakymas pareiSkéjams pateiktas remiantis gero administravimo principu.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje nuosekliai pabréziama, kad
kiekviena vieSojo administravimo institucija yra saistoma, be kita ko, gero administravimo principo,
kuriuo jgyvendinama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog
visos valdZzios jstaigos tarnauja zmonéms (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012-03-01
nutartis administracinéje byloje Nr. A%%2-1605/2012; 2012-06-28 sprendimas administracinéje byloje
Nr. A%2.2045/2012; 2014-04-03 sprendimas administracinéje byloje Nr. A*®2-801/2014). Gero
administravimo principas reikalauja, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius
sprendimus, veikty riipestingai ir atidZiai, taip pat uztikrinty, kad administracingje procediiroje biity
laikomasi visy teisés akty nuostaty (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012-10-04 nutartas
administracinéje byloje Nr. A%02-134/2012; 2014-04-22 nutartas administracinéje byloje Nr. A3-
816/2014). Gero administravimo principas suponuoja taip pat tai, kad vieSojo administravimo
subjektas turi pareiga pateikti suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacija ji
dominan¢iu klausimu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015-06-26 nutartas
administracingje byloje Nr. eA-2142-624/2015; 2022-08-31 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
190-492/2022).

I$ Rasto turinio matyti, kas Administracija pareiSskéjams paaiskino, jog projektiniai pasitilymai
turi biiti rengiami vadovaujantis Siuo metu galiojanciais teritorijy planavimo dokumentais, todél
Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano iki 2015 mety (Nr. T00056038) sprendiniy
taikymas néra galimas. Raste pazyméta, kad remiantis Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
jstatymo 4 straipsnio 5 dalimi, Zemés valdytojai ir naudotojai vadovaujasi planuojamoje teritorijoje
galiojanciais zemiausio lygmens kompleksinio teritorijy planavimo dokumentais. Sklypas patenka j
teritorija, kuriai yra patvirtintas Detalusis planas, todel Projektiniai pasiiilymai turi biiti rengiami
vadovaujantis Zemiausio lygmens teritorijy planavimo dokumento — Detaliojo plano — sprendiniais.
Raste paaiskinta, kad atsizvelgiant j tai, jog turi biiti vadovaujamasi Zzemiausio lygmens kompleksinio
teritorijy planavimo dokumentais, projektiniuose sprendiniuose néra privaloma taikyti Bendrajame
plane nustatytus Didziausio galimo vieno mazmeninio prekybos ploto ir Maksimaliy nelaidZiy dangy
ploto reglamentus.

Dél automobiliy parkavimo viety projektavimo Administracija Raste paaiskino, kad
vadovaujantis Reglamento STR 2.06.04:2014 XIII skyriaus 30 lentelés 5 punkto nuostatomis,
prekybos paskirties pastatai pagal norminj automobiliy stovéjimo viety skaiciaus reglamentavima
skirstomi ] maisto prekiy parduotuves, prekybos centrus, ne maisto produkty parduotuves ir
specializuotos vienos prekiy grupés parduotuves (kurioms privaloma numatyti bent 1 automobiliy
vieta 60 kv. m prekybos salés plotui). Raste paaiSkinta, kad statytojas gali projektiniuose
sprendiniuose numatyti Specializuotas vienos prekiy grupés parduotuves ir uztikrinti Reglamente
nustatyta norminj parkavimo viety skaiciy.

D¢l centralizuoty vandentiekio ir kity tinkly Administracija Raste paaisSkino, kad
Administracijos jgalioti atstovai teikia iSvadas dél pozeminiy vandens gavybos gr¢Ziniy jrengimo ir
jteisinimo Vilniaus mieste, taip pat nurodé teisés aktus, reglamentuojancius vandens greziniy
Jrengima ir jteisinimg. PaaiSkino, kad gyventojy ir juridiniy asmeny praSymams pritarta gali biiti tada,
kai Administracijai praSymas pateiktas su jame nurodytais reikalingais dokumentais, grezinys yra
numatytas sklype, prie kurio ribos néra nutiesty centralizuoty vandentiekio tinkly, o artimiausias
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atstumas nuo magistraliniy tinkly iki pareiskéjy sklypo ribos yra ne maziau kaip 50 metry, taciau
jeigu grezinys yra reikalingas gyventojy grupei (2, 3, 4 ir daugiau namy valdos), tada iki magistralinio
tinklo atstumas turéty biiti skaiCiuojamas, kad vienam gyventojui tekty ne maziau kaip 15 metry
projektuojamo vamzdyno. Raste nurodyta, kad statytojas (uzsakovas) turi teis¢ pasirinkti, ar jis
naudosis komunaliniais inZineriniais tinklais, ar ties vietinius, jeigu tokia galimybé¢ yra numatyta
teritorijy planavimo dokumentuose arba jeigu teritorijy planavimo dokumentuose nustatytais
terminais nejgyvendinti Siy teritorijy planavimo dokumenty sprendiniai, numatantys komunaliniy
tinkly, priskirty prioritetinei savivaldybés infrastruktiirai, tiesimag.

Dé¢l susisiekimo klausimy Administracija Raste paaiskino, kad pagal iSduotas prisijungimo prie
susisiekimo komunikacijy salygas statytojas privalo, vadovaudamasis Detaliojo plano sprendiniais,
zemés sklypo trinkeliy dangos eismo jungtj jjungti j Cekoniskiy gatve Detaliojo plano sprendiniuose
numatytos jungties vietoje. Pazymejo, kad prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygose néra
numatytos galimybés jvaziuoti | projektuojamag sklypag 1§ Papiskiy gatvés. Nurodé, kad Eismo
organizavimo skyrius neturi teisinio pagrindo jpareigoti sklypo vystytoja atlikti Cekoniskiy gatvés
eismo saugumo auditg ar eismo srauty analize, kadangi sklypo (duomenys neskelbtini) vystymo
projektiniy pasiiilymy sprendiniuose néra numatyta Cekonidkiy gatvés rekonstrukcija. Eismo
organizavimo skyrius, derindamas techninio projekto sprendinius, t. y. jsijungima j Cekoniskiy gatve,
nurodys taikyti technines eismo reguliavimo priemones, kurios eismo dalyviams nustatys eismo
tvarka tik deSiniaisiais positikiais. Prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygos (duomenys
neskelbtini) sklypui iduotos i§ privaziavimo kelio nuo Cekoniskiy gatvés. Nurodé, kad pagal
policijos teikiamus jskaitiniy eismo jvykiy 2018—2021, 2019-2022 m. duomenis, Cekoniskiy g. ties
planuojamu sklypu susiformavusiy juodyjy démiy néra.

Dél kity klausimy Administracija Raste paaiskino, kad projektiniy pasiiilymy stadijos metu yra
vertinama projektuojamy pastaty pagrindiné idéja, o techninio projekto metu skirtingos atsakingos
institucijos tikrina detalizuotus projekto sprendinius. Paaiskino, kad statinio projektuotojas yra
atsakingas uz projekto atitikima jstatymy, kity teisés akty, privalomyjy statinio projekto rengimo
dokumenty, normatyviniy statybos techniniy dokumenty ir normatyviniy statinio saugos ir paskirties
dokumenty nuostatoms. Taip pat nurodé, kad vadovaujantis teisés akty reikalavimais, statinys turi
biiti statomas ir pastatytas, o statybos sklypas tvarkomas taip, kad statybos metu ir naudojant pastatyta
statinj treciyjy asmeny gyvenimo ir veiklos saglygos, kurias jie turéjo iki statybos pradzios, galéty biiti
pakeistos tik pagal normatyviniy statybos techniniy dokumenty ir normatyviniy statinio saugos ir
paskirties dokumenty nuostatas.

Komisijos vertinimu, Administracija RaSte tinkamai savo kompetencijos ribose pateiké
pareiskéjams informacija apie Bendrojo plano taikyma ir norminio automobiliy stovéjimo viety
skai¢iaus reglamentavimg, taip pat aiSkiai nurodé vandens greziniy jrengima ir jteisinimg
reglamentuojanciy teisés akty nuostatas, atsaké | pareiSkéjy pateiktus susisiekimo klausimus,
tinkamai informavo pareiskéjus, kad detalizuoti projekto sprendiniai bus tikrinami atsakingy
institucijy techninio projekto rengimo metu. Raste parciSkéjams pateikta objektyvi ir iSsami
informacija, todél darytina iSvada, kad Rastas atitinka gero administravimo principa.

Apibendrindama Komisija daro i§vada, kad Administracija teisés akty nustatyta tvarka i§ esmés
tinkamai atsake j pareiSkéjy Pastabose pateiktus klausimus ir tinkamai pateiké pareiskéjams praSoma
informacijg. Tai, kad pareiskéjai nesutinka su Rasto turiniu, néra pagrindas pripazinti §i0
administracinio akto neteisétu ar nepagristu ir ji panaikinti. Taip pat néra pagrindo tenkinti i§vestinj
pareiSkeéjy reikalavima jpareigoti Vilniaus miesto vyriausigjj architekta 1§ naujo nagrinéti pareiSkéjy
Pastabas, todél pareiskéjy skundas atmestinas kaip nepagrijstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjy R. S., S. G., V. Z,, K. V., R. N. ir G. K. skundg atmesti kaip nepagrista.
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Sprendimas per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus

apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininke Eglé Bileviciuté
Komisijos nariai Remigijus Kala$nykas

Vytautas Kurpuvesas



