LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2023 m. geguzés 11 d. Nr. 21RE-329 (AG-194/04-2023)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Remigijaus Kalasnyko, Ingos Lipnickienés (pranesé¢ja), Zydriino Plytniko (Komisijos posédzio
pirmininkas) ir Mindaugo Siaurio,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gincg pagal pareiskéjos
T. R. skunda atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél rasto panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja T. R. (toliau — ir pareiskéja) praso panaikinti atsakovés Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakove, Administracija) 2023 m. vasario 15 d. rastq Nr.
A51-28802/23(3.3.2.26E-INF) ,, Dél tekancio vandens* (toliau — Rastas) ir jpareigoti atsakove, ties
namais Nr. (duomenys neskelbtini), esanciais (duomenys neskelbtini), jrengti kelio bortq.

Nurodé, kad gyvena adresu (duomenys neskelbtini), salia pagrindinés (duomenys neskelbtini)
gatveés, esancios Vilniaus mieste. Taciau, i§ (duomenys neskelbtini) gatvés, ties namu Nr. (duomenys
neskelbtini), j (duomenys neskelbtini) ties (duomenys neskelbtini) namais, tirpstant sniegui ar lyjant,
prateka uZzterStas vanduo ir uzlieja privacius zemés sklypus. Pareiskéjos teigimu, tokia situacija
susidaro todél, kad (duomenys neskelbtini) gatvéje, salia namy Nr. (duomenys neskelbtini), néra
Saligatvio, Soniniy borty, asfaltas paklotas su nuolydziu ;| minéty namy puse¢. PareisSkéjos teigimu,
mingétos problemos Administracijai yra Zinomos, tac¢iau nesprendziamos.

PareiSkéja kreipési j uzdarajg akcing bendrove (toliau — UAB) ,,Grinda®, kuri savo atsakyme
nurodé, kad zemés sklypo tvarkymo problemg biity galima iSspresti (duomenys neskelbtini) gatvéje
jrengus kelio bortg. Apie minétg problemos sprendimo biidg buvo informuota Administracija.
Pareiskéjos teigimu, i§ Administracijos Rasto matyti, kad buvo pasitlyta gatve bei gatvés jrengimus
tvarkyti patiems gyventojams, taciau, pareiskéjos teigimu, tokiy klausimy bei problemy sprendimas
nepatenka ] miesto gyventojy kompetencijg. Pareiskéjos nuomone, atsakovés argumentas, jog
Administracija neturi 1€8y, néra ir negali buti pasiaiSkinimu bei prieStarauja Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.5 straipsnio 4 dalyje nurodytiems principams. Pasak pareiskéjos, Administracija
skundziamu ra$tu nepagrijstai atsisaké (duomenys neskelbtini) gatvéje jrengti kelio borta, todél Rastas
turéty biti panaikintas, o Administracija jpareigota jrengti kelio bortg (b. 1. 28-30).

Pareisk¢ja pateiké papildomus paaiSkinimus, kuriuose nurodé, kad atsiliepima pasirasé ne
savivaldybés pareigiinas, o asmuo, kuriam tokig teisé nesuteikta, nekompetentingas asmuo. Todél,
pareiSkéjos nuomone, atsiliepimas neturi juridinés galios ir dél to yra niekinis. PareiSkéjos teigimu,
atsakovés atsiliepime nurodytos bylos visais aspektais neturi nieko bendro su bylomis, priskirtomis
Komisijai. Pazyméjo, kad pareiskéjos pateiktas brézinys nors ir senas, taciau si aplinkybé jo nedaro
niekiniu. Be to, jokiy zyméjimy tame brézinyje pareiS$kéja néra padariusi, taip pat niekas nutrukdé
atsakovei j bylg pateikti naujus brézinius. Pareiskéjos teigimu, (duomenys neskelbtini) yra Vilniaus
miesto teritorijoje, todél uz Sios gatvés priezitrg Vilniaus miesto savivaldybé (toliau — Savivaldybé)
ir yra atsakinga (b. . 64—68).



Atsakové Administracija praso pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristq.

Nurodé, kad pareiskéja j Komisijg kreipési nesutikdama su Administracijos Infrastrukttiros
skyriaus Rastu. Sis skyrius yra Administracijos struktiirinis padalinys. Tuo tarpu skunde Komisijai
atsakove yra nurodoma Savivaldybé. Atkreipé démesj, kad Savivaldybé ir Administracija yra du
skirtingi juridiniai asmenys, todél Savivaldybé laikytina netinkama atsakove byloje ir skundas
atmestinas vien tuo pagrindu, kaip parcikStas netinkamam atsakovui. Be to, atsakovés vertinimu,
skundo reikalavimai neatitinka Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatyme (toliau — IAGNT]) nustatyty reikalavimy. Pazyméjo, kad Komisija negali ir neturi
teisés vykdyti viesojo administravimo subjekty funkcijy, nes prieSingu atveju biity pazeistas
valstybiniy valdziy pasidalijimo principas. Dél §iy priezas¢iy Komisija negali pakeisti vieSojo
administravimo institucijos, kuriai pagal jstatymus pavesta priimti sprendimus jos kompetencijos
ribose. Atsakovés teigimu, akivaizdu, kad skundo reikalavimas jpareigoti Administracijg ties namais
Nr. (duomenys neskelbtini), esanciais adresu (duomenys neskelbtini), jrengti kelio bortg yra
nepriskirtinas Komisijos kompetencijai.

Pazyméjo, kad jokiy objektyviy jirodymy, kurie pagristy esant pazeistas jos teises pareiskéja
nepateiké. Taigi, remiantis tuo, kad pareiSkéja nepagrindé¢ jos teisiy ar teiséty interesy pazeidimo,
laikytina, kad néra pagrindo konstatuoti pareiskéjos teisiy ar teisety interesy pazeidimg nagrinéjamu
atveju. Pareiskéja skunde nenurodé jokiy Rasto panaikinimo pagrindy. Kaip matyti i§ pareiskéjos
skundo, jos netenkina tiesiog pats faktas, kad Administracija nenurodé, jog nedelsiant imsis
atitinkamy veiksmy pareiskéjos nurodomos problemos sprendimui. Pazyméjo, kad pareiskéja j
Naujosios Vilnios senitinijg, Savivaldybe ir UAB ,,Grinda‘ kreipési su 2023 m. sausio 19 d. pretenzija
(toliau — pretenzija), kurioje nurodé, kad nuo tada, kai pakélé pésCiyjy takg prie (duomenys
neskelbtini) namo, j kiemus, esan¢ius (duomenys neskelbtini), prie (duomenys neskelbtini) namuy,
teka uzterstas vanduo nuo (duomenys neskelbtini) gatvés. Prasé visapusiskai istirti nurodytas bédas
ir priimti palanky sprendimg. Pareiskéja nesikreipé j Savivaldybe / Administracijg su tokiu prasymu,
koks yra antrasis skundo reikalavimas. Taigi, atsakové papildomai nurodé ir tai, kad prasymas dél
kelio borto jrengimo Savivaldybei / Administracijai net nebuvo teiktas.

Administracijos teigimu, pareiskéjos sklypas nuo (duomenys neskelbtini) yra nutolgs vir§ 30
metry, o (duomenys neskelbtini) neturi staigiy aukséiy skirtumy ir pavirSinis vanduo pasiskirto visu
vaziuojamosios dalies plociu bei kelkra$ciu, todél néra pagrindo teigti, kad Zemés sklype galimai
besikaupian¢iam vandenius jtakos turi tik pavir§inis vanduo nuo gatvés. Vadinasi, darytina iSvada,
kad priezastis, dél kurios kyla pareiskéjos nurodomos problemos, yra pésciyjy tako prie (duomenys
neskelbtini) pakélimas. Kaip nurodyta skundziamame raSte, Savivaldybés uzsakymu Saligatvio
remontas ties (duomenys neskelbtini) nebuvo vykdomas. Taigi nei Savivaldybé, nei Administracija
néra atsakingos uz veiksmus, dél kuriy atlikimo, galimai atsirado pareiSkéjos nurodoma problema.
Jei iSties pareiSkéjos nurodoma problema egzistuoja, dél jos iSsprendimo pareiskéja visy pirma turéty
kreiptis j ta asmenj(-is), dél kuriy veiksmy §i situacija ir susidaré. Pazyméjo ir tai, kad teisés aktai
atitinkamai ir Savivaldybe/Administracijg jpareigoja veikti teisétai bei savo kompetencijos ribose.
Néra galimybés Savivaldybei ar Administracijai tenkinti kiekvieno asmens prasyma/kreipimasi
nedelsiant po asmens kreipimosi. Be to, galimybés jvykdyti visus asmeny pra§ymus/skundus néra
neribotos dél riboty savivaldybés biudzeto 1éSy bei dél veiksmy poreikio atitikti teisés akty
reikalavimus. Biitent todél, kaip ir nurodyta skundziamame raste, techniniy projekty parengimas ir
igyvendinimas sprendziamas eilés tvarka. Parengty gatviy techniniy projekty jgyvendinimas
priklauso nuo skirty 1éSy. Pabrézé, kad skundziamame raSte nebuvo atsisakyta priimti palanky
sprendimg pareiskéjos atzvilgiu ar apskritai imtis atitinkamy veiksmy, tafiau buvo iSsamiai
paaiskintos Administracijos galimybés bei nurodyta, kokia tvarka tai galéty buti daroma. Raste
nurodyta, kad sklypy savininkams, kuriy sklypai yra Zemesniuose vietovés reljefo vietose, sitiloma
svarstyti galimybe jsirengti lietaus vandens akumuliacines talpas, atramines sienutes ir pan., taip
apsaugant savo turtg nuo liti¢iy metu keliamy sklypy tvindymy. Vertinant viso RaSto konteksta bei
argumentus, kurie nurodyti auk$¢iau, darytina pagrijsta i§vada, kad toks sitilymas anaiptol nereiskia
jokiy neteiséty ir nepagristy Administracijos veiksmy ar atsisakymo vykdyti jos kompetencijai
priskirtinus veiksmus. Tuo labiau, kad tai buvo tik pasiiilymas, o ne jpareigojimas pareiskéjai imtis
atitinkamy veiksmy. Be to, prieSingai nei nurodoma skunde, Raste buvo sitilyta ne gatve bei gatvés
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jrengimus tvarkyti patiems gyventojams, o pareiSkéjai, savo sklypo ribose, imtis veiksmy savo turto
apsaugai. Atsakovés nuomone, Rastas atitinka teismy praktikos ir teisés akty keliamus reikalavimus
dél iSsamaus motyvy, teisinio pagrindimo nurodymo, nepriestarauja jokiems auksStesnés galios teisés
aktams, priimtas kompetentingo subjekto, objektyviai jvertinus skundziamo rasto priémimui
reikSmingas aplinkybes, taigi yra teisétas ir pagrijstas, iSsamus bei motyvuotas, todé¢l jo naikinti néra
nei teisinio, nei faktinio pagrindo ir pareiskéja nejrodé esant priesingai (b. 1. 39-48).

Bylos dalis nutrauktina, likusioje — skundas atmestinas

Byloje kiles gin¢as dél Rasto, kuriuo Administracija atsaké j pareiskéjos pretenzija, teisétumo bei
jpareigojimo atlikti veiksmus.

Remiantis byloje surinkta medZiaga nustatyta, kad pareiskéja Naujosios Vilnios senitinijai,
Administracijai ir UAB ,,Grinda* pateiké pretenzijg, kurioje nurodé, kad: ,,Nuo tada kai pakélé pésciyjy
takg prie (duomenys neskelbtini) namo, j masy kiemus (duomenys neskelbtini) namus teka uzterstas
vanduo nuo (duomenys neskelbtini) gatvés. Vanduo uzpila %2 ploto privacios valdos. Misy (duomenys
neskelbtini) asfaltas paklotas su nuolydziu j masy kiemus ir néra net Saligatviy, ir todél uzterStas vanduo
vél béga j kiemus. Prasom visapusiskai istirti miisy bédas ir priimti palanky sprendima miisy atzvilgiu‘
(b. 1. 6).

UAB ,,Grinda* elektroniniu laisku atsaké j pareiskéjos pretenzija, informuodama, kad UAB
,,Grinda“ darbuotojai buvo nuvyke j (duomenys neskelbtini) bei apzitiréjo esamg situacija. Siuo metu
toje Vilniaus miesto dalyje néra UAB ,,Grinda“ eksploatuojamy pavirSiniy nuoteky tinkly, todél
pavirSiniy nuoteky, kurios susidaro (duomenys neskelbtini), néra kur nuvesti. Pareiskéjos sklypo
tvindymo problema biity galima isspresti (duomenys neskelbtini) ties sklypais jrengus kelio borta. Sj
problemos sprendimo biidg perdavé Administracijai (b. 1. 5).

Administracijos Infrastruktiros skyrius Rastu atsaké j pareiSkéjos pretenzijg, informuodamas,
kad Administracijos uzsakymu Saligatvio remontas ties (duomenys neskelbtini) nebuvo vykdomas.
Pazyméjo, kad minétai problemai spresti, reikalinga parengti techninj projekts, rekonstruojat
(duomenys neskelbtini) gatve, kuriame biity suprojektuoti visi gatvés elementai, uztikrinantys $ioje
gyvenvietéje tinkamg pésCiyjy ir automobiliy transporto eisma. Pazyméjo, kad gatviy projektavimas
bei projekty jgyvendinimas atlickamas vadovaujantis Administracijos direktoriaus 2021 m. vasario 23
d. jsakymu Nr. 30-315/21 ,,Dél susisiekimo komunikacijy statybos, rekonstravimo ir remonto projekty
rengimo ir jy jgyvendinimo plany sudarymo lenteliy formy tvirtinimo* (toliau — Jsakymas). Paaiskino,
kad Jsakymo prieduose vertinimo baly sistema / kriterijai nustatyti, atsizvelgiant j Darnaus judumo
plane deklaruojamus tikslus (eismo saugumas, dviraciy, pésciyjy taky, vieSojo transporto susisiekimo
infrastruktiiros plétra), esamos infrastruktiiros bukle, gyventojy tankumo ir Kitus rodiklius. Taip pat
pamingjo, kad techniniy projekty parengimas ir jgyvendinimas sprendziamas eilés tvarka. Kadangi
Vilniaus miesto gatviy rekonstravimo poreikis yra didziulis, parengti Vilniaus miesto gatviy projektai
reitinguojami, taip pat reitinguojami ir planuojamo projektavimo poreikio gatvés. Parengty gatviy
techniniy projekty jgyvendinimas priklauso nuo skirty 1€8y. Todéel sklypy savininkams, kuriy sklypai
yra zemesniuose vietovés reljefo vietose, sitilome svarstyti galimybe jsirengti lietaus vandens
akumuliacines talpas, atramines sienutes ir pan., taip apsaugant savo turta nuo liti¢iy metu keliamy
sklypy tvindymy (b. I. 2-4).

PareiSkéja su RaStu nesutinka, praSo jj panaikinti ir jpareigoti atsakove jrengti kelio borta.

Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punktg, savivaldybiy
vietinés reik§més keliy ir gatviy prieziira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas yra viena
18 savarankiSkyjy savivaldybiy funkcijy. SavarankiSkyjy savivaldybés funkcijy jgyvendinimas reiskia,
jog savivaldybé turi tam tikrg jstatymy leid¢jo suteikta veiksmy laisve pasirinkti biidus, kaip Sias
funkcijas jvykdyti. Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1
punkta, savarankiSkasias funkcijas savivaldybes atlieka pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
Jstatymy suteikta kompetencija, jsipareigojimus bendruomenei ir Sios interesais. Jgyvendindamos Sias
funkcijas, savivaldybés turi Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy nustatyta sprendimy
iniciatyvos, jy priemimo ir jgyvendinimo laisv¢ ir yra atsakingos uz savarankisSkyjy funkcijy atlikima.
Igyvendinant Sias funkcijas, savivaldybiy veikla saisto jstatymy nustatyti reikalavimai ir tvarka, kuri,
kai tai numatyta jstatymuose, nustatoma ir kituose teisés aktuose. Taigi, atsakovei yra suteikta
kompetencija nagrinéti pareiskéjos pretenzijoje iskeltus klausimus.
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Sprendziant klausimg dél Rasto teisétumo, pazymétina, kad Administracija yra vieSojo
administravimo subjektas, todél jos veiklai taikytinos Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — VAJ]) nuostatos, kurios nustato vieSojo administravimo principus, vie$ojo
administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistema ir administracinés procediiros
organizavimo pagrindus; tkio subjekty veiklos prieziiiros pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny
teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikima ar administracinius sprendimus,
taip pat teise ] jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas
asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vie$ojo administravimo srityje
(VAI] 1 straipsnio 1 dalis).

VAT 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

PraSymy ir skundy nagringjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél
PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy
patvirtinimo* (toliau — Taisyklés) 45 punkte nustatyta, kad j praSymga institucija atsako atsizvelgdama |
jo turinj: | praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSsomg vieng i§ VieSojo
administravimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakymga tg padaryti (45.1 papunktis); |
prasyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai
nustatytag kompetencija arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); j praSyma
priimti administracinj sprendima atsakoma VieSojo administravimo jstatymo 13 straipsnyje nustatyta
tvarka (45.3 papunktis); i praS§yma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva
forma (45.4 papunktis).

Taigi, Siuo atveju byloje ir vertinama, ar Administracija tinkami atsaké j pareiskéjos pretenzija.
Atsizvelgiant | pareiSkéjos pretenzijos turinj, t. y. jvertinus tai, kad pareiSkejos pateiktas praSymas yra
abstraktus, darytina iSvada, kad pareiskéjos pateikta pretenzija priskirtina Taisykliy 45.4 papunktyje
nurodytiems kitiems praSymams, j kuriuos atsakoma laisva forma.

PareiSkéja Administracijai pateiké pretenzija, kurioje nurodé, kad i§ (duomenys neskelbtini)
gatvés, ties namu Nr. (duomenys neskelbtini) j (duomenys neskelbtini) gatve ties namais Nr. (duomenys
neskelbtini) teka uzterStas vanduo ir uzlieja sklypus. Prasé visapusiskai istirti nurodytas problemas ir
priimti palanky sprendimg. Administracija Rastu informavo pareiskéja, kad Administracijos uzsakymu
Saligatvio remontas ties (duomenys neskelbtini) nebuvo vykdomas. Paaiskino, kad minétai problemai
spresti reikalinga parengti techninj projekta, rekonstruojat (duomenys neskelbtini) gatve. Pazyméjo,
kad gatviy projektavimas bei projekty igyvendinimas atlickamas vadovaujantis Administracijos
direktoriaus Jsakymu, kurio prieduose vertinimo baly sistema/kriterijai nustatyti, atsizvelgiant j
Darnaus judumo plane deklaruojamus tikslus. Taip pat paminéjo, kad techniniy projekty parengimas ir
igyvendinimas sprendziamas eilés tvarka ir priklauso nuo skirty 1&ésy. Todél sklypy savininkams, kuriy
sklypai yra zemesniuose vietovés reljefo vietose, sitilé svarstyti galimybe jsirengti lietaus vandens
akumuliacines talpas, atramines sienutes ir pan., taip apsaugant savo turta nuo liti¢iy metu keliamy
sklypy tvindymy. Taigi, jvertinus Rasto turinj, darytina i§vada, jog jame pateikta informacija atitinka
pareiskéjos pretenzijoje keliamo klausimo turinj, yra pagrjsta nustatytais duomenimis bei teisés akty
nuostatomis. Kaip matyti, pareiskéja pretenzijoje prasé istirti nurodytas problemas ir priimti sprendima,
taciau nenurodé konkretaus prasymo, dél kurio turéty bati priimtas sprendimas, be to, praSymas dél
kelio borto jrengimo Administracijai nebuvo teiktas, todél pareiskéjos skundo argumentas, jog
Administracija Rastu atsisaké sutvarkyti (duomenys neskelbtini) gatve ir jrengti kelio borta, laikytinas
nepagristu. Tik pareiskéjai kreipusis su konkreciu prasymu jrengti kelio borta, galéty biiti vertinamas ir
atsakymas dél tokio prasymo. Ta aplinkybé¢, kad pareiSkéja kreipési dél problemos iSsprendimo,
savaime néra prasSymas jrengti kelio borta. Kaip jau minéta, dél iSkelto klausimo atsakove Raste pateike
argumentus.

Skunde pareiskéja nurodo, kad i§ UAB ,,Grinda® atsakymo matyti, jog Administracija buvo
jpareigota i$spresti pareiskéjos nurodyta problema, taciau UAB ,,Grinda“ atsakyme nurodyta, kad
pareiskéjos sklypo tvindymo problema biity galima iSspresti (duomenys neskelbtini) ties sklypais
jrengus kelio borta. Sj problemos sprendimo biida UAB ,,Grinda“ perdavé Administracijai, tatiau,
Komisijos vertinimu, minéto atsakymo negalima laikyti Administracijos jpareigojimu jrengti kelio
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bortg. Nagrinéjamu atveju, byloje vertinama, ar Administracija skundziamu rastu tinkamai atsakeé j
pareiskéjos pretenzija, kurioje, kaip jau minéta, praSymo jrengti kelio bortg pareiskéja nebuvo pateikusi.

Komisija vertina, kad atsakové pagal priskirta kompetencijg, atsizvelgdama ] pateiktoS
pretenzijos turinj, pareiskéjai atsaké tinkamai. Ta aplinkybé, kad pareiskéja i§ esmés nesutinka su
atsakymu, nepagrindzia pareiskéjos pozicijos dél netinkamo pretenzijos iSnagrinéjimo.

Ivertinusi, tai, kas anksCiau iSdéstyta Siame sprendime, Komisija prieina prie iSvados, kad
Administracija, atsakydama ] pareiSkéjos pretenzija, nepazeidé ginco santykius reglamentuojanciy
teisés akty, pateiké pareiSkéjai atsakyma savo kompetencijos ribose, atsizvelgdama | pateiktos
pretenzijos turinj. Tai, jog pareiSkéjos tiesiog netenkina atsakovés pateikta informacija, nereiskia, kad
Administracija neveiké taip, kaip pagal teisés aktuose nustatytg tvarka turéjo veikti, o taip pat nesudaro
pagrindo konstatuoti jos teisés j pretenzijos objektyvy ir nesaliSkg nagrinéjimg teisés akty nustatyta
apimtimi pazeidima.

Be to, pareiské¢ja Komisijos praso jpareigoti jrengti kelio borta.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrin¢jimo tvarkos istatymo
5 straipsnio 1, 2 dalyse nustatyta, jog Komisija ir jos teritoriniai padaliniai nagrinéja skundus
(praSymus) dél centriniy ir teritoriniy valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy
administravimo subjekty, esanciy jy veiklos teritorijoje priimty individualiy administraciniy akty ir
veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél $iy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus
veiksmus. Pagal to paties jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punkta Komisija priima sprendima
nutraukti byla, jeigu ji nepriskirtina Komisijos kompetencijai.

IS pateikty jstatymo nuostaty matyti, jog Komisija neatlieka vieSojo administravimo funkcijy
ir negali priimti sprendimy, kuriuos turi teis¢ priimti vieSojo administravimo subjektas pagal teisés
aktuose sutikta kompetencijg. LVAT yra nurodes, kad teismas (Siuo atveju Komisija) néra viesojo
administravimo institucija ir neatlicka vieSojo administravimo atitinkamoje srityje, tik sprendzia
gincus dél teisés (VA] 3 straipsnio 1 dalis). Teismo (Siuo atveju Komisijos) veikla veikti vietoje
vykdomosios valdzios institucijos nebiity suderinama su Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintu valdziy atskyrimo principu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m.
vasario 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-486-575/2020). Be to, pareiskéja apskritai tokio
prasymo néra pateikusi atsakovei, taigi, vertinama, kad $iuo aspektu dar néra kilusio administracinio
ginco. Tik tuo atveju, kai pareiskéja su konkreciu praSymu kreipsis j atsakove, praSydama jrengti
kelio borta, atitinkamai gavus atsakyma, turés teis¢ ji ginCyti. Byloje buvo vertinamas pareiskéjos
prasymas pagal jo turin;.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi,
Komisija
nusprendzia:

Bylos dalj pagal pareiskéjos T. R. skundg dél reikalavimo jpareigoti atsakove Vilniaus miesto
savivaldybés administracija, ties namais Nr. (duomenys neskelbtini), esanciais (duomenys
neskelbtini), jrengti kelio bortg, nutraukti, likusig skundo dalj atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatyta tvarka.

Komisijos posédZio pirmininkas Zydrinas Plytnikas

Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas

Inga Lipnickiené
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