LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 14 d. Nr. 21RE4-29 (AG4-18/19-2023)
Panevézys

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Beatos Labutytés, Astos Povilonienés (pranesé¢ja) ir Vestos
Sliogerytés (Komisijos posédzio pirmininké),

viesame Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka isnagrinéjo administracinj gin¢g pagal
pareiskéjo J. L. skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas J. L. skundu, kurj véliau patikslino, Komisijos praso: 1) panaikinti Vilniaus
miesto savivaldybés (toliau — ir Savivaldybé) administracijos (toliau — ir Administracija) Statybos
reglamentavimo skyriaus (toliau — ir Skyrius) 2023-01-20 sprendimg Nr. A256-72/23(2.15.2.48E-
STR) ,,Dél naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo paZymos neisdavimo adresu
(duomenys neskelbtini) “ (toliau — ir Sprendimas), kuriuo atsisakyta isduoti pazymgq; 2) jpareigoti
Administracijq jvertinti su prasymu pateiktus dokumentus bei isduoti pazymq patalpos Nr. RS,
esancios (duomenys neskelbtini), name, registracijai Nekilnojamojo turto kadastre.

PaaiSkino, kad pareiskéjas 1999-05-25 Pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu jsigijo i$
statytojo 36,62 kv. m ploto automobiliy stovéjimo vietas gyvenamajame name (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Namas). Automobiliy stovéjimo vietos atitvertos miiro siena, jose jrengta
elektros suvartojimo apskaita taip, kaip nurodyta patalpos pirkimo sutartyje. Patalpa, kaip atskiras
objektas, pastate pazyméta namo pozeminio auksto kadastrinéje byloje Nr. 13/1140 (reg. Nr. 44
1302244 RI-5). Antstolio faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas, suraSytas 2022-11-28,
patvirtina, kad patalpa, kuriai praSoma pazymos registracijai, jrengta ir naudojama pirkimo sutartyje
nustatyta tvarka bei pagal paskirtji nuo 1999 m. Vilniaus miesto savivaldybé registracijai suteiké
automobiliy stovéjimo patalpai numerj R5 (duomenys neskelbtini). Viesoji jstaiga Registry centras
patalpos registracijai reikalavo pateikti Savivaldybés pazyma. Nurodytu klausimu suinteresuoto
asmens vardu gali kreiptis j Savivaldybe tik architektas, turintis licencijg tokiam dokumentui
parengti — taip nustatyta Statybos techniniame reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir
naudojimo prieziiros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka®,
patvirtintame Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-12-30 jsakymu Nr. D1-971 (toliau —
Reglamentas) 119 p. Architektas R. B.(toliau — Architektas) (duomenys neskelbtini) parengé
reikiamus dokumentus, atliko jy aprasa ir pateiké Skyriui, praSydamas iSduoti pazymg patalpos
registracijai. VieSojo administravimo subjekto pareigiinas, nagrin€jgs prasyma, teikty dokumenty
atsakyme nevertino, Sprendimu atsisaké nagrinéti klausima dél pazymos iSdavimo, nes pazymos
iSduodamos tik uzbaigtuose Statyti statiniuose esancioms patalpoms registruoti, patalpa, kurig
siekiama jregistruoti, yra nebaigtame statyti Name. PareiSkéjui manant, jog Sis atsisakymas iSduoti



pazyma pateiktas nejvertinus situacijos, jis Kreipési j atsakymg pateikusj pareigting, praSydamas
priimti pokalbiui, kad galéty papildomai paaiskinti ir pateikti dokumentus dél Namo, apgyvendinto
1999 m., ypatumy. Pareigtinas atsisaké priimti pokalbiui, paaiskino, kad susitikinéti su interesantais
draudzia Skyriaus vedéja, 0 pareiskéjui parasius el. laiska Skyriaus vedéjai prasant priimti pareiskéja
pokalbiui dél pazymos i§davimo, Skyriaus vedéja atsisaké priimti pareiskéjg, jam rapimu klausimu.

Pareiskéjo teigimu, patalpa, kuriai praSoma iSduoti pazyma registracijai Nekilnojamo turto
kadastre, yra suformuota, jrengta ir naudojama pagal paskirtj nuo 1999 m. — tg patvirtina antstolio
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas. Patalpa, kaip atskiras objektas, pazyméta pareiskéjo
patalpy bréziniuose, patalpai suteiktas numeris, patalpos atidalytos pagal pateikta patalpy atidalijimo
schema, pazyma reikalinga tik teisiniam nuosavybés riby registravimui, nekeiCiant patalpy
paskirties, neatlieckant jokiy statybos ir remonto darby nei pastato patalpy viduje, nei iSor¢je.
Reglamento 1X skyriaus 113 p., kurio pagrindu atmestas prasymas, nurodyta, kad formuojant naujus
nekilnojamojo turto kadastro objektus arba keiCiant patalpy ar pastaty paskirt] pertvarkymai
leidziami tik uzbaigtuose statyti statiniuose. PareiSkéjo nuomone, Siuo atveju nejvertinus teikty
dokumenty — patalpos jsigijimo, jos naudojimo, patalpos atskyrimo dokumenty, Architekto pateikto
aiSkinamojo rasto prie pateikty dokumenty, atsisakymas nagrinéti praS§yma yra nepagristas.

Pareiskéjas skunde nurodé, jog norminis aktas Reglamentas, kurio pagrindu atmestas
prasymas, jsigaliojo ir gali biiti taikomas tik objektams, jrengtiems po 2017-01-01; norminiai teisés
aktai taikomi tik tiems santykiams, kurie atsirado aktui jsigaliojus, neturi atgalinés veikimo galios.
Parciskéjas mano, kad Savivaldybés pareigiinas A. M. S. netinkamai iSnagrinéjo praSymag su
pateiktais dokumentais, atsisakyme jy net nepaminéjo, atsisakymg paréme netinkamu pojstatyminio
akto aiSkinimu, atsisaké bendrauti siekiant pasSalinti neaiSkumus.

Pasak pareiskéjo, Reglamento 119 p. nustatyta, kad patalpos savininkas, parenggs patalpos
schemg (Siuo atveju pateikti bendros ir atskiros patalpos kadastriniy matavimy israsai), laisvos
formos praSymu kreipiasi | subjekta praSydamas iSduoti pazyma apie naujai suformuota
nekilnojamojo turto kadastro objekta (patalpa) su galimybe naudoti pagal ta pacig paskirtj, kuri buvo
jregistruota Nekilnojamo turto kadastre; Reglamento 120 p. nustatyta, kad subjekto jgaliotas
valstybés tarnautojas ar kitas jgaliotas darbuotojas turi patikrinti, ar dokumentus parengé turintis
teis¢ juos rengti asmuo, ar naujai suformuotos patalpos galés biiti naudojamos pagal paskirtj, kuri
buvo jregistruota Nekilnojamojo turto registre, ir i§spresti pazymos iSdavimo klausima.

Pareiskéjas teigia, kad Namas, nors ir apskaitomas kaip nebaigtas statyti, apgyvendintas
2000 m., jame nuosavybe yra registrave 83 subjektai, paskirstytos ir registruotos Namo pagalbinés
patalpos; registruota nuosavybe name savininkai parduoda, pertvarko — dél to buvo teikiamos
pazymos, tafiau skunde nurodytu atveju atsisakyta iSduoti pazymg dé¢l to, kad patalpa yra
neuzbaigtos statybos name; pareiSkéjui priklausancios patalpos statybos darbai uzbaigti 1999 m.,
patalpa visiskai atitinka jsigijimo ir kadastriniy matavimy dokumentus, naudojama pagal paskirtj;
patalpy jsigijimo metu nebuvo draudimy jsigyti ar naudoti patalpa nebaigtame statyti name; tokiuose
statiniuose esanti nuosavybé buvo registruojama Nekilnojamo turto kadastre, savininkai jiems
priklausanc¢ia nuosavybe pilnai disponuoja, o pareiskéjo atveju, atsisakius Administracijai iSduoti
pazyma, patalpa kaip atskiras nekilnojamojo turto objektas, neregistruojamas Nekilnojamo turto
kadastre ir, pareiskéjo manymu, tuo pazeidziamos jo teisés disponuoti jam priklausanéiu objektu,
nes su Namo statybos uzbaigimu jis néra susijes, Namo statybos darbus atlieka statytojas.

Taip pat pareiSkéjas skunde nurodé, jog pareiskéjo jgaliotas Architektas teisés akte
nustatyta tvarka parengé pazymai gauti reikalingus dokumentus, prie jy nustatytos formos
aiskinamajj rasta elektroniniu pastu perdavé Administracijai ir Savivaldybéje gauti dokumentai
2023-01-13 uzregistruoti Nr. A688-9/23, jie pateikiami su Siuo skundu, atskiro kreipimosi teksto
nebuvo (b. I. 1-2, 21-23).

Atsakove Vilniaus miesto savivaldybés administracija atsiliepimu j skundg praso
pareiskéjo skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakové teigia, jog atsisakydama iSduoti pazymg apie naujai suformuoty
nekilnojamojo turto kadastro objekty galimybe naudoti pagal paskirtj, skundziamu Sprendimu ji
aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodé atsisakymo motyvus ir pazyméjo, kad byloje gin¢o néra dél to,



kad Namas yra nebaigta statyba ir tai patvirtina paties pareiskéjo pateiktas nekilnojamojo turto
registro iSrasas, todél néra pagrindo sutikti su pareiskéjo iSvada, jog Siuo atveju atsakové neturéjo
taikyti Reglamento 113 p., kuris numato, kad formuojant naujus nekilnojamojo turto kadastro
objektus nustatyta tvarka uzbaigtuose statyti statiniuose Reglamento 118 p. nurodytais biidais,
rengiama Reglamento 114 p. nurodytos sudéties naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty
formavimo schema, kurig rengti turi teis¢ Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — S]) 16
str. 1 d. nurodyti asmenys; to paties Reglamento 118 p. yra nurodyta, kad Reglamento 119-122 p.
nustatytos procediiros, kurios atlickamos 118 p. nurodytais atvejais.

Pasak atsakovés, atkreiptinas démesys, kad suformavus nekilnojamojo turto kadastro
objektus kaip naujus nekilnojamojo turto kadastro objektus, jie galés biiti naudojami pagal ta pacia
paskirt;; Siuo gi atveju sprendziamas klausimas dél objekto atidalinimo daugiabuciame
gyvenamajame name, o sickiama atidalinti automobiliy stovéjimo aikstele, kuriy paskirtys yra / bus
akivaizdziai skirtingos.

Taip pat atsakové atsiliepime nurodé Reglamento 120, 121 p. nuostatas ir teigia, jog
jvertinus pateiktus dokumentus, fakting situacijg bei teisinj reglamentavimg, atsakingas atsakovés
tarnautojas priémé sprendimg atsisakyti iSduoti pazyma. Atsakové nesutinka su pareiskéjo teiginiu,
jog norminis aktas Reglamentas, kurio pagrindu atmestas praSymas, jsigaliojo ir gali buti taikomas
tik objektams, jrengtiems po 2017-01-01, nes norminiai teisés aktai taikomi tik tiems santykiams,
kurie atsirado aktui jsigaliojus, jie neturi atgalinés veikimo galios, todél atsakovés teigimu, ji
iSnagrin¢jo praSyma vadovaujantis praSymo pateikimo metu aktualiu teisiniu reguliavimu, t. y.
aktualiu Reglamentu, o pareiskéjas tiesiog netinkamai interpretuoja atgalinio taikymo draudimo
principa.

Pasak atsakovés, ji pareiSkéjui pateiké iSsamy bei motyvuota sprendimg, atitinkantj
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) nuostatas bei savo
kompetencijos ribose. Dél pareiSkéjo teiginio, jog vieSojo administravimo subjekto pareigiinas,
nagrinéjes prasyma, teikty dokumenty atsakyme nevertino, Sprendimu atsisaké nagrinéti klausima
dél pazymos iSdavimo, atsakové teigia, kad ji savo kompetencijos ribose iSnagrinéjo pareiSkéjo
pateikta praSyma, jvertino tiek teising, tiek fakting situacijg ir priémé pareiskéjo atzvilgiu neigiama
sprendima, tad atsakové neatsisaké nagrinéti klausimo dél pazymos iSdavimo, priesingai pateiktas
prasymas buvo iSnagrinétas, taiau buvo pateiktas sprendimas, kuris netenkina pareiskéjo.

Taip pat atsiliepime atsakové nurodé, kad pareiSskéjo nesutikimas su priimtu atsakovés
sprendimu automatis$kai nekonstatuoja sprendimo neteisétumo ir akcentavo, jog atsakové
vadovavosi imperatyviais teisés aktais, todél, atsakovés nuomone, laikytina, kad pareiskéjas siekia
bet kokiu biidu gauti norimg pazZyma, nors tam $iuo metu néra jokio teisinio bei faktinio pagrindo.
Atsizvelgiant ] tai, atsakové nesutinka su pareikStu skundu, nes juo yra reikalauja i§ esmés ignoruoti
privalomg jstatyminj reguliavima, kas yra neteisinga ir nepagrijsta (b. |. 71-77).

Komisijoje 2023-03-22 (reg. Nr. 20R4-78) gautame pareiSkéjo atsikirtime | atsakovés
teiktg atsiliepimg ] pareiSkéjo skundg pareiskéjas paaiskino, jog atsakové atsiliepime nurodo, kad
Siuo atveju sprendZiamas klausimas, kuriuo siekiama atidalinti automobiliy stovéjimo aiksteles,
kuriy paskirtys yra arba bus akivaizdziai skirtingos, taciau kuo grindZiama tokia iSvada —
nenurodoma, tai, pareiskéjo nuomone, absoliuciai iSgalvotas teigimas.

Pareiskéjo tvirtinimu, Reglamento 119 p. nustatyta tvarka pareiskéjo jgaliotas Architektas
parengé praSyma ir visus tam reikalingus dokumentus, iSraSus i§ Nekilnojamojo turto registro,
patalpos, kurios registracijai praSoma iSduoti pazymg, schema, i§ kuriy akivaizdu, kaip buvo
naudojama patalpa iki Siol ir kaip bus naudojama ta patalpa po registracijos. Prie visy atsakovés
reikalaujamy dokumenty Architektas pateiké paaiSkinimg, kuriame nurodé, kad dabar ir po
registracijos patalpa bus naudojama pagal tg pacig paskirtj, nekeiciant jos riby, neatliekant jokiy
statybos darby viduje ir iSor¢je, t. y. taip, kaip tas uzfiksuota namo registro dokumentuose iki
Reglamente nustatyty reikalavimy jsigaliojimo; pateikti atsakovei dokumentai ir aiskinimas prie jy
paneigia atsiliepimo teiginj, kad automobiliy stovéjimo aikstelé ir atidalinama patalpa bus
akivaizdziai skirtingos; kuo jos bus skirtingos — nenurodoma; automobiliy stovéjimo aikstelé, kuriai
suteiktas adresas (duomenys neskelbtini), atidalinta ir naudojama pagal paskirtj nuo 2001 m. — tg



patvirtina pateikti j bylg dokumentai.

Pareiskéjas nurodé Reglamento 118 p. ir 121 p. nuostatas ir teigia, jog valstybés pareigiinas,
atsisakes iSduoti praSomg pazyma, neteisingai iSaiskino ginco faktines aplinkybes, Reglamento
nuostatas; pateikti atsakovei dokumentai Reglamento 121 p. nustatyta tvarka nebuvo jvertinti;
atsisakyme iSduoti pazyma nurodyta, kad patalpa, kurig siekiama registruoti, yra nebaigtos statybos
name, dél to atsisakyta iSduoti pazyma naudoti nekilnojamojo turto objekta pagal paskirtj.

Pasak pareiSkéjo, norminis aktas Reglamentas jsigaliojo nuo 2017-01-01, jame nustatyta
tvarka taikoma tiems santykiams, kurie atsirado aktui jsigaliojus; Namas nors apskaitomas registre
kaip nebaigta statyba, apgyvendintas 2000-ais m., jame nuosavybe j jvairios paskirties patalpas yra
registrave 83 subjektai; registruotos ir pareiskéjui priklausancios automobiliy stovéjimo vietos yra
atidalintos pagal tuo metu galiojusig tvarka, jos naudojamos pagal paskirtj nuo 2001 m. — tg
patvirtina antstolio faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas, vaizdiné medziaga; nekilnojamojo
turto objektai registre 2000 m. buvo registruojami pagal tuo metu galiojanc¢ig tvarka, namo nebaigta
statyba nebuvo klititis atskiras patalpas registruoti registre ir ta turéjo jvertinti atsakoveé.

Pareiskéjo manymu, atsakoveé, nejvertinusi pateikty dokumenty, nesivadovavo Reglamento
nustatytomis normomis, atmeté pareiSkéjo praSyma iSduoti pazyma nekilnojamojo turto objekto
registracijai nepagristai, 0 atsakovés atsiliepime nurodytg teiginj, kad siekiama atidalinti
automobiliy stovéjimo aikstele, kurios paskirtis akivaizdziai bus kita, paneigia su praSymu teikti
dokumentai ir Architekto aiSkinamasis rastas (b. 1. 97-98).

Skundas tenkintinas is dalies.

Byloje ginfas kilo dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Statybos
reglamentavimo skyriaus 2023-01-20 sprendimo Nr. A256-72/23(2.15.2.48E-STR) ,,Dél naujy
nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo pazymos neisdavimo adresu (duomenys
neskelbtini)* teisétumo ir jpareigojimo atlikti pareiskéjo skunde nurodytus veiksmus (b. I. 3, 24-25,
88-89).

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad Architektas Skyriui pateiké 2023-01-12 praSyma
(gautas 2023-01-13, reg. Nr. A688-9/23) (toliau — 2023-01-12 Prasymas), kuriuo pateiké projekto
elektroning laikmeng ir pra$é perzitiréti Namo automobiliy stovéjimo aikStelés R1-1 dalies
atidalinimo i§ bendros nuosavybés, suformuojant atskirg kadastrinj vienetg schema, ir jai pritarti
(b. 1. 86-87).

Atsakydamas j Architekto 2023-01-12 Prasyma, Skyrius Sprendimu informavo Architekta,
kad Skyrius gavo jo 2023-01-12 Prasymg ir kad Reglamento IX skyriuje apraSyta naujy
nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka bei 113 p. nurodoma, jog formuojant naujus
nekilnojamojo turto kadastro objektus nustatyta tvarka uzbaigtuose statyti statiniuose Reglamento
118 p. nurodytais budais, rengiama Reglamento 114 p. nurodytos sudéties naujy nekilnojamojo turto
kadastro objekty formavimo schema, kurig rengti turi teis¢ S 16 str. 1 d. nurodyti asmenys. Taip
pat Siame Sprendime Skyrius pazyméjo, kad Architekto pridedamame Nekilnojamojo turto registro
duomeny bazés iSrase (registro Nr. 10/152606) pastatas — gyvenamas namas (esantis duomenys
neskelbtini), kurio unikalus daikto numeris: (duomenys neskelbtiniO) buklé nurodyta nebaigtas
statyti, kurio baigtumas yra 88 proc., todél remiantis Architekto pateikta dokumentacija ir dél
nurodyty motyvy Siuo metu atsisako iSduoti paZyma apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto
kadastro objekty galimybe naudoti pagal paskirtj (b. I. 3, 24-25, 88-89).

Pareiskéjas, nesutikdamas su Sprendimu, Komisijai paduotu skundu praso §j Sprendima
panaikinti, jpareigoti Administracija jvertinti su Architekto 2023-01-12 PraSymu pateiktus
dokumentus bei iSduoti pazymg patalpos Nr. R5, esancios Name registracijai Nekilnojamojo turto
kadastre (b. I. 1-2, 21-23).

Lietuvos Respublikos Konstitucija jtvirtina atsakingo valdymo (gero administravimo)
principa (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-05-11, 2004-12-13 nutarimai, 2004-11-05
iSvada). Vienas i§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos
tarnauja zmonéms (Zr., pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012-03-01 nutartis
administracinéje byloje Nr. 4°%2-1605/2012).



Komisija sprendzia, kad nagrinéjamu atveju atsakovés veikimas ir su juo susijusiy klausimy
sprendimas yra sietinas su institucijos veikimu vie$ojo administravimo srityje, tod¢l jos veiklai yra
taikytinos VA]J (teisés akto redakcija, galiojanti nuo 2022-01-29) normos.

Nagrin¢jant §] gin€a, svarbu nustatyti, ar atsakové tinkamai pagal VA] nuostaty
reikalavimus iSnagriné€jo Architekto pateiktg 2023-01-13 PraSyma.

PraSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis |
vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VAI 2 str. 10
d.). Skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo,
kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisé€s ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti (VA] 2 str. 12 d.).
Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (toliau — Vyriausybé) patvirtintas taisykles (VA] 11 str. 1 d.). Asmeny
praSymy ir skundy nagriné¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty
Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (akto redakcija, galiojanti nuo 2022-09-03), (toliau —
Taisyklés) 1 p. jtvirtinta, jog jos reglamentuoja prasymy ir skundy nagrinéjima ir asmeny
aptarnavimg vieSojo administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieSgsias
paslaugas ir nagrin¢ja praSymus ir skundus dél $iy vieSyjy paslaugy, o 35 p. numatyta, kad praSymus
ar skundus institucijos nagrinéja ir | juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija.
Pagal Taisykliy 45 p., 1 praSymga institucija atsako atsizvelgdama i jo turinj: 1) j pra§ymg suteikti
administracing paslaugg atsakoma suteikiant prasomg vieng i§ VAl 19 str. 1 d. nurodyty
administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma ta padaryti; 2) | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma
suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti; 3) i praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VAJ 13 str. nustatyta
tvarka; 4) j praS8yma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 pp., atsakoma laisva forma. Tai reiskia, kad
praSymo nagrinéjimo ribas nustato pats pareiskéjas savo praSymo turiniu, kurio institucija,
nagringjanti praSyma, privalo laikytis ir pateikti atsakymg j praSyma ne siauresnés apimties nei
pateikto praSymo turinys. Atsakyme j praSyma ar skundg arba institucijos siun¢iamame pranesime
apie asmens pra§ymo ar skundo nenagrinéjimo priezastis asmuo turi biiti informuojamas apie tokio
atsakymo ar pranesSimo apskundimo tvarka, vadovaujantis VA] 14 str., nurodant konkrecios
institucijos (-y), kuriai (-ioms) gali biti paduotas skundas, pavadinimg (-us) ir adresg (-us), taip pat
terming (-us), per kurj (-iuos) gali biiti pateiktas skundas (Taisykliy 47 p.).

Nagrinéjamu atveju byloje gincas kilo dél Skyriaus Sprendimo, kuriuo i§ esmés buvo
atsisakyta tenkinti Architekto pateiktg 2023-01-12 PraSyma priimti atitinkamg administracinj
sprendimag, t. y. i8duoti pareiSkéjui paZyma apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro
objekty galimybe naudoti pagal paskirt;.

Pazymétina, kad vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas dé¢l atsisakymo
nagrinéti skunda (prasyma), atsisakymo tenkinti praS§yma ar skunda, suteikti informacijg ir kt. yra
laikytinas administraciniu sprendimu, kaip apibrézta VA] 2 str. 5 d., t. y. administracinis sprendimas
yra teisés akty reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo
subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai
asmeny grupei.

Viesojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VA] 10 str. 5 d. nuostatas.
Vadovaujantis VA] 10 str. 5 d. 1-8 p., administraciniame sprendime turi biiti nurodyta:
1) administracinj sprendimg priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas;
2) administracinio sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris;
4) atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos;
5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo
apskundimo tvarka, nurodant konkrec¢ig skunda nagrinéjancia institucija ar jstaiga, skundo padavimo
terming ir teisés akta, reglamentuojant; apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendima priémusio
asmens vardas, pavardé ir pareigos. VA] 3 str. 4 p. jtvirtintas jstatymo virSenybés principas
reikalauja, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais



atvejais turi buti pagrjsti jstatymais. Vadovaudamasis VA] 3 str. 5 p. nustatytu iSsamumo principu,
vieSojo administravimo subjektas | praSyma (skunda) turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas praSymo (skundo) nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas praSymo (skundo) turinj.

Atkreiptinas démesys, kad atsakymas asmeniui, bet kuria forma (skundu ar pra§ymu)
besikreipusiam ] vieSojo administravimo institucijg, turi atitikti teisés aktuose nustatytus
reikalavimus. Administraciniame sprendime turi buti aiSkiai suformuluotos nustatytos arba
suteikiamos teisés ir pareigos, nurodyta sprendimo apskundimo tvarka. AiSkindamas ankstesnés
VA] redakcijos VA] 8 str., reglamentuojant] individualiam administraciniam aktui keliamus
reikalavimus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves,
kad VAI 8 str. nuostatos reiSkia, kad akte turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési
priimdamas administracinj akta; motyvy i§déstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si
teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010-11-15
sprendimas administracinéje byloje Nr. A%®-15/2010). Administracinio sprendimo priémimo
faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biti zinomi ne tik vieSojo administravimo
subjektui, priimanc¢iam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus
administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad i§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy
esmg, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy
teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i$ dalies, paprastai kyla
pagrjsta abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagrjstumo (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013-11-21 nutartis administracinéje byloje Nr. A®%2-2124/2013).

Nagrin¢jamam gincui aktualios ir S] (teisés akto redakcija, galiojusi nuo 2023-01-01 iki
2023-01-31) bei Reglamento (teisés akto redakcija, galiojanti nuo 2022-05-01) nuostatos.

Pagal S] 16 str. 1 d. 4 p., bati statinio projektuotoju Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity
teisés akty nustatyta tvarka turi teis¢ architektas ar statybos inzinierius.

Reglamento 1X skyrius nustato naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo
tvarka. Keiciant patalpy ar pastaty paskirt], kai nustatyta tvarka uzbaigtuose statyti statiniuose
neatliekami statybos darbai ar atliekami statinio paprastojo remonto darbai, rengiamas patalpos ar
pastato paskirties keitimo projektas pagal statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 ,,Statinio
projektavimas, projekto ekspertizé* nustatytus reikalavimus. Formuojant naujus nekilnojamojo turto
kadastro objektus nustatyta tvarka uzbaigtuose statyti statiniuose Reglamento 118 p. nurodytais
biidais, rengiama Reglamento 114 p. nurodytos sudéties naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty
formavimo schema (toliau — ir schema), kurig rengti turi teis¢ S] 16 str. 1 d. nurodyti asmenys
(Reglamento 113 p.)

Pagal Reglamento 114 p., naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo schemos
sudeétis:

114.1. Schemos antrastinis lapas su $iais rekvizitais:

114.1.1. schemos pavadinimas, jraSomas vadovaujantis STR 1.04.04:2017 ,,Statinio
projektavimas, projekto ekspertizé“ nuostatomis, vietoj Zodzio ,,projektas* jrasant Zodj ,,schema‘;

114.1.2. schema parengusio asmens vardas, pavarde, kvalifikacijos atestato Nr. (jei neturi
kvalifikacijos atestato — i$silavinimg patvirtinan¢io dokumento pavadinimas, Nr., iS§davimo data);

114.1.3. schemos parengimo data.

114.2. Schemos dokumenty Ziniarastis.

114.3. AiSkinamasis raStas (patalpy ar pastaty paskirtys, adresas, patalpy ar pastaty
bendrieji rodikliai pagal STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé*, projekta
parengusio asmens kvalifikacijg patvirtinanciy dokumenty kopijos).

114.4. Statinio paprastojo remonto darby (jeigu jie atlieckami) techniné specifikacija.

114.5. Naujy patalpy ar statiniy planai su eksplikacijomis, kuriuose nurodomos $iy objekty
ribos, patalpy ar pastaty bendrieji rodikliai.



Pagal Reglamento 118 p., Reglamento 119-122 p. nustatytos procediros yra atliekamos
Sias atvejais:

118.1. padalijant ar atidalijant patalpg j dvi ar daugiau patalpy, jas formuojant kaip atskirus
nekilnojamojo turto kadastro objektus, kai naujai formuojamy patalpy paskirtis tokia pati, kaip ir
buvusios pries padalijimg ar atidalijimg patalpos paskirtis;

118.2. padalijant ar atidalijant statinj | du ar daugiau statiniy, juos formuojant kaip atskirus
nekilnojamojo turto kadastro objektus, kai naujai formuojamy statiniy paskirtis tokia pati, kaip ir
buvusio pries padalijimg ar atidalijimg statinio paskirtis;

118.3. sujungiant dvi ar daugiau besiribojanciy patalpy j viena patalpg, ja suformuojant
kaip atskirg nekilnojamojo turto kadastro objekta, kai po sujungimo patalpos paskirtis tokia pati,
kaip ir sujungiamy patalpy paskirtis;

118.4. sujungiant du ar daugiau statinius } vieng statinj, ji suformuojant kaip atskirg
nekilnojamojo turto objekta, kai po sujungimo statinio paskirtis tokia pati, kaip ir sujungiamy
statiniy paskirtis;

118.5. atliekant dviejy ar daugiau tos pacios paskirties patalpy perdalijimg (amalgamacija),
nekeiCiant patalpy paskirties;

118.6. atliekant dviejy ar daugiau tos pacios paskirties statiniy perdalijimg (amalgamacija),
nekeiCiant statiniy paskirties;

118.7. pastate atskirais nekilnojamojo turto objektais suformuojant tos pacios paskirties, kaip
ir pastato paskirtis, patalpas.

Parengus schema, statiniy ar patalpy savininkai ar valdytojai kreipiasi | vieSojo
administravimo subjekta, iSvardyta S] 49 str. 1 d. (toliau — subjektas), pateikdami laisvos formos
prasymga iSduoti pazymg apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpos (-y)
ar statiniy) galimybe naudoti pagal paskirtj (toliau — pazyma), patvirtinancia, kad nekilnojamojo
turto kadastro objektus suformavus kaip naujus nekilnojamojo turto kadastro objektus, jie galés biiti
naudojami pagal tg pacig paskirtj, kuri buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre iki 118 p.
nurodyty veiksmy atlikimo. PraSyme nurodomi patalpos (-y), statinio (-iy) esami unikaltis numeriai
ir zemés sklypo kadastrinis numeris. Su praSymu pateikiama schema (2 egz.) ir elektroniné laikmena
su schemos kopija, rasytiniai patalpos (-y) ar statinio (-iy) savininky ar valdytojy sutikimai, patalpos
(-y) ar statinio (-iy) iki 118 p. nurodyty veiksmy atlikimo kadastro duomeny byla (-0s) ar jos (ju)
kopija (-0s) (Reglamento 119 p.).

Subjekto jgaliotas valstybés tarnautojas ar kitas jgaliotas darbuotojas, gaves visus 119 p.
nurodytus dokumentus, ne véliau kaip kita darbo dieng jregistruoja praSyma. Subjekto jgaliotas
valstybés tarnautojas ar kitas jgaliotas darbuotojas turi patikrinti, ar schemg parengé turintis teise
rengti tokig schemg asmuo, ar naujai suformuotos patalpos (statiniai) galés biiti naudojamos pagal
paskirtj, kuri jregistruota nekilnojamojo turto registre iki 118 p. nurodyty veiksmy atlikimo, kaip
atskiri nekilnojamieji daiktai, t. y. ar numatyti atskiri jéjimai j Sias patalpas (statinius), atskirtos
(prireikus jrengtos naujos) inZineriné€s sistemos, iSspresti automobiliy stovéjimo viety klausimai.
Patikrinama, ar dél schemoje numatyty pertvarkymy reikia keisti statinio (-iy) paskirtj (Reglamento
120 p.).

Jei patikrinus 119 p. nurodytus dokumentus nustatoma, kad schemg parengé turintis teis¢
rengti tokig schemg asmuo ir naujai suformuotos patalpos (statiniai) galés biiti naudojamos pagal
paskirtj, kuri buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre iki 118 p. nurodyty veiksmy atlikimo,
kaip atskiri nekilnojamieji daiktai, ir nebiitina keisti statinio (-iy) paskirties, subjekto jgaliotas
valstybés tarnautojas ar kitas jgaliotas darbuotojas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo
jregistravimo dienos iSduoda Reglamento 12 ar 13 priede nustatytos formos paZzyma. Jei nustatoma,
kad schemg parengé neturintis teisés rengti tokiag schemag asmuo ar naujai suformuotos patalpos
(statiniai) negalés buti naudojamos pagal paskirtj, kuri buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre
iki 118 p. nurodyty veiksmy atlikimo, kaip atskiri nekilnojamieji daiktai, arba butina pakeisti statinio
(-iy) paskirtj, subjekto jgaliotas valstybés tarnautojas ar kitas jgaliotas darbuotojas ne véliau kaip
per 5 darbo dienas nuo prasymo jregistravimo dienos visus pateiktus dokumentus grazina praSymo



pateikéjui, rastu nurodydamas atsisakymo iSduoti pazyma motyvus. Pakartotinai pateikus praSyma,
procediiros atlickamos $iame skyriuje nustatyta tvarka i§ naujo (Reglamento 121 p.).

Nagrinéjamu atveju Architekto pateikto 2023-01-12 Prasymo duomenys tvirtina, kad
Architektas kreipési | Skyriy, prasydamas perziiréti daugiabu€io gyvenamojo namo, esancio
(duomenys neskelbtini), automobiliy stovéjimo aikStelés R1-1 dalies atidalinimo i§ bendros
nuosavybés suformuojant atskirg kadastrinj vieneta schema ir jai pritarti. Bylos duomenys tvirtina,
kad atsakové, iSnagrin€jusi 2023-01-12 PraSyma, atsisaké iSduoti pazyma apie naujai suformuoty
nekilnojamojo turto kadastro objekty galimybe naudoti pagal paskirtj. IS skundziamo Sprendimo
duomeny matoma, kad atsisakyma iSduoti pazymg atsakové grindé Reglamento 113 p. jtvirtinta
nuostata, pagal kurig formuojant naujus nekilnojamojo turto kadastro objektus nustatyta tvarka
uzbaigtuose statyti statiniuose Reglamento 118 p. nurodytais buidais, rengiama Reglamento 114 p.
nurodytos sudéties naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo schema, kurig rengti turi
teise S] 16 str. 1 d. nurodyti asmenys bei faktinémis aplinkybémis — gyvenamasis namas, (duomenys
neskelbtini) yra nebaigtas statyti, kurio baigtumas yra 88 proc.

IS Architekto parengtos ,,Daugiabucio gyvenamojo namo, (duomenys neskelbtini).
Automobiliy stovéjimo aikstelés R1-1 dalies atidalinimo i§ bendros nuosavybés suformuojant
atskirg kadastrinj vienetg* schemos (toliau — Schema) turinio nustatyta esama situacija, kad Name
esanti dviejy auksty pozeminé automobiliy stovéjimo aikstelé — po Namo Zemesniojo auksto —
patalpa R1-1, pagal 1999-05-25 sutarties Nr. 9-G 11 p. tarp (duomenys neskelbtini) gyvenamojo
namo bendrijos ir E. L. buvo miniatitirinémis atitvaromis atidalinta 36,62 kv. m patalpa (2029-05-
08 kadastringje byloje (duomenys neskelbtini) pazyméta R1-5) ir joje sumontuota elektros apskaita.
PoZeminé automobiliy aikstelé R-1 atskiru kadastru nesuformuota ir galiojanc¢ioje (2022-03-28)
pastato kadastrinéje byloje zymima kaip bendroji patalpa-garazas. Antstolis M. D. 2022-11-28
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolu Nr. 28-102-2022K nustaté¢ Sio atidalinimo fakta.
Remiantis Schemos 4.2 pp. nurodytu patalpy atidalinimo, suformavimo apraSymu, nustatyta, kad
atliekamas patalpos R1-5 (suteiktas adresas (duomenys neskelbtini) suformavimas E. L. ir J. L.
priklausan¢ioje R1-1 patalpos dalyje, kuriems priklauso 78,06 kv. m garazo R1-1 patalpos.
Formuojama patalpa sudaro 36,62 kv. m, tad likusi priklausanti dalis lieka neatidalinta bendrojoje
patalpos R1-1 nuosavybg¢je. I§ Schemos turinio nustatyta, kad formuojamos patalpos atidalinimo
Schemos sprendiniai yra atlickami tik teisiniam nuosavybés riby registravimui, nekeiciant patalpy
paskirties (garazas), neatliekant jokiy statybos ir remonto darby nei pastato-patalpy viduje nei iSoréje
(Schemos 4.2 pp.).

Remiantis auks$¢iau nurodytomis byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis,
iSanalizavus skundziamo Sprendimo turinj, sprendziama, kad i§ Sprendimo néra aisku, ar buvo
vertinami ir jei buvo vertinami, tai néra zinoma kaip, Architekto kartu su 2023-01-12 Prasymu
pateikti dokumentai, t. y. formuojamos patalpos jsigijimo, jos naudojimo, patalpos atskyrimo
dokumentai, taip pat Architekto pateiktos Schemos aiSkinamosios dalies, antstolio faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokolo turinys, kadangi 2023-01-12 Prasymga vertinusio Skyriaus
darbuotojo skundziamame akte nurodyta argumentacija néra aiski bei pakankama. Kaip jau minéta,
Schemos aiSkinamojoje dalyje nurodyta, kad formuojamos patalpos atidalinimo schemos
sprendiniai yra atliekami tik teisiniam nuosavybés riby registravimui, nekeiciant patalpy paskirties
(garaZas), neatliekant jokiy statybos ir remonto darby nei pastato-patalpy viduje nei iSoréje. Siuo
atveju, néra aiSku, ar nagrinéjant 2023-01-12 Prasyma, buvo vertinamos S$ios aplinkybés.
Pagrjsdama Sprendimo teisétumg, atsakové atsiliepime | pareiskéjo skundg teigé, kad suformavus
nekilnojamojo turto kadastro objektus kaip naujus nekilnojamojo turto kadastro objektus, jie galés
biti naudojami pagal ta pacig paskirtj; Siuo gi atveju sprendziamas klausimas dél objekto atidalinimo
daugiabuciame gyvenamajame name, Siekiant atidalinti automobiliy stovéjimo aikstele, kuriy
paskirtys yra / bus akivaizdziai skirtingos, taciau tokiems teiginiams patvirtinti, nepaaiskino, Kuo
remiantis nurodé tokius teiginius.

Byloje nagrinéjamu atveju nustatyta ir gin¢o dél $ios aplinkybés néra, kad Namo, kuriame
formuojama patalpa, jrengimo baigtumas yra 88 proc. Pareiskéjas skunde nurodé, kad skundziamu
Sprendimu pazeidziamos jo teisés disponuoti jam priklausanc¢iu objektu, nes Namas, nors ir



apskaitomas kaip nebaigtas statyti, apgyvendintas 2000 m., jame nuosavybe yra registrave 83
subjektai, paskirstytos ir registruotos Namo pagalbinés patalpos; registruota nuosavybe name
savininkai parduoda, pertvarko — dél to buvo teikiamos paZzymos; pareiS$kéjui priklausanéios
patalpos statybos darbai uzbaigti 1999 m., patalpa visiskai atitinka jsigijimo ir kadastriniy matavimy
dokumentus, naudojama pagal paskirtj. Nagrinéjamu atveju i§ skundziamo Sprendimo turinio taip
pat néra aisku, ar buvo atsizvelgiama j §$ig iSskirting situacijg, ar buvo vertinami galimi $ios situacijos
1Ssprendimo biidai, kai ne nuo pareiskéjo valios priklausanciy aplinkybiy yra apribojama pareiskéjo
teis¢ disponuoti jam priklausancia nuosavybe.

Esant susiklosCiusiai byloje nustatyty aplinkybiy visumai, skundZziamame Sprendime
nesant objektyviy duomeny, ar buvo vertinami ir jei buvo vertinami, kaip buvo vertinami,
Architekto kartu su 2023-01-12 PraSymu pateikti dokumentai, atsakoveé, negaléjo priimti tokio
neissamaus ir nemotyvuoto sprendimo, kuris pareiskéjui sukélé neigiamas teisines pasekmes.
Pazymétina, kad kiekviena vieSojo administravimo institucija yra saistoma tiek bendryjy teisés
principy (teisinés valstybés, valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, teisés virSenybés, draudimo
diskriminuoti, asmeny lygybés prie§ jstatyma, proporcingumo ir kt.), tick gero administravimo,
atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.)
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012-03-01 nutartis administracinéje byloje Nr. AS%-
1605/2012, 2015-10-07 sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1095-492/2015). Atkreiptinas
démesys, kad administraciniuose teisiniuose santykiuose i vieSojo administravimo institucijg
besikreipiantis asmuo laikomas silpnesnigja Salimi, todél vieSojo administravimo institucijai
paprastai nustatoma pareiga padéti asmeniui jgyvendinti jo teises. Atsakové yra vieSojo
administravimo subjektas ir privalo laikytis VA] nuostaty, gero administravimo principo, kuris
apima teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, asmens dalyvavimo priimant
atitinkamus sprendimus, skaidrumo ir kitus reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011-09-02 nutartis administracinéje byloje Nr. A®*8-2897/2011, 2011-11-04 nutartis
administracinéje byloje Nr. A%*8-3068/2011, 2012-01-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A%8-
257/2012). Gero administravimo principas taip pat reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas
privalo konsultuoti pareiskéja, suteikti informacija, padedancia asmeniui rasti veiksmingiausius
tikslo siekimo budus. Atsizvelgusi j byloje nustatytas aplinkybes, Komisija sprendzia, kad gero
administravimo principo nagrinéjamu atveju nebuvo laikomasi. Apibendrinusi anksciau i§déstytus
argumentus, Komisija daro i$vada, kad skundziamo Sprendimo trikumai yra esminiai, nesudarg
pagrindo pareiskéjui suprasti, kokiu biidu jis gali jgyvendinti teisés aktuose reglamentuojama teisg
suformuoti nekilnojamojo turto objekta, Siuo konkreciu atveju esant susiklosciusiai pareiskejo
dokumentuose nurodytai iSimtinei situacijai, atsizvelgiant j tai, yra pagrindas panaikinti Sprendima.
SkundZiamo akto ar jo dalies panaikinimas reiSkia, kad konkre€iu atveju atkuriama buvusi iki
gin¢ijamo akto ar jo dalies priémimo padétis. Nagrin¢jamoje byloje panaikinus Sprendima,
atsakovei kyla pareiga teisés akty nustatyta tvarka iSnagrinéti Architekto pateikta 2023-01-12
PraSyma.

Antruoju skundo reikalavimu pareiskéjas praso jpareigoti atsakove jvertinti su 2023-01-12
PraSymu pateiktus dokumentus bei iSduoti pazymg patalpos Nr. R5, esanéios (duomenys
neskelbtini), name, registracijai Nekilnojamojo turto kadastre. Pazymétina, kad, kaip jau minéta,
skundZiamo akto panaikinimas reiskia, kad konkreciu atveju atkuriama buvusi iki gin€ijamo akto
ar jo dalies priémimo padétis. Nagrinéjamoje byloje panaikinus Sprendima, atsakovei kyla pareiga
teisés akty nustatyta tvarka isnagrinéti 2023-01-12 Prasymag bei kartu su juo pateiktus dokumentus.
Pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 5 str.
2 d., Komisija nagrin¢ja skundus d¢l teritoriniy valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy
administravimo subjekty, esanciy jy veiklos teritorijoje, priimty individualiy administraciniy akty,
taip pat veiksmy (neveikimo) teis€tumo, taip pat Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai
priskirtus veiksmus. Si nuostata apibrézia Komisijos kompetencijos ribas, todél Komisija neturi
teisinio pagrindo jpareigoti atsakove iSduoti pazymg patalpos Nr. RS, esancios (duomenys
neskelbtini), name, registracijai Nekilnojamojo turto kadastre. Atsizvelgiant j tai, skundas dalyje
dél jpareigojimo iSduoti pazymag atmestinas kaip nepagrjstas.



10

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo
tvarkos jstatymo 19 str., 20 str. 1 d. 1 p., 2 p. ir 22 str. Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo J. L. skunda tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Statybos reglamentavimo skyriaus
2023-01-20 sprendima Nr. A256-72/23(2.15.2.48E-STR) ,,Dél naujy nekilnojamojo turto kadastro
objekty formavimo pazymos neisdavimo adresu (duomenys neskelbtini)«.

Kitoje dalyje pareiskéjo Jono Leikausko skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Bylos Salys turi teis¢ §j sprendimg per vieng ménes] nuo jo priémimo apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté

Komisijos narés Beata Labutyté

Asta Poviloniené



