LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 3 d. Nr. 21RE-227 (AG-125/02-2023)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevicitutés (Komisijos posédzio pirmininké), Vilmos Drigotienés (praneséja) ir Vytauto Kurpuveso,
sekretoriaujant Agnei Paluckaitei,
dalyvaujant pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Atgimimo studija* atstovei advokatei V.E.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka (nuotoliniu biidu) i§nagrinéjo administracinj ginca
pagal pareiSkéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Atgimimo studija* skundg dél Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos 2023 m. sausio 26 d. rasto Nr. A256-85/23(2.15.2.48E-STR)
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Uzdaroji akciné bendrove ,, Atgimimo studija* (toliau — pareiskéjas, Bendrové) skundu praso
Komisijos: I. panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija,
atsakovas) Statybos reglamentavimo skyriaus (toliau — ir Skyrius) 2023 m. sausio 26 d. rastqg Nr. A256-
123(2.15.2.48E-STR) (Komisijos pastaba — pagal rasto metaduomenis rasto numeris yra A256-
85/23(2.15.2.48E-STR)) (toliau — ir 2023 m. sausio 26 d. Rastas, Rastas); 2. jpareigoti atsakovq is
naujo iSnagrinéti Bendrovés praSymq iSduoti pazymq jos patalpy (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini)), (duomenys neskelbtini) (toliau — Patalpa), padalijimui j tris turtinius vienetus pagal
pateiktg projektg; 3. jvertinti Administracijos Statybos reglamentavimo skyriaus vyresn. specialisto
A. M. S. (toliau — Specialistas) veiksmus, sgqmoningai varzant Bendrovés nuosavybés teise ir sudarant
Bendrovei nuostolius. Paaiskino, kad Administracijos Statybos reglamentavimo skyriaus Specialistas
2022 m. spalio 14 d. rastu Nr. A256-1029/22(2.15.2.48E-STR) (toliau — ir Rastas, 2022 m. spalio 14
d. Rastas) informavo, jog nuspresta nepritarti Bendrovés prasymui iSduoti pazymag jos Patalpy
padalinimo j tris turtinius vienetus parengtam projektui (,,Administracinio pastato adresu (duomenys
neskelbtini), administracinés patalpos Nr. 32, patalpy padalinimo j tris turtinius vienetus, atlickant
paprastojo remonto darbus, schema®) (toliau — Projektas). Bendrové Rasta apskundé Komisijai, kuri
2022 m. gruodzio 16 d. sprendimu Nr. 21R-(AG-634/04-2022) tenkino Bendrovés skundg ir grazino
Bendrovés prasyma nagrinéti i§ naujo. Bendrovés atstové tuo paciu i§ Projekto panaikino patalpas,
kuriose biity galima jrengti dusus tuo tikslu, kad Specialistui nekilty abejoniy, jog padalintos Patalpos
bus naudojamos gyvenamajai paskirciai. Specialistas 2023 m. sausio 26 d. Rastu ir vél atsisaké iSduoti
pazyma Patalpy padalijimui.

Specialistas ne tik nesivadovavo Komisijos Sprendimu, taCiau ir vél visiskai nemotyvuotai
sprendeé, jog Patalpos bus naudojamos gyvenamajai paskir¢iai, nurodydamas lygiai tuos pacius
motyvus (prielaidas), kaip ir Raste. Nesupranta Specialisto prielaidos, jog Patalpos bus naudojamos
gyvenamai paskirciai. Pareiskéjo teigimu, jei manys, kad jo komercinius tikslus atitinka Patalpy
paskirties pakeitimas ] gyvenamasias, tai atliks visas procediras, kurios tam yra biitinos. Taciau §iuo
metu Pareiskéjas neketina keisti Patalpy paskirties, kadangi turi tiksla jas padalijus  maZesnius vienetus
arba iSnuomoti, arba parduoti, nes mano, kad tokiu biidu optimaliai iSnaudos savo nuosavybeg ir gaus
didziausig pelng. Pareiskéjo teigimu, Specialisto elgesys néra suderinamas su geru vieSuoju
administravimu; Bendrovés nuosavybés teisés net keturis ménesius nepagristai ribojamos.
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Teigia, kad ankstesniame skunde Komisijai dél Rasto Bendrové nurodé, jog kategoriskai
nesutinka su Specialisto prielaidomis, jog prasomos atidalinti Patalpos bus naudojamos gyvenimui.
Bendrové jai nuosavybés teise priklausancias 150,23 kv. m. patalpas nutaré padalinti, atsizvelgdama |
imongés finansing padétj. Bendrové yra gavusi praSymy iSnuomoti dalj patalpy advokaty kontorai,
psichologo kabinetui, patalpy dalies nuoma doméjosi uZsienio subjektas savo veiklos biurui ir kt. Sie
asmenys pageidauja atskiry patalpy dél klienty privatumo ir konfidencialumo. Be to, iSnuomojus dalj
patalpy, likusia dalimi naudotysi pati Bendrové; atsizvelgé ir j informacijg apie biisimg administraciniy
patalpy truikumg Vilniuje. Pazymi, kad Lietuvos Konstitucija garantuoja teis¢ savininkui nuosavybeés
teisés jgyvendinima, teisés aktai jpareigoja vieSojo administravimo subjektus netrukdyti jos realizuoti,
nesudaryti biurokratiniy kliti€iy. Projektu Bendroveé bando sprgsti jmoneés iSlikimo ir ekonominés
naudos gavimo klausimus; svarstyty ir dalies Patalpy pardavimo klausima, jei iskilty tokia butinybeé.

Mano, kad dalis Specialisto nurodyty teisés akty cituojami nepagrjstai, nes Bendrové neketina
vystyti naujy statyby ir jsiterpti j urbanisting ir gamting aplinka, miesto krastovaizdj ir pan., bet siekia
paprastojo remonto biidu padalinti savo patalpas; Specialisto iSvados nesuderinamos su gero viesojo
administravimo principu, protingumo Kriterijumi, neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 8 straipsnio 1 dalies reikalavimy. Specialisto Rasto i$vada i$
esmeés paremta vieninteliu argumentu — jo vaizduote, prielaida, jog Projektas galbiit parengtas Patalpy
padalijimui j gyvenamasias patalpas. Administracinis aktas negali biiti paremtas darbuotojo
fantazijomis, juo labiau, kad Projekto aiSkinamajame raSte néra nurodyta tokia galimybe¢, o kartu su
Projektu pateiktas Bendrovés akcininkés sprendimas taip pat jrodo Patalpy padalijimo tikslus. Jokie
Bendrovés derinimui pateikti dokumentai neleidzia daryti tokios prielaidos, kokig Raste padaré
Specialistas. Pazymi, kad jei Bendrove nuspres, kad naudingiau pakeisti Patalpy paskirtj j gyvenamaja,
tai bus padaryta laikantis visy reikalavimy, S§iuo metu tokiy plany neturi.

Bendrovés manymu, Rastu Specialistas isreiské aisky nepasitikéjimg Bendrove, kaip galimai
siekianc¢ia apgauti Skyriy, nors tam néra pagrindo, nes ji veikia skaidriai, jos reputacija nepriekaistinga,
arba jo atsisakydamas isduoti pazyma turi kity, galbiit korupciniy apraisSky. Rastas pazeidzia Bendrovés
interesus, gali sukelti neigiamas pasekmes, tame tarpe bankrota. D¢l $iy priezasc¢iy Rastas naikintinas.
Pazymi, kad 2023 m. sausio 26 d. Rastas yra analogiskas Rastui ir praso atsizvelgti | minétame jos
skunde Komisijai dél Rasto nurodytus argumentus ir jy i§ naujo nekartoja (1 t., b. 1. 1-3).

Komisijos posédzio metu pareiskéjo atstove palaike skunde iSdéstytus argumentus ir pozicija.

Administracija su skundu nesutinka, praso skundg atmesti kaip nepagristq. PaaiSkino, kad
planuojant patalpy formavima, bitinas kompleksiskas pozitris | jo aplinkoje esancias vieSasias
erdves. Sj principa diegia 10 architektiiros taisykliy (toliau — Taisyklés), kurioms pritarta Vilniaus
miesto savivaldybés tarybos 2021 m. birzelio 2 d. posédzio Nr. 41 protokoliniu nutarimu priimant
sprendima dél Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano keitimo tvirtinimo. Taisyklés
priimtos ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2022 m. gruodZzio 27 d. jsakymu
Nr. 30-3837/22 ,,Dél Vilniaus urbanistikos ir architekttiros taisykliy tvirtinimo*. Viena is$ $iy taisykliy
yra ,,Faktinio turinio virSenybé® — vertinant sprendinius taikyti faktinio turinio virSenybe¢ prie$
biurokrating forma, t. y. vertinama faktiné pastato paskirtis, statybos risis, biisty skaicius ir kiti
rodikliai. Esant neatitik¢iy tarp faktinio turinio ir biurokratinés formos, reikalaujama, kad planuojamo
statinio poveikis urbanistinei ir gamtinei aplinkai biity vertinamas pagal turinj, bet ne pagal forma.

PaZzymi, kad pareiskéjo patalpos yra negyvenamosios patalpos, kuriy pagrindiné naudojimo
paskirtis — administraciné. Vertinant pareiSkéjo 2023 m. sausio 20 d. praS§yma buvo atsizvelgta j jo
2022 m. rugs¢jo 5 d. prasyma. 2023 m. sausio 20 d. schemos sprendiniai yra labai panaSis j 2022 m.
rugséjo 5 d. schemos sprendinius. Nors 2023 m. sausio 20 d. schemoje galimos duso kabinos
nevaizduojamos (kurios matomos 2022 m. rugséjo 5 d. schemoje), bet vietos jy jrengimui paliktos.
Kaip matyti 1§ 2023 m. sausio 20 d. schemos, formuojamos mazesnés patalpos galimiems
miegamiesiems kambariams bei niSos virtuvéms. Ivertinus visg pateikta medziaga, mano, kad
schemoje bandoma nuslépti tikruosius tikslus, kurie numatyti nuo pat pradziy siekiant supaprastinta
tvarka gauti pazyma, negaunant statyba leidZianc¢io dokumento. Norint pakeisti patalpy paskirtj, turi
biti rengiamas paskirties keitimo projektas, kuriam iSduodamas statybg leidziantis dokumentas.



3

Teigia, kad pareiskéjo projekto sprendiniai neatitiko Lietuvos Respublikos architekttros
istatymo 11 straipsnyje nustatyty architekttros kokybeés kriterijy: urbanistinio integralumo; atitikties
darnaus vystymosi principui; vientisos architektiirinés idéjos; estetikos ir kt. Architekturiné iSraiska
bei turinis sprendimas turi buti kontekstualtis aplinkai, turi koncentruotis j integraluma, proporcijas,
jtaka miestovaizdziui, ir dél to savivaldybe, siekdama maksimalaus sprendimy priémimo skaidrumo
ir rinkos dalyviy lygiateisiSkumo, remdamasi Siais i§ anksto paskelbtais ir visiems statytojams
vienodais kriterijais (Taisyklémis), vertina visy savivaldybei derinti ir tvirtinti pateikty sprendiniy
architekttiriniy ir urbanistiniy sprendiniy kokybe. Remiasi Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2005 m. geguzés 18 d. nutarimo Nr. 554 ,,D¢l Lietuvos Respublikos architektiiros politikos krypciy
aprasSo patvirtinimo* (toliau — Aprasas) 2 punktu, 33.1 papunkciu. Teigia, kad priimant sprendima,
vadovaujamasi architekturiniais ir urbanistiniais reikalavimais, j kuriuos turi biiti atsizvelgiama pagal
Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo bei ApraSo reikalavimus.

Remiasi 2016 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymo Nr. D1-971
del statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo priezitiros
tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka“ (toliau — Reglamentas,
STR1.07.03:2017) 121 punktu; jei nustatoma, kad naujai suformuotos patalpos (statiniai) negalés biiti
naudojamos pagal paskirt], kuri buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre iki 118 punkte
nurodyty veiksmy atlikimo, kaip atskiri nekilnojamieji daiktai, arba butina pakeisti statinio (-iy)
paskirt], jgaliotas valstybés tarnautojas ar kitas jgaliotas darbuotojas visus pateiktus dokumentus
grazina praSymo pateikéjui, raStu nurodydamas atsisakymo iSduoti pazyma motyvus; pakartotinai
pateikus prasyma, procediiros atlickamos nustatyta tvarka i§ naujo.

Nurodo, kad Komisijos 2022 m. gruodzio 16 d. sprendimas Nr. AG-634/04-2022 apskuystas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (bylos Nr. el3-2960-484/2023), juo negalima
vadovautis, nes jis néra jsiteis¢jes. NeaiSku, kodél pareiskéjas kreipési su nauju prasymu |
Administracija, jei yra jsitikings, jog Komisijos 2022 m. gruodzio 16 d. sprendimu situacijg iSsprendé.

Pazymi, kad byloje néra jrodymy, patvirtinanciy teiginius dél praSymy iSnuomoti dalj patalpy,
pageidaujamy atskiry patalpy ir kt., kad Specialistas samoningai varzo pareiskéjo nuosavybés teise.

Akcentuoja, jog pazyma apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty
(patalpos (-y)) galimybg naudoti pagal paskirtj galimai néra susijusi su nuomos draudimo galimybe;
néra nustatyta, kad yra draudZiama nuomoti ar atlikti remonto darbus be tokios paZymos. Neaisku,
kodeél pareiskéjas kreipési dél pazymos gavimo, jei planuoja nuomoti patalpas, o nuomai tokia
pazyma néra privaloma. Pazymi, kad pareiskéjui inicijavus byla Nr. AG-634/04-2022, jis nenurodé,
kad planuoja parduoti savo turta, o Sioje byloje nurodo, kad svarstyty ir dalies Patalpy pardavimo
klausimg. Teiginiai, kad neva yra varzomos jo teis€s yra nejrodyti ir turéty biiti atmestini.

Mano, kad dél pareiskéjo reikalavimo jvertinti Specialisto veiksmus, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies
1 punktu, yra pagrindas svarstyti Sios ginc¢o dalies nutraukimo klausima.

Teigia, kad 2023 m. sausio 26 d. Rastas atitinka VA] 3 straipsnio principus, yra iSsamus, jame
nurodytas tiek teisinis, tiek faktinis pagrindas, detaliai iSdéstytos faktinés aplinkybés ir identifikuoti
faktai bei paaiskinta kaip jie koreliuoja su teisiniu reglamentavimu, jis yra teisétas ir pagrijstas, todeél
jo naikinti néra jokio teisinio pagrindo (1 t., b. I. 74-79).

Administracija atsiliepime praso skunda nagrinéti Administracijos atstovams nedalyvaujant.

Skundas tenkintinas

Bylos medziaga nustatyta, kad pareiskéjas praSymu (Administracijoje registruotas 2022 m.
rugséjo 5 d., reg. Nr. A688-219/22, kuris adresuotas Administracijai ir Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija)), prasé isduoti
pazyma patalpy padalinimui j tris turtinius vienetus parengtam Projektui; kartu teiktas projektas ir
kiti dokumentai (1 t., b. I. 103-105, 160 — 192, 2 t., 1-16).

Administracija 2022 m. rugséjo 8 d. rastu Nr. A256-901/22(2.15.2.48E-STR) ,,Dél naujy
nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo pazymos neiSdavimo adresu (duomenys
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neskelbtini)* atsisaké i§duoti pazymg apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty
galimybe naudoti pagal paskirtj (1 t., b. 1. 106-108).

Pareiskéjas praSymu (Administracijoje gautas 2022 m. spalio 12 d., reg. Nr. A688-253/22,
adresuotas Administracijai ir Inspekcijai) prasé iSduoti pazyma patalpy padalinimui j tris turtinius
vienetus parengtam Projektui. IS praSymo matosi, jog kartu teikiamas projektas ir kiti dokumentai (1
t., b. 1. 91-93).

Administracija 2022 m. spalio 14 d. raStu Nr. A256-1029/22(2.15.2.48E-STR) ,,Dél naujy
nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo pazymos neiSdavimo adresu (duomenys
neskelbtini)* atsisaké i§duoti pazymg apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty
galimybe naudoti pagal paskirtj. Informuojama, kad planuojant patalpy formavima, butinas
kompleksiskas poziiris j jo aplinkoje esanéias vie$asias erdves. Sj principa diegia Taisyklés, kurioms
pritarta Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2021 m. birzelio 2 d. posédzio Nr. 41 protokoliniu
nutarimu, priimant sprendimg dél Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano keitimo
tvirtinimo. Nurodyta, kad kartu su praSymu pateiktoje schemoje nurodytiems sprendiniams nuspresta
nepritarti, kadangi sprendiniai neatitinka Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo 11 straipsnyje
nustatyty architekttiros kokybés kriterijy: urbanistinio integralumo; atitikties darnaus vystymosi
principui; vientisos architektiirinés id¢jos; estetikos ir t. t. Pazymima, kad priimant sprendima
vadovaujamasi architektiiriniais ir urbanistiniais reikalavimais. Nurodo, kad jei savivaldybés
darbuotojas, nagrin¢jantis konkrety pra§yma mato, kad galbtit formuojamos gyvenamosios paskirties
patalpos, tai ir yra taikomas faktinio turinio principas, kuris ir teigia, kad svarbu yra faktinio turinio
virSenybé, o ne biurokratiné forma, kad formaliai paskirtis neplanuojama keisti. Remiasi Reglamento
121 punktu, teigia, jog jvertinus, kad norimas suformuoti patalpas galbiit bus siekiama panaudoti
gyvenimui, laikytina, kad, siekiant naudoti patalpas pagal numatoma paskirtj, galbiit turéty buti
kei¢iama ir paskirtis arba pateiktini dokumentai, kad patalpy naudojimui gyvenamajai funkcijai yra
jrengta visa reikalinga infrastruktira (1 t., b. . 94-96).

I§ prijungtos Komisijos bylos AG-634/04-2022 medziagos matosi, jog pareiskéjas,
nesutikdamas su Administracijos 2022 m. spalio 14 d. Rastu, kreipési su skundu j Komisijg dél $io
raSto panaikinimo ir jpareigojimo i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo prasymg isduoti pazyma Patalpos
padalijimui ] tris turtinius vienetus pagal pateikta projekta. Komisija 2022 m. gruodzio 16 d.
sprendimu Nr. 21R-657 (AG-634/04-2022) pareiskéjo skundg tenkino, panaikino Administracijos
2022 m. spalio 14 d. sprendima ir jpareigojo i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo praSyma. Komisija
sprendime pri¢jo prie iSvados, kad byloje gin¢ijamas Administracijos sprendimas yra i§ esmes
neteisétas, jame tik iSvardinti Architekttiros jstatymo 11 straipsnyje jtvirtinti kriterijai, nurodoma, kad
Ju neatitinka, be to, remiamasi ir Taisyklémis, kurios neatitinka norminio teisés akto privalomojo
pobiidZio kriterijy, néra paskelbtos kaip nustatyta Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatyme.
Kadangi gin¢ijamas sprendimas yra grindziamas oficialiai teisés akto reikalavimy neatitinkan¢iomis
Taisyklémis, kurios, kaip atsakové abstrak¢iai nurodé, kad vertinant projektus, taikomas faktinio
turinio virSenybés prie§ biurokrating formg principas, taciau jokio konkretaus vertinimo ir §iuo
aspektu neatliko, todél skundziamas sprendimas 1§ esmés savo turiniu prieStarauja VAJ 10 straipsnio
nuostatoms, tai yra absoliutus pagrindas naikinti sprendimg; sprendime turi buti pateikti aiskas
motyvai ir pareiskéjo pateiktos dokumentacijos vertinimas (2 t., b. 1. 128 — 135).

Atsakovas atsiliepime nurod¢ ir Komisija Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO
duomenimis nustaté, jog Vilniaus apygardos administraciniame teisme nagrin¢jama byla Nr. el3-
2960-484/2023 pagal Administracijos skundg dél Komisijos 2022 m. gruodzio 16 d. sprendimo
Nr. 21R-657 (AG-634/04-2022) panaikinimo (2 t., b. 1. 36-49).

Pareiskéjas prasymu (Administracijoje registruotas 2023 m. sausio 20 d., reg. Nr. A688-15/23,
adresuotas Administracijai ir Inspekcijai), pras¢ iSduoti pazyma patalpy padalinimui | tris turtinius
vienetus parengtam Projektui; kartu su praSymu pateiké Projekta (1 t., b. 1. 5-51, 97-99, 109-159).

Administracija 2023 m. sausio 26 d. Rastu Nr. A256-85/23(2.15.2.48E-STR) ,,Dél naujy
nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo pazymos neiSdavimo adresu (duomenys
neskelbtini)*“ atsisaké iSduoti pazyma apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty
galimybe naudoti pagal paskirtj. Informavo, kad rengiant schema projektuotojas privalo schemos
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dokumentuose pagrjsti, kad patalpos, suformuotos atskirais nekilnojamojo turto objektais, bus
naudojamos pagal tg pacig paskirtj, kuri buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre iki STR
1.07.03:2017 118 punkte nurodyty veiksmy atlikimo, atsizvelgiant j konkrecios paskirties statiniams
(patalpoms) taikytinus normatyviniy statybos techniniy, normatyviniy statinio saugos ir paskirties
dokumenty ir kity teisés akty joms nustatytus reikalavimus. Atkreipé démesj | tai, kad remiantis
pateiktu Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasu, nagrinéjamas objektas yra
negyvenamoji patalpa — administracinés patalpos, kuriy paskirtis — administraciné; iSanalizavus
prasyma matosi, kad formuojamuose turtiniuose vienetuose atvaizduotos patalpos, kuriuose véliau
galima jrengti sanitariniy mazgy, virtuviy, gyvenamyjy patalpy zonas. Informuoja, kad Vilniaus
miesto savivaldybés taryba yra pritarusi Taisykléms, jos patvirtintos 2022 m. gruodzio 27 d.
Administracijos direktoriaus jsakymu Nr. 30-3837/22 ,,Dé¢l Vilniaus urbanistikos ir architekttiros
taisykliy tvirtinimo®. Pazymi, kad vertinant projektus taikomas faktinio turinio virSenybés prie$
biurokrating formg principas — vertinama faktiné pastato paskirtis, statybos rasis, busty skai¢ius ir
panaSiai. Esant neatitik¢iy tarp faktinio turinio ir biurokratinés formos, reikalaujama kad planuojamos
statybos poveikis urbanistinei ir gamtinei aplinkai biity vertinamas pagal turinj, bet ne pagal forma.
Nurodo, kad norint pakeisti patalpy paskirtj, turi biiti rengiamas paskirties keitimo projektas, kuriam
pagal Lietuvos Respublikos statybos jistatyma (toliau — Statybos jstatymas) iSduodamas statyba
leidziantis dokumentas, iS§désto Siuo tikslu reikalingy dokumenty rengimo ir pateikimo tvarka.
Informuoja, kad VAJ 11 straipsnio 3 dalyje 2 ir 3 punktuose nurodoma, kad praSymas gali buti
nenagrin¢jamas, jeigu jis grindziamas akivaizdziai tikrovés neatitinkanciais faktais, paaiskéja, kad
deél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo
subjektas, ] kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo
nepateikia naujy duomeny, leidZianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gincyti vie$ojo
administravimo subjekto priimtg sprendimag (1 t., b. 1. 52-54, 100-102).

PareiSkéjas, nesutikdamas su 2023 m. sausio 26 d. Rastu, pateiké Komisijai skunda, praSydamas
§] Rastg panaikinti ir jpareigoti i§ naujo nagrinéti jo praSyma bei jvertinti Specialisto veiksmus,
sagmoningai varzant Bendrovés nuosavybés teise ir sudarant Bendrovei nuostolius.

Komisija 2023 m. vasario 21 d. sprendimu Nr. 21RE-124 priémé nagrinéti pareiskéjo skundo
dalj dél reikalavimo, kuriuo praSoma panaikinti Administracijos 2023 m. sausio 26 d. Rastg bei dél
1Svestinio skundo reikalavimo, kuriuo praSoma jpareigoti atsakova 1§ naujo iSnagrinéti Bendrovés
prasyma iSduoti paZyma jos Patalpy padalijimui j tris turtinius vienetus pagal pateikta projekta, o
pareisk¢jo skundo dalj dél reikalavimo, kuriuo praSoma jvertinti Administracijos Statybos
reglamentavimo skyriaus Specialisto veiksmus, sgmoningai varzant Bendrovés nuosavybes teis¢ ir
sudarant Bendrovei nuostolius, atsisaké priimti nagrinéti (1 t., b. 1. 57-60).

Atsizvelgiant | tai, nagrinéjamoje byloje sprendziama dél Administracijos 2023 m. sausio 26 d.
Rasto, kuriuo atsisakyta pareiSkéjui i1Sduoti pazyma apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto
kadastro objekty galimybe naudoti pagal paskirt], teisétumo ir pagrjstumo bei dél Administracijos
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Pareiskéjas skunde nurodé ir pareiskéjo atstové Komisijos posédZio metu nesutikimg su
gin¢ijamu Rastu grindé tuo, jog Administracijos atsisakymas pagristas prielaidomis, jog praSomos
atidalinti Patalpos bus naudojamos gyvenimui bei kad 2023 m. sausio 26 d. Rastas nemotyvuotas ir
neatitinka VA] reikalavimy.

Atsakovas ginc¢ijama 2023 m. sausio 26 d. Rasta grindé Reglamento nuostatomis, Taisykliy 13
punktu, Statybos jstatymo nurodytomis nuostatomis dél statyba leidzianc¢io dokumento i§davimo
tvarkos bei VAI 11 straipsnio 3 dalies 2 ir 3 punktais.

Reglamentas (aktuali akto redakcija, galiojanti nuo 2022 m. geguzés 1 d.) nustato, be kita ko,
naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo (kaip atskirus nekilnojamojo turto objektus
suformuojant patalpas statinyje, statinius ir (ar) patalpas padalijant, atidalijant, sujungiant,
perdalijant) tvarka (1.4 papunktis).

Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimas reglamentuojamas Reglamento IX
skyriuje, 112 — 122 punktuose.
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Pagal Reglamento 113 punktg, formuojant naujus nekilnojamojo turto kadastro objektus
nustatyta tvarka uzbaigtuose statyti statiniuose Reglamento 118 punkte nurodytais buidais, rengiama
Reglamento 114 punkte nurodytos sudéties naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo
schema.

Reglamento 118 punkte nustatyti atvejai, kada atliekamos Reglamento 119-122 punktuose
nustatytos proceduros. Pagal Reglamento 118.1 papunkt]j Sios procediiros, be kita ko, atlickamos
padalijant ar atidalijant patalpa j dvi ar daugiau patalpy, jas formuojant kaip atskirus nekilnojamojo
turto kadastro objektus, kai naujai formuojamy patalpy paskirtis tokia pati, kaip ir buvusios pries
padalijima ar atidalijimg patalpos paskirtis.

Pagal Reglamento 119 punkta, parengus schema, statiniy ar patalpy savininkai ar valdytojai
kreipiasi } Subjekta (Komisijos pastaba — savivaldybés administracijg), pateikdami laisvos formos
prasymga iSduoti pazyma apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpos (-y)
ar statiniy) galimybe naudoti pagal paskirtj, patvirtinancig, kad nekilnojamojo turto kadastro objektus
suformavus kaip naujus nekilnojamojo turto kadastro objektus, jie galés buti naudojami pagal t3
pacia paskirtj, kuri buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre iki 118 punkte nurodyty veiksmy
atlikimo. <...>.

Reglamento 120 punkte nustatyta, kad subjekto jgaliotas valstybés tarnautojas ar kitas jgaliotas
darbuotojas, gaves visus 119 punkte nurodytus dokumentus, ne véliau kaip kita darbo dieng
Iregistruoja praSyma. Subjekto jgaliotas valstybés tarnautojas ar kitas jgaliotas darbuotojas turi
patikrinti, ar schema parengé turintis teis¢ rengti tokia schema asmuo, ar naujai suformuotos patalpos
(statiniai) galés buti naudojamos pagal paskirtj, kuri jregistruota nekilnojamojo turto registre iki 118
punkte nurodyty veiksmy atlikimo, kaip atskiri nekilnojamieji daiktai, t. y. ar numatyti atskiri j€¢jimai
] Sias patalpas (statinius), atskirtos (prireikus jrengtos naujos) inzinerinés sistemos, iSspresti
automobiliy stovéjimo viety klausimai. Patikrinama, ar dél schemoje numatyty pertvarkymy reikia
keisti statinio (-iy) paskirtj.

Jei patikrinus 119 punkte nurodytus dokumentus nustatoma, kad schema parengé turintis teis¢
rengti tokig schemg asmuo ir naujai suformuotos patalpos (statiniai) galés biiti naudojamos pagal
paskirtj, kuri buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre iki 118 punkte nurodyty veiksmy
atlikimo, kaip atskiri nekilnojamieji daiktai, ir nebutina keisti statinio (-iy) paskirties, Subjekto
1galiotas valstybés tarnautojas ar kitas jgaliotas darbuotojas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
prasymo jregistravimo dienos iSduoda Reglamento 12 ar 13 priede nustatytos formos pazyma. Jei
nustatoma, kad schemg parengé¢ neturintis teisés rengti tokig schemg asmuo ar naujai suformuotos
patalpos (statiniai) negalés biiti naudojamos pagal paskirtj, kuri buvo jregistruota nekilnojamojo turto
registre iki 118 punkte nurodyty veiksmy atlikimo, kaip atskiri nekilnojamieji daiktai, arba butina
pakeisti statinio (-iy) paskirtj, Subjekto jgaliotas valstybés tarnautojas ar kitas jgaliotas darbuotojas
ne veliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo jregistravimo dienos visus pateiktus dokumentus
grazina prasymo pateikéjui, rastu nurodydamas atsisakymo iSduoti pazyma motyvus. Pakartotinai
pateikus praSyma, procediiros atlieckamos Siame skyriuje nustatyta tvarka 1§ naujo (Reglamento 121
punktas).

Pagal Reglamento 122 punkta, gaves Reglamento 12 ar 13 priede nustatytos formos pazyma,
jei bitina, atlikes statinio paprastojo remonto darbus ir suformuoty naujy nekilnojamojo turto
kadastro objekty kadastrinius matavimus, statinio (patalpos) savininkas ar valdytojas pateikia ja
nekilnojamojo turto kadastro tvarkytojui kaip pagrinda jregistruoti nekilnojamojo turto registre
patalpy ar statiniy kadastro duomeny pakeitimus.

IS aptarto teisinio reguliavimo matosi, jog savivaldybés administracija iSduoda pazymga apie
naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (statiniy) galimybe naudoti pagal paskirt]
arba motyvuotai atsisako iSduoti pazyma Reglamento 121 punkte nurodytais atvejais, t. y. nustacius,
kad schemg parengé neturintis teisés rengti tokig schemg asmuo ar naujai suformuotos patalpos
(statiniai) negalés biiti naudojamos pagal paskirt, kuri buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre
iki 118 punkte nurodyty veiksmy atlikimo, kaip atskiri nekilnojamieji daiktai, arba batina pakeisti
statinio (-iy) paskirtj.
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Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas, siekdamas gauti pazyma apie Patalpose naujai
suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (statiniy) galimybe naudoti pagal paskirtj, su
2023 m. sausio 20 d. praSymu kreipési ] Administracijg. Pareiskéjas analogiSko turinio prasymus dél
pazymos isdavimo, kaip ir 2023 m. sausio 20 d. teiktas prasymas, teiké Administracijai ir 2022 m.
spalio 12 d. bei 2022 m. rugséjo 5 d., kartu teikdamas ir parengtus Projektus. Komisijos posédzio
metu pareiSkéjo atstové paaiskino, kad su 2023 m. sausio 20 d. praSymu buvo pateiktas pataisytas
Projektas, kad atsakovui nekilty abejoniy dél patalpy paskirties. Administracijos 2023 m. sausio
26 d. Raste nurodoma, kad ,,nagrinéjamas objektas yra negyvenamoji patalpa — administracinés
patalpos, kuriy paskirtis — administracing, iSanalizavus praSyma, kuriame matyti, kad formuojamuose
turtiniuose vienetuose atvaizduotos patalpos, kuriuose véliau galima jrengti sanitariniy mazgy,
virtuviy, gyvenamyjy patalpy zonas*, taciau Sios aplinkybés nesusietos su teisiniu reguliavimu, néra
aiSku, kokia konkrecia Reglamento norma grindziamas atsisakymas iSduoti pareiskéjo prasoma
pazyma. IS gin¢ijamo Rasto turinio matosi, jog Administracija nepateiké su pareiskéjo 2023 m.
sausio 20 d. praSymu teikto Projekto dokumentacijos iSsamaus vertinimo, nepasisaké dél Sio Projekto
sprendiniy tapatumo/netapatumo su ankstesniu, t. y. 2022 m. spalio 12 d., praSymu teiktu Projektu ir
galimai atlikty korekcijy tinkamumo/netinkamumo, nors, Komisijos vertinimu, tokig su praSymu
pateikto Projekto analize¢ ir vertinimg privaléjo atlikti, ypac¢ atsizvelgiant ir i ta aplinkybe, jog dél
2022 m. spalio 12 d. teikto praSymo Administracija priémé atitinkamg sprendima ir dél
Administracijos atsisakymo iSduoti paZyma Siuo metu vyksta gincas teisme. Gincijamame Raste
nesant pateikto Projekto sprendiniy iSsamaus vertinimo ir nustatyty faktiniy aplinkybiy susiejimo su
konkreciu teisiniu reguliavimu, sutiktina su pareiskéju, kad Siuo atveju Administracijos atsisakymas
iSduoti pazymg grindziamas tiktai prielaidomis dél galimos patalpy naudojimo paskirties, nors
individualiis administraciniai sprendimai negali biti grindziami spéjimais ar jtarimais, o turi buti
pagristi teisés normomis. Tuo labiau, kad pareiskéjo pateikti | byla duomenys patvirtina, kad
Patalpose vykdoma veikla atitinka Patalpy pagrinding tiksling naudojimo paskirtj (administracing),
t. y. Patalpos naudojamos pagal paskirtj, nurodyta Nekilnojamojo turto registre (Administracijos
Biisto administravimo skyriaus 2023 m. kovo 1 d. raStas Nr. A51-38324/23(3.3.2.26-BUS) ir
Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas Nr. A32-968/23(2.1.15-BUS)) (2t., b. I. 19-25).

Administracija gin¢ijamame Raste vadovaujasi Taisyklémis, nurodydama, kad joms pritaré
Vilniaus miesto savivaldybés taryba 2021 m. birZelio 2 d. protokoliniu nutarimu ir kad Taisyklés
patvirtintos Administracijos direktoriaus jsakymu. Nustatyta, kad Vilniaus urbanistikos ir
architektiiros taisyklés buvo patvirtintos 2022 m. gruodZzio 27 d. Administracijos direktoriaus
1sakymu Nr. 30-3837/22 ,,D¢l Vilniaus urbanistikos ir architekttiros taisykliy tvirtinimo* (Vilniaus
miesto savivaldybés interneto svetainés duomenys: https://aktai.vilnius.It/document/30385385,
https://aktai.vilnius.lt/document/30385386) ir 2022 m. gruodzio 28 d. paskelbtos Teisés akty registre
(https://e-tar.It/portal/lIt/legal Act/46aba3e0869b11ed8df094f359a60216).

Taisykliy 13 punkte nustatyta: ,,Spresk pagal turinj, o ne pagal forma®“. Vertinant projektus
taikomas faktinio turinio virSenybés prie§ biurokrating formg principas — vertinama faktin¢ pastato
paskirtis, statybos rasis, busty skaiCius ir panaSiai. Esant neatitik¢iy tarp faktinio turinio ir
biurokratinés formos, reikalaujama kad planuojamos statybos poveikis urbanistinei ir gamtinei
aplinkai buty vertinamas pagal turinj, bet ne pagal forma: 13.1. jeigu bustui skirtas pastatas
suprojektuotas taip, kad gali biiti iSparduotas dalimis (neturi bendry patalpy ar pagal funkcijg
reikalingos aptarnavimo infrastruktiiros): 13.1.2. neleidZziama virSyti gyvenamajai paskirciai
nustatyty uzstatymo intensyvumo ir kity rodikliy; 13.2.2. nepaisant biisto pavadinimo, reikalaujama
irengti visg pastatui reikalingg viesaja infrastruktiira — Zeldynus, vaiky zaidimo ir sporto aiksteles,
automobiliy stovéjimo aiksteles pagal gyvenamiesiems pastatams taikomas normas; <...>*

Vis dél to, Siuo aspektu pabréztina, kad nors gincijamame 2023 m. sausio 26 d. Raste
cituojamas Taisykliy 13 punktas, ta¢iau nesusiejamas su konkrecia pareiskéjo situacija ir jo pateiktu
Projektu, nepateikiamas Projekto vertinimas cituojamo Taisykliy punkto kontekste.

Atsakovas 2023 m. sausio 26 d. Raste, be kita ko, vadovaujasi ir VA] 11 straipsnio 3 dalies 2 ir
3 punktais ir nurodo, kad ,,praSymas gali buti nenagrinéjamas, jeigu jis grindziamas akivaizdziai
tikrovés neatitinkanciais faktais, paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakymg yra pateikes arba
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sprendima yra priémes vieSojo administravimo subjektas, j kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas
vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzian¢iy abejoti ankstesnio
atsakymo pagristumu ar ginCyti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendimg®), taciau, vélgi,
nurodytas teisinis reglamentavimas néra susietas su konkreCiomis faktinémis aplinkybémis ir
konkrecia pareiskejo situacija.

Administracija, nagrinédama pareiskéjo praSyma bei jam atsakydama gin¢ijamu 2023 m. sausio
26 d. Rastu, kuriuo atsisakeé iSduoti pareiskéjo praSoma pazyma apie naujai suformuoty nekilnojamojo
turto kadastro objekty galimybe naudoti pagal paskirti, veiké vieSojo administravimo srityje, todél
nagrin¢jamu atveju taikytinos VA] nuostatos.

VieSojo administravimo subjekto administracinio sprendimo priémimui keliami reikalavimai
jtvirtinti VAJ 10 straipsnyje. Pagal VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktus administraciniame
sprendime, be kita ko, turi biiti nurodytas teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei sprendimo motyvai.

Ivertinus gincijamo Rasto turinj, Komisija sprendzia, jog jis ne tik néra pakankamai
motyvuotas, nepateikiamas Projekto vertinimas Reglamento ir cituojamy Taisykliy kontekste,
nurodytas teisinis reguliavimas nesusiejamas su konkrec¢iomis faktinémis aplinkybémis, taciau Sio
Rasto turinys yra dviprasmiskas ir apskritai néra aiSku, kokiu teisiniu pagrindu atsisakoma iSduoti
pareiskéjo praSomg pazymg — ar remiantis Reglamentu (nors gincijamame Raste konkretus
Reglamento punktas, kurio pagrindu atsisakoma iSduoti pazyma, nenurodomas) ar dél to, jog
pareiskéjo praSymas grindziamas, neva, akivaizdziai tikrovés neatitinkanciais faktais ar jau yra
priimtas sprendimas ir nepateikta naujy duomeny, leidzianéiy abejoti ankstesnio atsakymo
pagristumu (nors gin¢ijamame RasSte nenurodyta, kokie konkretiis faktai nagriné¢jamu atveju
neatitinka tikrovés bei konkretus Administracijos ar kito subjekto sprendimas, galimai priimtas dé¢l
to paties klausimo, taigi, Komisija neturi galimybés jvertinti gin¢ijamo Rasto pagristumo ir nurodytu
VAI 11 straipsnio 3 dalies 2 ir 3 punkty pagrindu).

Individualus administracinis sprendimas turi biiti pagristas nustatytais faktais ir teisés akty
normomis, t. y. turi buti nurodomi pagrindiniai faktai (juridiniy fakty visetas), argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémesi
priimdamas administracinj akta; motyvy i8déstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas; turi
biti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o biitinas ir pakankamas teises normai taikyti (Zr.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. birZelio 12 d. nutartj administracingje byloje
Nr. A756-700/2008, 2009 m. balandZio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A756-422/2009, 2017
m. balandZio 4 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-426-556/2017). VieSojo administravimo
subjektas, priémes negatyvias pasekmes sukeliant] sprendima, turi pareigg jj pagristi tiek teisiniais,
tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti prieZastis, lémusias neigiamo sprendimo priémima (Zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandZio 22 d. nutart; administracinéje
byloje Nr. A602-658/2013). Nekonkreti teisiné situacija ir konkre€iy teisés normy nesusiejimas su
objektyviais duomenimis (faktais) pripazintinas esminiu trukumu, tokia pazaida ne tik paneigia
asmens teis¢ Zinoti teisei prieSingos veikos ribas, riboja teises ] teisming gynyba, bet ir gincui
persikélus j teismg atima galimybe pastarajam suprasti bei apsibrézti bylos nagrinéjimo apimtj, o
kartu visapusiSkai bei objektyviai iSnagrinéti ginca (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2012 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A756-2359/2012).

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes ir esancius jrodymus,
nurodytg teisinj reglamentavimg ir aptarta administraciniy teismy praktika, Komisija sprendzia, jog
ginc¢ijamas 2023 m. sausio 26 d. Rastas néra aiskus ir motyvuotas, nurodytas teisinis reguliavimas
nesusietas su faktinémis aplinkybémis, gin¢ijamas Rastas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punkto reikalavimy, todél negali biiti pripazjstamas teisétu ir pagristu ir yra pagrindas §j Rasta
panaikinti. Atsizvelgiant | tai, pareiskéjo skundo reikalavimas dél 2023 m. sausio 26 d. Rasto
panaikinimo tenkintinas. Panaikinus gin¢ijamg Rasta, Administracijai kyla pareiga i§ naujo
iSnagrinéti pareiskéjo 2023 m. sausio 20 d. jai pateikta praSyma ir pateikti teisés akty reikalavimus
atitinkantj atsakyma.
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GinCo Salys procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty, taciau, Komisijos
vertinimu, jie néra esminiai sprendZiant §ig administracing bylg ir niekaip nekeic¢ia Siame sprendime
padarytos iSvados dél Rasto neatitikimo VA] reikalavimams, tod¢l Komisija jy nenagrinéja ir placiau
dél jy nepasisako.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Atgimimo studija* skundg tenkinti.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2023 m. sausio 26 d. rastg Nr. A256-
85/23(2.15.2.48E-STR) ,.Dél naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo paZzymos
neisdavimo adresu (duomenys neskelbtini)«.

Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2023 m.
sausio 20 d. pateikta praSymg iSduoti pazyma jo patalpy (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)),
(duomenys neskelbtini), padalijimui j tris turtinius vienetus pagal pateikta projekta.

Sprendimg per viena ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys turi teis¢ apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Eglé Bileviciate
Komisijos nariai Vilma Drigotiené

Vytautas Kurpuvesas



