LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. kovo 10 d. Nr. 21RE1-40 (AG1-9/10-2023)
Kaunas

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Edvardo Juciaus, Birutés Pranevicienés (posédzio pirmininké) ir
Karines Zavgorodnajos (praneséja),
sekretoriaujant Jurgitai Daucitnaitei,
dalyvaujant atsakovés Marijampolés savivaldybés administracijos jgaliotiems atstovams A. B. ir C.
D..

vieSame Komisijos posédyje nuotolinio Zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracine
byla pagal pareiskejos E. F. skundg dél Marijampolés savivaldybés administracijos Eismo saugumo
komisijos 2022-12-15 protokolo Nr. K-641 (11.14 E) panaikinimo.

Komisija

nustateé:

Pareiskéja patikslintu skundu (toliau — skundas) Komisijos praso: ,,1) panaikinti
Marijampolés savivaldybés administracijos Saugaus eismo komisijos sprendimg Nr. K-
641(11.14E) dél kelio Zenkly Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildomomis lenteléemis Nr. 806
(Galiojimo zona j priekj 40 m.) desinéje kelio puséje ir (Galiojimo zona j priekj 37m.) kairéje kelio
puséje esanciy (duomenys neskelbtini), galiojimy zony sutrumpinimo; 2) pakeisti papildomy
lenteliy Nr. 806 galiojimo zonas. T. y. deSinéje kelio puséje jrengti papildomq lentele Nr. 806
(Galiojimo zona j priekj 39 m.) ir karéje kelio puséje jrengti papildomq lentele Nr.806 (Galiojimo
zona j priekj 39 m.)*. Paaiskino, kad prie jvaziavimo j (duomenys neskelbtini) g. atkarpa, tarp
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) gyvenamyjy namy pastatyti kelio Zenklai Nr. 333
»Stovetl draudziama®, su papildoma lentele Nr. 806 ,,Galiojimo zona } priekj* 37 m. kair¢je kelio
puséje ir 40 m. deSin¢je kelio puséje. Kadangi pareiskéjai neaiSku kodél papildomy lenteliy
galiojimo zonos skiriasi, pareiSkéja kelio Zenkly pastatymg apskundé Marijampolés savivaldybés
administracijai (toliau — Administracija). Pareiskéja gavo 2022-12-19 sprendima (toliau — 2022-12-
19 Rastas), kuriame buvo nurodyta, kad pareiskéjos skundas buvo svarstytas Eismo saugumo
komisijos posédyje 2022-12-15, protokolo Nr. K-641(11.14E) (toliau — 2022-12-15 Protokolas).
Pareiskéja nurodé, kad su sprendimu nesutinka, nes toks sprendimas galimai diskriminuojantis ir
suteiké iSskirtines teises naudotis valstybine zeme (duomenys neskelbtini) g. (duomenys
neskelbtini) gyventojams ir jmonei UAB ,,(duomenys neskelbtini)*, o gyvenantiems (duomenys
neskelbtini) tai draudzia daryti. VisiSkai neatsizvelgta j kelio kategorija, kelio apkrova, eismo
intensyvuma, kelio parametrus, kiemy jvaziavimo/iSvaziavimo plotj, kuris yra daugiau kaip po 4 m.
ir apskritai néra aisku kas, kada, kokiu biidu nustaté, kad (duomenys neskelbtini) g. (duomenys
neskelbtini) gyventojy automobiliai trukdo, uzstoja kitiems vairuotojams $viesoforo signalus ar
kelio zenklus, trukdo jvaziuoti (iSvaziuoti) j (i8) stovéjimo aikstelg (-és), stovéjimo vietg (-0S),
garazg (-0), kiemg (-0), teritorijg (-os), trukdo jlipti j kitg transporto priemong arba kitaip kliudo
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transporto priemoniy ar pés¢iyjy eismui. Jrengtas kelio Zenklas Nr. 333 su papildoma lentele Nr.
806 (Galiojimo zona ] priekj 37 m.) (duomenys neskelbtini) g. akligatvio kair¢je kelio puséje,
pazeidzia Keliy eismo taisykliy 150.7. p., kai sustoti ir stovéti draudziama ten, kur tarp sustojusios
transporto priemonés ir istisinés horizontaliojo Zenklinimo linijos, bortelio, kai jo néra, —
vaziuojamosios dalies krasto mazesnis kaip 3 m. atstumas. VisiSkai buvo neatsizvelgta ] tai, jog
(duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) namas priklauso dviem savininkams. T. .
minétu adresu gyvena dvi Seimos. Viena Seima augina maZzus, nepilnamecius vaikus, yra
daugiavaiké. Todél sprendimas uzdrausti naudotis valstybine Zeme, vienam i§ namo savininky
riboja patekimg j savo kiema, nes norint jvaziuoti j savo kiemg kitas savininkas automobilj privalo
iSvaryti | gatve, nors abiejy savininky tvarkingai pastatyti automobiliai daugybe mety niekam
netrukdé. Buvo galimybé naudotis kiemu abiem namo savininkams ir tai nesudaré¢ problemy
naudotis valstybine zeme, kadangi nepaisant to ar automobilis i§lindgs vieng metra, du ar tris metrus
uz kiemo ribos ir stovi tvarkingai valstybiné¢je zemeéje iSvaziavimo plotis i§ gretimo kiemo islieka
pakankamas | jj jvaziuoti ar iSvaziuoti. Toks sprendimas neteisingas, nesgziningas,
diskriminuojantis, negalimas bei neproporcingas. Toks sprendimas tenkina tik (duomenys
neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) gyventojy ir ten jkurtos jmonés interesus ir visiskai yra
neatsizvelgiama | gyvenancius (duomenys neskelbtini) gyventojy interesus, jy teises, praSymus, bei
skundus. Pareiskéjos nuomone, ji nepagrjstai priversta mokéti baudas, nes (duomenys neskelbtini)
g. (duomenys neskelbtini) gyventojai yra konfliktiski, nusiteike priesiskai, nuolat ieSko preteksto
sukelti konfliktus. Daznai nepagristai filmuoja, fotografuoja, sukuria problemas, daznai nori
pazeminti, o prie viso to labai prisideda draudziamyjy Zenkly atstumy skirtumas (b. 1. 19-20).

PareiSkéja 2023-03-06 pateiké Komisijai papildomus raSytinius paaiSkinimus, vaizding
medziaga bei kitus jrodymus, kuriais grindzia nesutikimg su skundziamu 2022-12-15 Protokolu bei
papildomai i§samiai argumentavo savo pozicija ginc¢o klausimu (b. 1. 63-77).

Atsakové praso skundq atmesti kaip nepagristg. Atsiliepime nurode, kad pareiskéja, 2022-
12-08 kreipési | Administracijg su skundu — ,,Dél draudziamyjy zenkly®“. PareiSkéja skunde
Administracijai nurodé, kad kreipiasi dél stovin€iy kelio Zenkly, i§ kuriy vienas leidzia i8sikisti |
valstybing Zeme¢ gyvenanciam vienam Seimos uUkiui (duomenys neskelbtini), o kitas draudZia
18sikisti | valstybing Zeme¢ dviem Seimos ikiams, gyvenantiems (duomenys neskelbtini), bei
pazymeéjo, jog jos manymu, yra didel¢ nelygybé ir diskriminacija bei pazeistos jy, kaip gyventojy,
teiseés. Pastatyti kelio Zenklai gilina konfliktus tarp kaimyny, iSskiriant tik vieng puse. PareiSkéja
skunde prasé atsizvelgti | esamg situacijg ir sudaryti lygias salygas tiek j (duomenys neskelbtini) g.
(duomenys neskelbtini), tiek j (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) namy kiemus
IvaZiuoti su galimu minimaliu i$sikiSimu uZ sklypo ribos arba sustoti vienodai.

Marijampolés savivaldybés eismo saugumo komisijos (toliau — Eismo saugumo komisija)
2022-12-15 jvykusio posédzio metu buvo svarstytas pareiSkéjos skundas dél kelio Zenklo Nr. 333
(Stoveti draudZiama) su papildoma lentele Nr. 806 (galiojimo zona j prieki 40 m.), esancio
(duomenys neskelbtini), galiojimo zonos sutrumpinimo (Protokolas Nr. K-641 (11.14 E)). Eismo
saugumo komisija, vadovaudamasi Keliy eismo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002-12-11 nutarimu Nr. 1950 ,,Dél Keliy eismo taisykliy patvirtinimo® (toliau —
Keliy eismo taisyklés) 150.10. punktu, kuriame nurodoma, jog sustoti ir stovéti draudziama ten, kur
sustojusi transporto priemoné uzstoty kitiems vairuotojams Sviesoforo signalus ar kelio Zenklus,
trukdyty jvaziuoti (iSvaziuoti) i (i8) stovejimo aikstelg (-€s), stovéjimo vietg (-0s), garaza (-0), kiema
(-0), teritorijg (-o0s), trukdyty jlipti j kitg transporto priemone¢ arba kitaip kliudyty transporto
priemoniy ar pésCiyjy eismui, pareiSkéjos praSymo netenkino. Pareiskéja apie priimta Eismo
saugumo komisijos sprendimg informuota 2022-12-19 rastu Nr. SA-12380 (11.14 E) ,Dél
draudziamyjy Zenkly®.
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Komisijai pateiktu skundu pareiskéja siekia, kad bity panaikintas Eismo saugumo
komisijos sprendimas bei pakeistos papildomy lenteliy Nr. 806 galiojimo zonos, t. y. deSinéje kelio
pusé€je jrengta papildoma lentelé N. 806 (Galiojimo zona ] priekj 40 m.) ir kairéje kelio puséje
jrengta papildoma lentelé Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 37 m.).

Pareiskéja skunde Komisijai nurodé, kad sprendimas galimai yra diskriminuojantis,
suteikia i$skirtines teises naudotis valstybine Zzeme (duomenys neskelbtini) g. (duomenys
neskelbtini) gyventojams ir jmonei UAB ,,(duomenys neskelbtini)*, o gyvenantiems (duomenys
neskelbtini) tai draudzia daryti.

Administracija nurodé, kad jvaziavimas j (duomenys neskelbtini) g. (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) sklypus néra vienodas (néra
simetriskas). Kaip matosi pridedamose nuotraukose (Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4 ir Nr. 5), jvaziuoti |
(duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) sklypa galima vaziuojant nuo (duomenys
neskelbtini) g. tiesiai, o j (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) sklypa - reikalinga
privaziavus prie (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) sklypo daryti kairj postikj, uz
kurio galima palikti stovéti automobilj 3 m. pilnai nejvaziavus j (duomenys neskelbtini) g.
(duomenys neskelbtini) sklypa (nuotraukos Nr. 1, Nr. 3, Nr. 4 ir Nr. 5) ir netrukdyti transporto
priemoniy jvaziavimui j (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) sklypa. Tokios
galimybés (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) sklypo gyventojai neturi, nes palike
transporto priemon¢ uz sklypo riby trukdyty jvaziavimui j (duomenys neskelbtini) g. (duomenys
neskelbtini) sklypa (nuotraukos Nr. 6 ir Nr.7).

Komisijai pateiktame skunde pareiSkéja teige, kad pritaikytas Keliy eismo taisykliy
150.10. p., taciau neatsizvelgta | kelio kategorija, kelio apkrova, eismo intensyvuma, kelio
parametrus, kiemy jvaziavimo ir i§vaziavimo plotj, kuris yra daugiau kaip po 4 m. Ir apskritai néra
aisSku, kas, kada, kokiu buidu nustaté, kad (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini)
gyventojy automobiliai trukdo ir pan.

Administracijos nuomone, Keliy eismo taisykliy 1 p. nurodo, jog Sios Keliy eismo
taisyklés nustato eismo tvarkg visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Keliy eismo taisykliy
150.10. p. nustatyta, jog sustoti ir stovéti draudZiama ten, kur sustojusi transporto priemoné uZstoty
kitiems vairuotojams Sviesoforo signalus ar kelio Zenklus, trukdyty jvaziuoti (iSvaziuoti) j (i)
stovejimo aikStele (-€s), stovéjimo vieta (-0s), garaza (-o0), kiema (-0), teritorijg (-os), trukdyty ilipti
1 kitg transporto priemong¢ arba kitaip kliudyty transporto priemoniy ar pés€iyjy eismui.
Nagrinéjamu atveju, akivaizdu, kad antra transporto priemoné, sustojusi (duomenys neskelbtini) g.
(duomenys neskelbtini), trukdyty pravaziavimui j (duomenys neskelbtini) g. (duomenys
neskelbtini), t. y. jvaziuoti (iSvaziuoti) j (i) stovéjimo aikstele (-és), stovéjimo vietg (-os), garaza
(-0), kiemg (-0) ar teritorijg (-os) bendrame j (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) pravaziavime (nuotraukos Nr. 6 ir Nr. 7). Taigi
Siuo atveju buvo taikomas Taisykliy 150.10. p., kadangi jis atitiko vieng i§ Siame punkte nurodyty

salygy.

I pareiskéjos teiginj, kad jrengtas kelio zenklas Nr. 333 su papildoma lentele Nr. 806
(Galiojimo zona j priekj 37 m.) (duomenys neskelbtini) g. akligatvio kairéje kelio puséje, pazeidzia
Taisykliy 150.7. p., kuriame nurodyta, kad sustoti ir stovéti draudziama ten, kur tarp sustojusios
transporto priemones ir iStisinés horizontaliojo Zenklinimo linijos, bortelio, kai jo néra, —
vaziuojamosios dalies kraSto mazesnis kaip 3 m. atstumas, Administracija pazyméjo, kad kelio
zenklas Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zona i priekj 37 m.),
esantis ties jvaziavimo pradzia j (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) sklypus, Taisykly 150.7. p. nepazeidé, kadangi, tarp
stovincios transporto priemonés ir vaziuojamosios dalies krasto yra daugiau kaip 3 m. (yra 3.60 m).
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Pareiskéja skunde Komisijai taip pat nurodé, kad (duomenys neskelbtini) g. (duomenys
neskelbtini) namas priklauso dviem savininkams, todél toks sprendimas uzdrausti naudotis
valstybine Zeme, vienam i§ namo savininky riboja patekimg (jvaziavima) j savo kiemg bei
paaiskino, kad nepaisant to, ar automobilis yra iSlindgs vieng, du ar tris metrus uz kiemo ribos,
1Svaziavimo plotis i§ gretimo kiemo iSlieka pakankamas j jj jvaziuoti ar iSvaziuoti. Pareiskéja
akcentavo, kad sprendimas yra neteisingas, nesgziningas, diskriminuojantis, negalimas bei
neproporcingas.

Administracija paaiSkino, jog (duomenys neskelbtini) g. Nr. (duomenys neskelbtini)
sklypo savininkas yra gaves (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) sklypo savininko
sutikimg naudotis jo zemés sklypo dalimi, t. y. perkélé sklypus (duomenys neskelbtini) g. Nr.
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) g. Nr. (duomenys neskelbtini) ribojancia tvora,
kad transporto priemonéms biity galima lengviau jvaziuoti ir i§vaziuoti.

Administracijos nuomone, Eismo saugumo komisija atsizvelgusi j visas aplinkybes bei
vadovaudamasi Keliy eismo taisykliy 150.10. p. priémé pagrista sprendima ir pareiskéjos praSymo
netenkino.

Administracija nurod¢, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo 91 str. nurodo baigtinj
sarasa skundziamy teisés akty panaikinimo pagrindy, t. y. ,,1. skundZiamas teisés aktas (ar jo dalis)
turi buti panaikintas, jeigu jis yra: 1) neteisétas i$ esmes, tai yra savo turiniu priestarauja aukstesnés
galios teises aktams; 2) neteisétas dél to, kad ji priéemé nekompetentingas vieSojo administravimo
subjektas; 3) neteisétas dél to, kad jj priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac
taisyklés, turéjusios uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristumag®.
Atsizvelgdama ] tai bei aukS¢iau nurodytas fakto aplinkybes, Administracijos teigimu, Eismo
saugumo komisijos sprendimo panaikinimas ir jpareigojimas atlikti veiksmus, nepagristas nei
teisés, nei fakto klausimu (b. 1. 42-46).

Skundas tenkintinas is dalies.

Byloje gincas kilo dél Marijampolés savivaldybés administracijos Eismo saugumo
komisijos 2022-12-15 posédzio protokolo Nr. K-641 (11.14 E) pagrjstumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2022-12-08 skundu ,,Dél draudziamyjy zenkly*
kreipési | Administracijg, kuriame be kita ko nurod¢, kad vienas i§ stovin¢iy kelio Zenkly leidZia
i8sikisti j valstybing zeme vienam Seimos tkiui, gyvenané¢iam (duomenys neskelbtini), o kitas
draudzia i8sikisti | valstybinge Zeme¢ dviem Seimos tkiams, gyvenantiems (duomenys neskelbtini).
PareiSkéjos manymu, tai yra didelé nelygybé ir diskriminacija bei gyventojy teisiy pazeidimas.
Kelio Zenklai buvo pastatyti dél elektros skydinés, bet elektros skaitikliai jau yra iSmands ir elektros
nuraSinéti nereikia, todél pastatyti kelio Zenklai netenka prasmés ir tik gilina konfliktus tarp
kaimyny. Prasé atsizvelgti | esamg situacijg ir sudaryti lygias salygas tiek j (duomenys neskelbtini)
g. (duomenys neskelbtini), tiek j (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) namo kiemus
Ivaziuoti galimu minimaliu i8siki§imu uz sklypo ribos (b. 1. 47).

Eismo saugumo komisija 2022-12-15 posédzio metu svarsté pareiskéjos skunda. Protokole
nurodé, kad buvo svarstytas E. F. skundas dél kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti draudZiama) su
papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zonai prieki 40 m.), esancio (duomenys neskelbtini),
galiojimo zonos sutrumpinimo. Nutaré¢ praSymo netenkinti, nes vadovaujantis Keliy eismo taisykliy
150.10. p. sustoti ir stovéti draudziama ten, kur sustojusi transporto priemone uzstoty kitiems
vairuotojams Sviesoforo signalus ar kelio Zenklus, trukdyty jvaziuoti (iSvaZiuoti) | (i) stovejimo
aikstele (-es), stovéjimo vieta (-os), garaza (-0), kiema (-0), teritorijg (-0s), trukdyty jlipti j kita
transporto priemong arba kitaip kliudyty transporto priemoniy ar pésciyjy eismui (b. 1. 48).



5

Pareiskéjai Eismo saugumo komisijos 2022-12-19 Rastu buvo pranesta, kad pareiskéjos
skunda del kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti draudZziama) su papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zona
1 priekj 40 m.), esancio (duomenys neskelbtini), galiojimo zonos sutrumpinimo Eismo saugumo
komisija svarsté 2022-12-15 posédyje, protokolas Nr. K-641 (11.14E) ir priémé sprendima praSymo
netenkinti, nes vadovaujantis Keliy eismo taisykliy 150.10. p. sustoti ir stovéti draudziama ten, kur
sustojusi transporto priemoné uzstoty kitiems vairuotojams Sviesoforo signalus ar kelio zenklus,
trukdyty jvaziuoti (iSvaziuoti) ] (i8) stovéjimo aikstele (-€s), stovéjimo vieta (-os), garazg (-o0), kiema
(-0), teritorija (-os), trukdyty jlipti i kita transporto priemone¢ arba kitaip kliudyty transporto
priemoniy ar pésciyjy eismui (b. 1. 49).

Nagrinéjamo administracinio ginco kontekste pazymétina, kad i§ pareiskéjos skundo bei
formuluojamy reikalavimy turinio seka, kad pareiSkéja nesutinka bei skundzia Eismo saugumo
komisijos protokolinj nutarima, iSdéstyta 2022-12-15 protokole Nr. K-641 (11.14E).

Atsakové, nagrinédama pareiSkéjos skundg bei priimdama skundziamg 2022-12-15
protokolg Nr. K-641 (11.14E), veiké kaip vieSojo administravimo subjektas, todél privaléjo
vadovautis 1§ gero administravimo principo kylanciais imperatyvais (Sis principas jtvirtintas
svarbiausiuose nacionalinio lygmens (zr. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 str. 3 d. nuostata,
kad visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms) bei tarptautiniuose dokumentuose (Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 str. ir kt.)), i§ kuriy iSplaukia, kad valstybés institucijos,
priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti ripestingai ir veikti taip, kad
administracinéje procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty.

Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu budu ir (ar) forma iSreiksta
vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta
konkrec¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei (VieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VA]) 2 str. 5 d.). Administraciniame sprendime turi buti nurodyta: 1) administracinj
sprendima priémusio viesojo administravimo subjekto pavadinimas; 2) administracinio sprendimo
data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4) atliekamas tvarkomasis
veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5) administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; 6)
administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant
konkrecig skundg nagrin¢jancig institucijg ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés akta,
reglamentuojant] apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendima priémusio asmens vardas,
pavardé ir pareigos. Administracinis sprendimas turi biiti pasiraSytas jj priémusio pareigiino,
valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg turin¢io fizinio asmens arba vieSojo
administravimo subjekto vadovo, jo pavaduotojo ar jgalioto asmens. Kai administracinis
sprendimas priimamas naudojantis valstybés informacinémis sistemomis, sprendimo pasiraSymui
prilyginamas patvirtinimas (autorizavimas) valstybés informacingje sistemoje (VA] 10 str. 5, 6 d.).

Kitaip tariant, vieSojo administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy
sprendimai privalo buti tiksliis, suprantami, nedviprasmiski, jy motyvy isdéstymas — adekvatus ir
pakankamas, leidZiantis suinteresuotam subjektui suvokti, kokios prieZastys lémé vienok] ar kitokj
valdzios institucijos sprendimg.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), aiskindamas VA] 8 str. 1 d.
nuostatas (redakcija, galiojusi iki 2020-11-01, i§ esmés atitinka gin¢ui aktualiu laikotarpiu
galiojusio VAJ 10 str. 5 d. 5-6 p. nuostatas) yra ne kartag paZymejes, kad individualiame
administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta;
motyvy isdéstymas turi biiti adekvatus, aikus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty
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teisés akty, kad jy sprendimai buty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus
(zr., pvz., LVAT 2011-06-27 i$pléstinés teis¢jy kolegijos sprendimg byloje Nr. A556-336/2011;
2014-03-25 isplestinés teis€jy kolegijos nutart] administracinéje byloje Nr. A756-997/2014). VA]
keliamy administraciniam aktui reikalavimy nepaisymas ir konkreciy teisés normy nesusiejimas su
objektyviais duomenimis (faktais) pripazintinas esminiu trakumu, kai toks pazeidimas ne tik
paneigia asmens teis¢ zinoti teisei prieSingos veikos ribas, riboja teises | teisming gynyba, bet ir
gincui persikélus ] teismg atima galimybe pastarajam suprasti bei apsibrézti bylos nagrinéjimo
apimtj, o kartu visapusiSkai bei objektyviai iSnagrinéti ginca. Kaip ne karta akcentavo LVAT,
esminé individualaus administracinio akto pagrjstumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés
faktinés aplinkybeés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (zr., pvz.,
2015-02-18 nutartj administracinéje byloje Nr. A398-442/2015; 2012-07-20 nutartj
administracingje byloje Nr. A520-2294/2012; 2012-08-03 nutartj administracinéje byloje Nr.
A444-2366/2012 ir kt.).

Kaip nustatyta auksciau, apie skundziamg 2022-12-15 protokolinj nutarimg ir jo turinj
pareiskéja informuota Eismo saugumo komisijos 2022-12-19 Rastu. VAI 10 str. 5, 6 d. jtvirtintos
normos siejamos su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o
sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus. Analizuojant nurodytos teisés normos turinj,
darytina iSvada, kad §i teisés norma nenustato, jog sprendimas, t. y. institucijos valia, turi biiti
isdéstytas viename teisés taikymo raSytiniame akte (LVAT sprendimas byloje Nr. A% —994/2008).

vertinus tiek skundziamo 2022-12-15 Protokolo, tiek 2022-12-19 Rasto turinj, matyti, kad
juose deklaratyviai nurodyta, kad pareiskéjos praSymas netenkinamas ir pacituotas Keliy eismo
taisykliy 150.10 p. Taciau, nei 2022-12-15 protokoliniame nutarime, nei 2022-12-19 Raste néra
nurodytos faktinés aplinkybés, argumentai, pateiktas ir detalizuotas individualus gin¢o situacijos
atvejis. Taip pat, auksCiau nurodytuose dokumentuose néra iSdéstyta kokie faktiniai duomenys,
raSytiniai jrodymai ar kt. buvo vertinami nagrin¢jant pareiskéjos prasSyma (skunda), kokie veiksmai
(faktiniy aplinkybiy patikrinimas vietoje ar kt.) buvo atlickami. Be to, deklaratyvus Keliy eismo
taisykliy 150.10 p. nuostatos pacitavimas yra visiSkai nesusietas su konkre€iu ginCo atveju, néra
aiSku kokia apimtimi ir kokiais aspektais jis yra taikomas.

Pazymétina, kad atsiliepime bei bylos nagrin¢jimo Komisijos posédyje metu atsakoves
atstovai papildomai argumentavimo sprendimo netenkinti pareiSkéjos praSymga faktinius ir teisinius
pagrindus, taciau kaip yra pazyméjes LVAT, kilus gincui teisme dél individualaus administracinio
akto, kuris yra be jokiy motyvy, tokj akta priémusio vieSojo administravimo subjekto (atsakovo)
pozicija, kad jis atitinkamu procesiniu biidu (atsiliepime j pareiSkéjo skundg, paaiSkinimuose teismo
posédzio metu ir pan.) bando nurodyti tokio akto motyvus, teismui negali biiti pagrindas | tai
atsizvelgti, nes, kaip jau buvo minéta VieSojo administravimo jstatymo 8 str.1 ir 2 d. reikalavimai
turi i8pildyti priimant individualy administracinj akta. Skundziamo individualaus akto priémimo
motyvy nurodymas teisminio proceso metu (jei jie néra nurodyti priimtame akte) negali biti
vertinamas ir neturi jtakos nemotyvuoto akto teis€tumo ir pagristumo vertinimui (zr., pvz., LVAT
2013-06-13 sprendimg administracinéje byloje Nr.A502-940/2013; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016-12-22 sprendimg administracinéje byloje Nr. A?074-146/2016).

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad skundZiamame 2022-12-15
Protokole ir 2022-12-19 Raste pareiSkéjos praSymo (skundo) motyvai, faktinés aplinkybés ir
individuali argumentacija néra iSdéstyti, nustatyti skundziamo 2022-12-15 Protokolo ir 2022-12-19
Rasto turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trukumai yra esminiai, sukliude
parei$kéjai suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esmg ir turinj. 2022-12-15 Protokolas ir
2022-12-19 Rastas, kuriuo, kaip minéta auksciau, pareiskéja informuota apie protokolinj nutarima,
1§ esmés yra visiSkai nemotyvuoti, faktinés aplinkybés ir taikomi teisés aktai visiSkai
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neindividualizuoti, be to, net ir nenurodyti pagrindiniai faktai, kuriais remiantis priimtas neigiamas
sprendimas, o tai sudaro pagrinda panaikinti 2022-12-15 Protokola, kaip neteiséta bei nepagrista.

Komisijos vertinimu, §is administracinio sprendimo ydingumas laikytinas esminiu pazeidimu ir
savarankisku pagrindu panaikinti gin¢ijama akta.

Eismo saugumo komisijos nuostatai, patvirtinti Marijampolés savivaldybés administracijos
direktoriaus 2015-11-02 jsakymu Nr. DV-1682, nustato Eismo saugumo komisijos uzdavinius,
funkcijas, teises, jos sudarymo, darbo organizavimo tvarkg. Jgyvendindama savo uZzdavinius
komisija svarsto pateiktus miesto gyventojy, organizacijy, imoniy skundus, susijusius su saugaus
eismo organizavimu mieste ir priimtus sprendimus pateikia Savivaldybés administracijos
direktoriui (6.8 p.). Komisijos veiklos forma yra posédziai. Komisijos posédis yra teisétas, kai jame
dalyvauja daugiau kaip pus¢ komisijos nariy. Jeigu komisijos pirmininkas ir pavaduotojas negali
dalyvauti posédyje, komisijos pirmininkas paveda kuriam nors komisijos nariui vadovauti
posédziui. Komisijos sprendimai priimami paprasta posédyje dalyvaujanciy komisijos nariy balsy
dauguma. Balsams pasiskirsc¢ius po lygiai lemia komisijos pirmininko balsas (15, 16 p.). Komisijos
sprendimai, iSvados ir pasitlymai jforminami posédzio protokolu. Posédziams sekretoriauja
Komisijos paskirtas sekretorius (21 p.). Protokoly iSrasy kopijos pagal poreikj jteikiamos Komisijos
nariams ir suinteresuotiems asmenims (26 p.).

Marijampolés savivaldybés administracijos direktoriaus 2015-11-02 jsakymu Nr. DV-1682
,»D¢€l Eismo saugumo komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo* patvirtinta Eismo komisijos
sudétis, kurig sudaro 10 nariai.

I8 2022-12-15 Protokolo turinio sprestina, kad Eismo saugumo komisijos posédyje, kuriame
buvo nagrin¢jamas pareiskéjos skundas (praSymas) bei priimtas protokolinis nutarimas netenkinti
pareiskéjos prasymo dalyvavo bei atitinkamai minétg nutarima priémé posédzio pirmininkas G. H.
ir posédzio sekretorius A. B. Atsizvelgiant ] tai bei vadovaujantis Eismo saugumo komisijos
nuostaty 15 p., skundziamg 2022-12-15 Protokola priémé neteisétos sudéties Eismo saugumo
komisija.

Remdamasi aukSciau iSdéstytu, Komisija sprendzia, kad Eismo saugumo komisijos 2022-
12-15 Protokolas yra neteisétas ir nepagrjstas, todél naikintinas. Atsizvelgiant j tai, kad panaikinus
2022-12-15 Protokola pareiskéjos skundo (praSymo) nagringjimo procediira tampa nebaigta yra
pagrindas jpareigoti atsakove pareiskéjos 2022-12-08 skundg ,,Dél draudziamyjy zenkly“
iSnagrinéti i§ naujo ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Dé¢l pareiskéjos skundo reikalavimo — ,,pakeisti papildomy lenteliy Nr. 806 galiojimo zonas.
T.y. desingje kelio puséje jrengti papildoma lentelg Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 39 m.) ir karéje
kelio puséje jrengti papildomg lentele Nr.806 (Galiojimo zona j priekj 39 m.)“, pazymétina, kad
Komisija néra vieSojo administravimo institucija ir neatlieka vieSojo administravimo funkcijy, todel
nepriimi sprendimy, kuriy priémimas nepriskirtinas jos kompetencijai. Atsizvelgiant j konkretaus
ginco specifika, Komisija jpareigoja tik i§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripaZinti atliktais
nesilaikant teisés akty reikalavimy. LVAT yra nurodgs, kad teismas (Siuo atveju Komisija) néra
vieSojo administravimo institucija ir neatlicka vieSojo administravimo atitinkamoje srityje, tik
sprendZia gincus d¢l teisés (ABT] 3 str. 1 d.). VieSojo administravimo institucijai nepri€émus teiséto
sprendimo, administraciné procediira tampa nebaigta. Teismo (Siuo atveju Komisijos) veikla veikti
vietoje vykdomosios valdzios institucijos nebiity suderinama su Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintu valdziy atskyrimo principu (zr., pvz., LVAT 2020 m. vasario 12 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A-486-575/2020).
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Vadovaudamasi Ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 20 str. 1
d. 2, 3 p., Komisija

nusprendzia:

pareiskejos E. F. skundg tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Marijampolés savivaldybés administracijos Eismo saugumo komisijos 2022-
12-15 posédzio protokolg Nr. K-641(11.14E).

Ipareigoti Marijampolés savivaldybés administracijos Eismo saugumo komisijg
pareiskéjos 2022-12-08 skunda ,,Dél draudziamyjy zenkly* iSnagrinéti i§ naujo ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Likusioje dalyje skunda atmesti.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimams Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Karine Zavgorodnaja



