LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. kovo 2 d. Nr. %1RE3- 33 (AG3-22/26-2023)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gindy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Lino Dagio, Vaidos
Paurienés (pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjui R.J.J. (duomenys neskelbtini),
atsakovés Siauliy miesto savivaldybés administracijos atstovui R.B. (duomenys neskelbtini),

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal Pareiskéjo
R.J.J. (duomenys neskelbtini) skunda atsakovei Siauliy miesto savivaldybés administracijai dél
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas R.J.J. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Pareiskéjas) Komisijos 2023 m. vasario
7 d. skundu (toliau — ir Skundas, b. I. 1-2) praso panaikinti Siauliy miesto savivaldybés
administracijos (toliau — Atsakové, Administracija) 2023 m. sausio 18 d. rastg Nr. SG-34 ,,D¢l greicio
ribojimo Sodo g. atkarpoje nuo J. BasanaviCiaus g. iki Dvaro g.” (toliau — SkundZiamas rastas,
b. I. 3-4) ir jpareigoti i$ naujo i$nagrinéti Pareiskéjo prasyma.

Skunde Pareiskéjas nurodo, Sodo gatvés gyventojai (62 asmenys), gyvenantys atkarpoje tarp
J. Basanaviciaus ir Dvaro g. kreipési | Atsakove 2022 m. vasario ménes] praSydami jrengti Sodo
gatvéje Saligatvius, uzdrausti krovininio transporto judéjimg ir nustatyti nurodytoje atkarpoje
vienpusj eismo judéjima, tac¢iau 2022 m. balandzio 1 d. rastu Nr. (6.30.)SG-314 ,,Dél Sodo gatvés*
Atsakové atsisaké tai padaryti. 2023 m. sausio 4 d. praS§ymu buvo prasyta apriboti greitj atkarpoje nuo
J. Basanaviciaus gatvés iki Dvaro gatvés, taciau Administracijos Rastu buvo atsisakyta praSyma
tenkinti. Kadangi minétoje Sodo gatvéje niekada nebuvo Saligatviy, Sodo gatvés gyventojai priversti
eiti vaziuojamaja kelio dalimi, automobiliy eismas labai intensyvus, mano, kad néra teisingi
Administracijos Saugaus eismo komisijos priimti nutarimai.

Siauliy miesto savivaldybés administracija atsiliepimu nesutinka su Pareiskéjo Skundu ir
praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsakove nurodo, Pareiskéjas 2022 m. sausio 31 d. kreipési ;| Atsakove su praSymu, deél
Saligatviy jrengimo, krovininiy automobiliy eismo uzdraudimo ir konkreCioje gatvés atkarpoje
vienpusio eismo jrengimo.

2022 m. balandzio 1 d. rastu Nr. SG-314 ,,Dél sodo gatvés® (toliau — 2022 m. balandzio 1 d.
rastas) Pareiskéjas buvo informuotas apie tai, kad pra§ymas buvo apsvarstytas Siauliy miesto
savivaldybés administracijos Saugaus eismo komisijos (toliau - Saugaus eismo komisija) 2022 m.
kovo 23 d. posédyje ir buvo nutarta nepritarti sunkiasvorio transporto priemoniy eismo uzdraudimui
bei vienpusio eismo organizavimui nurodytoje Sodo g. atkarpoje, motyvuojant tuo, kad Sodo ir
J. BasanaviCiaus gatviy sankryZoje yra jrengtas Sviesofory postas, kuris reguliuoja transporto
priemoniy eismg, o Grafo Zubovo - Sodo gatviy sankryzoje Sviesofory posto néra, todél nukreipus
transporto eismg Grafo Zubovo gatve, galimai padidéty eismo jvykiy Sioje sankryzoje galimybé.



Keliy jstatymo 18 straipsnyje nurodyta, kad kelio savininkas Vyriausybés nustatyta tvarka gali
laikinai apriboti, nutraukti eismg ar uzdaryti kelig dél avarijy, stichiniy nelaimiy, per polaidj, esant
itin karStiems orams, kai del to gali buiti sugadintas kelias, kelio tiesimo ar taisymo (remonto),
priezitros darby metu, kilus grésmei saugiam eismui. Kadangi nei viena sglyga neispildyta, todél néra
ir biitinybés riboti krovininio transporto eismg ar jrengti vienkryptj eismg praSomoje Sodo gatvés
atkarpoje. Minétu rastu PareiSkéjas taip pat buvo informuotas, kad Saligatviy jrengimas biity galimas
tik kapitaliSkai remontuojant/rekonstruojant Sodo gatve, o 2022 - 2023 metais tokie darbai
nenumatomi.

2023 m. sausio 4 d. Pareiskéjas, pakartotinai registravosi j gyventojy priemima Siauliy miesto
savivaldybés administracijoje, kur interesantg priémusiam Administracijos direktoriaus pavaduotojui
V. U. (duomenys neskelbtini), zodziu isreiské praSyma mazinti greitj Sodo g. atkarpoje.

2023 m. sausio 11 d. vykusiame Saugaus eismo komisijos posédyje, atsizvelgiant tiek j faktine
situacijg, tiek ir j Keliy policijos atstovo iSsakyta pozicija, minéta komisija nusprendé nepritarti
greicio iki 30 km/h Sodo g. atkarpoje nuo J. Basanaviéiaus g. iki Dvaro g. ribojimui ir rekomendavo
Keliy policijos tarnybai suaktyvinti transporto priemoniy grei¢io matavimo kontrol¢ minétoje
atkarpoje.

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 straipsnio 17 punkte
apibrézta eismo saugumo savoka, pagal kurig eismo saugumui uztikrinti turi biiti jvertinama visuma
keliy eismo ypatybiy, rodanciy, kiek eismo dalyviai yra apsaugoti nuo eismo jvykiy ir jy padariniy.

Savarankiskyjy savivaldybés funkcijy jgyvendinimas reiskia, jog savivaldybés turi tam tikrag
istatymy leidéjo suteikta veiksmy laisve pasirinkti budus, kaip Sias funkcijas jvykdyti. Savarankiskyjy
savivaldybiy funkcijy jgyvendinimui neabejotinai reikalingos 1éSos naudojamos i savivaldybiy
biudzeto. Tai reiskia, kad gatviy ir keliy priezitra yra vykdoma atsizvelgiant j tuo metu turimas 1ésas,
poreikj ir naudinguma visuomenei siekiant efektyvaus turimy 1éSy naudojimo.

Siauliy miesto savivaldybés Saugaus eismo komisijos, sudarytos 2006 m. rugpjacio 22 d.
Siauliy miesto savivaldybés direktoriaus jsakymu Nr. A-1103 (2015 m. balandzio 27 d. jsakymo Nr.
A-579 aktuali redakcija), veikla ir kompetencija apibrézta patvirtintais Saugaus eismo komisijos
nuostatais (toliau - Nuostatai). Vadovaudamasi Nuostatais Saugaus eismo komisija, organizuodama
ir kontroliuodama valstybinés eismo saugumo uztikrinimo politikos jgyvendinima Siauliy miesto
savivaldybés teritorijoje, nustato prioritetines eismo saugumo ir gerinimo kryptis ir priemones, teikia
pasiilymus dél saugaus eismo organizavimo ir saugumo gerinimo, sprendZia saugaus eismo
organizavimo klausimus Siauliy mieste. Saugaus eismo komisija, priimdama sprendimus, yra
savarankiSka, tod¢l turi teis¢ savo nuozitira spresti del tam tikry veiksmy atlikimo biitinumo vykdant
jos kompetencijai priskirtus klausimus.

Atsakové nurodo, kad i§ Saugaus eismo komisijos 2023 m. sausio 11 d. posédzio protokolo
duomeny matyti, kad buvo svarstomas klausimas ,,D¢l grei¢io ribojimo Sodo g. atkarpoje nuo
J. Basanavi¢iaus g. iki Dvaro g. (Zemaités g.)“ ir jvertinus praSymg apriboti greitj iki 30 km/h,
vienbalsiai buvo nuspresta netenkinti Pareiskéjo prasymo. I$ ginc¢ijamo sprendimo turinio matyti, kad
Jis pagristas konkre¢iomis aplinkybémis, t. y. praSomoje gatvés atkarpoje nejzvelgiama eismo grésme
dél mazo eismo intensyvumo, uzfiksuoty eismo jvykiy nebuvimas, bei kad minéta gatvé yra tik
tranzitiné gatvé jungianti vietines gatves, kurioje eismas néra intensyvus. Atsakové pazymi, kad nors
ir nebuvo tenkintas Pareiskéjo praSymas, Saugaus eismo komisija savo iniciatyva rekomendavo Keliy
policijos tarnybai suaktyvinti transporto priemoniy grei¢io matavimo kontrole minétoje atkarpoje.

Kadangi saugaus eismo uztikrinimas yra savarankiSkoji savivaldybés funkcija (Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punktas) ir tiesioginé administracijos
direktoriaus pareiga (Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10 straipsnio
8 dalis), Atsakovés vertinimu egzistuojant skundziamame sprendime nurodyty aplinkybiy visetuli,
sprendimas neriboti greicio yra visi$kai pagrjstas, butent ir leidziantis uztikrinti saugy eismg, darny
judruma minétoje gatvéje.

Atsakové pazymi, kad Sioje saugaus eismo uztikrinimo veikloje priimamus sprendimus
Atsakové pagrjstai grindZia visos Siauliy miesto bendruomenés, kurios nariu yra ir pats Pareiskéjas,
interesais, atsizvelgdama ] eismo saugumo intensyvuma, visy gyventojy poreikiy tenkinima, o ne
atskiry jos nariy norus ir pageidavimus.



Skundas tenkintinas.

Gincas byloje kilo d¢l Siauliy miesto savivaldybés administracijos 2023 m. sausio 18 d. rasto
Nr. S-34 ,,Dél greicio ribojimo Sodo g. atkarpoje nuo J. Basanavi¢iaus g. iki Dvaro g.*, kuriuo
netenkintas Pareiskéjas praSymas apriboti greitj, panaikinimo, teisétumo.

Byloje nustatyta, kad Pareiskéjas 2023 m. sausio 6 d. Atsakovei pateiké prasyma, kuris
uzfiksuotas Interesanto priémimo registracijos kortel¢je (toliau — PrasSymas, b. 1. 42). Pareiskéjas
prasé mazinti greitj Sodo gatvéje nuo Basanaviciaus g. iki Dvaro g. Minétoje kortel¢je jraSyta
,yovarstyti saugaus eismo komisijoje®.

Atsakové 2023 m. sausio 18 d. rastu Nr. S-34 ,,Dél greicio ribojimo Sodo g. atkarpoje nuo
J. Basanaviciaus g. iki Dvaro g.“ (minéta, toliau — Skundziamas rastas, b. 1. 3) informavo Pareiskéja,
kad jo PraSymas svarstytas Saugaus eismo komisijos 2023 m. sausio 11 d. posédyje, bei apie priimta
protokolinj sprendimg — Saugaus eismo komisija nepritaré grei¢io iki 30 km/h ribojimui Sodo g.
atkarpoje nuo J. Basanaviciaus g. iki Dvaro g. (toliau — ir Sodo gatvés atkarpoje) ir rekomendavo
Keliy policijos tarnybai suaktyvinti transporto priemoniy grei¢io matavimo kontrole minétoje
atkarpoje.

Pareiskéjas kreipési j Komisijg ir Skundu (b. I. 1-2) praso Komisijos panaikinti Skundziamag
rastg ir jpareigoti jo PraSymga iSnagrinéti i$ naujo.

I Pareiskéjo Skunde pateiktos informacijos bei Administracijos 2022 m. balandzio 1 d. rasto
(b. I. 5), Atsakovés pateikto 2022 m. kovo 23 d. Saugaus eismo komisijos protokolo nuoraso (b. 1.
36-46) bei 2022 m. sausio 31 d. Sodo g. gyventojy kreipimosi (b. I. 33) matyti, kad eismo saugumo
klausimas Sodo gatvés atkarpoje keliamas ne pirmg kartg, tai patvirtina ir atsiliepime isdéstyti
argumentai, jog PareiSkéjas j Atsakove kreipési pakartotinai (b. 1. 21). Taigi, gincas byloje Kkilo
Atsakovei vykdant pareigas eismo saugumo uztikrinimo srityje.

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punktas nustato vieng i$
savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy — tai savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy priezira,
taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas.

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — SEAK])
10 straipsnyje nurodytos eismo saugumo uztikrinimg vykdancios institucijos ir jy jgalinimai $ioje
srityje. SEAK] 10 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kokios funkcijos yra deleguotos savivaldybés
administracijos direktoriui. Uztikrindamas eismo sauguma, savivaldybés administracijos direktorius
turi teis¢ 1§ savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo subjekty
savivaldybéje, nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaryti savivaldybés eismo saugumo komisija,
tvirtinti jos nuostatus (10 straipsnio 8 dalies 2 punktas), o pagal minéto straipsnio 8 dalies 3 punktg
savivaldybés administracijos direktorius sprendzia eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy
gyvenamosiose vietovese, vietinés reikSmes keliuose.

Vadovaujantis Siauliy miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2006 m. rugpjicio
22 d. jsakymu Nr. A-1103 (2015 m. balandZio 27 d. jsakymo Nr. A-539 aktuali redakcija) patvirtinty
Siauliy miesto savivaldybés administracijos Saugaus eismo komisijos nuostaty (minéta, toliau —
Nuostatai) 11 punktu, Siauliy miesto savivaldybés administracijos saugaus eismo komisijos (minéta,
toliau — Saugaus eismo komisija) sprendimai yra rekomendacinio pobtidzio, o galutinj sprendima dél
Saugaus eismo komisijos sprendimo jgyvendinimo priima Administracijos direktorius,
atsizvelgdamas j Siauliy miesto savivaldybés administracijos finansines galimybes ir Kitas
aplinkybes. Saugaus eismo komisija be kity uZdaviniy, numatyty Nuostaty 4 punkte, sprendZia
saugaus eismo organizavimo klausimus Siauliy mieste (4.4 papunktis), teikia Administracijai
pasitlymus dél saugaus eismo organizavimo ir saugumo gerinimo (4.3 papunktis). Kaip numatyta
Nuostaty 5.2 papunktyje, Saugaus eismo komisija sprendzia saugaus eismo reguliavimo priemoniy
pastatymo ar pasalinimo klausimus.

SEAK] 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad <...> Savivaldybés ar kiti juridiniai ir (ar) fiziniai
asmenys — keliy savininkai ar valdytojai, atlikdami priskirtgsias funkcijas, uztikrina vietinés reikSmeés
keliuose ir gatvése saugias eismo sglygas, jgyvendindami juose eismo saugumo priemones, o §io
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad eismo saugumo priemonés jgyvendinamos projektuojant, tiesiant,

v —

normatyviniais dokumentais, Lietuvos Respublikos standartais ir kitais normatyviniais teisés aktais.



Nors Atsakové atsiliepime nurodo, kad Administracijos direktorius, uztikrindamas eismo
saugumg, sprendzia eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose vietovése,
vietinés reikSmes keliuose, pasitelkdamas specialistus, sudarydamas Eismo saugumo komisijg, taciau
pagal auks¢iau nurodyta teisinj reglamentavima, biitent Administracijos direktoriaus kompetencijai
priskirta teis¢ priimti valinius sprendimus ir uztikrinti tinkamg saugaus eismo priemoniy
jgyvendinima, todél Atsakovés Skundziamas rastas vertintinas kaip individualus administracinis
aktas, kuris turi atitikti visus Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ)
tokio pobiidzio aktui keliamus reikalavimus.

Komisija, jvertinusi PareiSkéjai pateikto atsakymo — Skundziamo rasto turinj, vertins, ar
SkundZiamas raStas — Atsakovés atsisakymas tenkinti Parei$kéjos PraSyma atitinka jo turiniui ir
formai keliamus reikalavimus.

Asmeny kreipimysi j vieSojo administravimo subjektus bendrgsias nagrinéjimo taisykles
(nagringjimo tvarka) ijtvirtina VAJ 11 straipsnis. Pagal ji, asmeny pra§ymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas Asmeny
praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykles (VAI
11 straipsnio 1 dalis). Vadovaujantis Asmeny  praS§ymy ir skundy nagrinéjimo  vieSojo
administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875 (nauja redakcija nuo 2021-12-07; toliau — ir Taisyklés), V skyriaus
(,,Atsakymy rengimas ir tvarkymas®) 45 punkto nuostatomis, j praSymg institucija atsako
atsizvelgdama | jo turinj: | praSymga suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma
vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti (45.1 papunktis); i
prasyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis);
] praSymg priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
papunktis); j praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4
papunktis).

Administracinio sprendimo priémimg ir reikalavimus tokio sprendimo turiniui reglamentuoja
VAI 10 straipsnis, §io straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administraciniame sprendime jj priimantis
pagal suteiktus jgaliojimus vie$ojo administravimo subjektas, be kita ko, turi nurodyti
administracinio sprendimo teisinj ir faktin] pagrinda ar kitas administraciniam sprendimui jtakos
tur¢jusias aplinkybes bei administracinio sprendimo motyvus. Pastaroji teisés norma siejama su
teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo administravimo subjektai savo veikla
nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teis€és normy
reikalavimus.

VA]I 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas, reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektas | praSymg ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi
vertindamas praSymo ar skundo turinj. Spresdamas dél informacijos i§samumo principo, LVAT yra
konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. Y. teikiama informacija turi
atitikti praSymo turinj (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2012 m. vasario
13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-7/2012). Teismy praktikoje taip pat akcentuojama,
kad individualaus administracinio teisés akto motyvavimas sietinas su teisétumo, gero
administravimo principais, kuriy vieSojo administravimo subjektas privalo laikytis (2015 m. rugséjo
2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015).

IS Skundziamo raSto turinio galima daryti iSvada, kad Pareiskéjo praSomos saugaus eismo
priemonés — greicio ribojimo, Kuria keliuose yra nustatomas saugus leistinas maksimalus greitis
transporto priemonéms, netaikyma sglygojo tai, kad gincui aktualioje Sodo gatvés atkarpoje Keliy
policijos tarnybos duomenimis néra uzfiksuoty eismo jvykiy, ir tai, kad Sodo gatvé yra tranzitiné.

Kaip minéta, Saugaus eismo komisija nepritaré greic¢io iki 30 km/h ribojimui, nors tokio
konkretaus (iki 30 km/h) praSymo Pareiskéjas nebuvo isreiskes, ir rekomendavo Keliy policijos
tarnybai suaktyvinti transporto priemoniy grei¢io matavimo kontrolg minétoje atkarpoje. Kaip matyti
i§ Saugaus eismo komisijos 2023 m. sausio 11 d. protokolo (toliau — ir Protokolas, b. I. 43-46),



Saugaus eismo komisija tokj sprendima priémé jvertinusi tik vieno i§ $ios komisijos nariy — Keliy
policijos tarnybos atstovo pateikta informacijg, kad Sodo gatvés atkarpoje néra uzfiksuoty eismo
ivykiy (duomeny ar $i informacija pateikta zodziu ar rastu néra), jo teiginj, kad $i gatvé tranzitiné ir
Sio komisijos nario nuomong, kad jis nepritaria greicio ribojimui.

Taigi, Atsakové, atkartodama Saugaus eismo komisijos Protokole esancig informacijg, nurodé
motyvus, nulémusius gincijamg sprendima, ir kodél praSomo greicio apribojimo nenustaté (néra
eismo jvykiy, gatvé tranzitiné), taciau jy nepagrindé, nenurodé ir kokiu teisiniu pagrindu vadovavosi.

Atkreiptinas démesys ] tai, jog Atsakové pateiktame atsiliepime, iSdéstydama savo
argumentus, nurodé teisés aktus bei naujus motyvus (nejzvelgiama eismo grésmé dél mazo eismo
intensyvumo, atsizvelgta ] visy gyventojy poreikiy tenkinimg, o ne atskiry norus ir
pageidavimus), kurie nebuvo nurodyti PareiSkéjui pateiktame Skundziamame rasSte. Pagal VA] bei
teismy praktika administracinio akto priémimo motyvai turi biiti nurodomi paciame
administraciniame akte (LVAT 2013 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-602-1902/2013 ir kt.). IS byloje esancios medziagos nustatyta, kad PareiSkéjo, Sodo gatveés
gyventojy vertinimu eismas Sodo gatvés atkarpoje yra intensyvus, o Atsakovés vertinimu eismas néra
intensyvus, nors gatve traktuojama kaip tranzitiné. Duomeny apie eismo intensyvuma j byla pateikta
néra. Sgvokos tranzitiné gatvé néra ir teisés aktuose. Visgi, Statybos techninio reglamento STR
2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmes keliai. Bendrieji reikalavimai® VII skyriuje ,,Gatviy
klasifikacija“ numatyta gatviy klasifikacija ir buitent greito eismo gatvés (A kategorija) pagrindinégje
paskirtyje yra pasisakoma apie tranzitinj eismg: ,,Miesto ilgi ir pastovils transporto rySiai bei rySiai
su svarbiausiais keliais. Tranzitinis eismas.”, kas leisty daryti iSvada, kad pagal Atsakovés teiginj, jog
Sodo gatvé yra tranziting, joje eismas visgi yra intensyvus.

Eismo saugumo uztikrinimg reglamentuoja SEAK], kiti Lietuvos Respublikos teisés aktai,
tarptautinés sutartys ir Europos Sajungos teisés aktai (SEAK] 5 straipsnis).

SEAKI 4 straipsnyje yra nustatyti $ie eismo saugumo uztikrinimo principai: 1) valstybés
pareiga — sudaryti saugias ir vienodas visiems eismo dalyviams dalyvavimo eisme sglygas, eismo
dalyviy pareiga — zinoti ir laikytis valstybés nustatytos eismo tvarkos; 2) eismo dalyviy sveikatos ir
gyvybés uztikrinimas svarbiau negu iikinés veiklos ekonominiai rezultatai; 3) asmens, visuomenes ir
valstybés interesy jvertinimas ir derinimas uztikrinant saugy eisma. Paminétina tai, kad pagal SEAK]
2 straipsnj, ,,Eismo dalyvis*“ — keliy eisme dalyvaujantis asmuo (vairuotojas, pés€iasis, keleivis)
(13 dalis), ,,Eismo saugumas® — visuma keliy eismo ypatybiy, rodanciy, kiek eismo dalyviai yra
apsaugoti nuo eismo jvykiy ir jy padariniy, o ,,Eismo saugumo uztikrinimas* — veikla, kuria siekiama
uzkirsti kelig eismo jvykiams, susvelninti jy padarinius (17 ir 18 dalys).

Komisijos vertinimu, Administracijos direktorius spresdamas eismo saugumo organizavimo
klausimus turi vadovautis minétais eismo saugumo uztikrinimo principais, t. y. sudaryti saugias ir
vienodas visiems eismo dalyviams dalyvavimo eisme salygas, uztikrinant saugy eismg jvertinti
interesus ir juos derinti.

Atsakovei 2022 m. balandzio 1 d. raSte konstatavus, jog Saligatviy jrengimas biity galimas
tik kapitaliSkai remontuojant/rekonstruojant Sodo gatve, atsisakius uzdrausti krovininio transporto
eismg ir organizuoti vienpusj eismg Sodo gatvés atkarpoje, Pareiskéjo ir Sodo gatvés gyventojy
iSkeltas eismo saugumo klausimas liko neiSsprestas. Gatviy projektavimo, tiesimo, rekonstravimo,
taisymo (remonto) ir priezitiros darbus organizuoja ir uzsakovo funkcijas atlieka savivaldybés, taciau
teisés aktuose néra numatyti konkretts Siy funkcijy jvykdymo terminai, néra nurodytas terminas, per
kurj tokie veiksmai turi biiti atliekami, taciau tai nereiSkia, kad Atsakové neturi pareigos uztikrinti
iSkelta eismo dalyviy — pés¢iyjy eismo saugumo klausima.

Skundziamu rastu Atsakové atsisaké taikyti ir Pareiskéjo praSoma, pakankamai minimaliy
iSlaidy reikalaujancig, eismo saugumo uztikrinimo priemong — grei¢io Sodo gatvés atkarpoje
ribojima, tatiau Atsakové nenurodé kaip eismo dalyviai péstieji yra apsaugoti nuo eismo jvykiy ir jy
padariniy, apsiribota teigimu, kad eismo jvykiy Sioje Sodo gatvés atkarpoje néra uzfiksuota. Kitas
Atsakovés teiginys, kad gatvé yra tranzitiné (tuo paciu ir motyvas neapriboti grei¢io) yra kity eismo
dalyviy (vairuotojy, keleiviy) intereso jvertinimas kaip prioritetinio, nors ir niekuo Atsakovés
Nepagrjstas.



Tai, kas i8déstyta, leidzia daryti iSvadg, jog Sio ginCo kontekste Atsakové eismo dalyviy
interesy tinkamai nejvertino ir jy nesuderino, todél pripazintina, kad Atsakové nesilaiké SEAK]
4 straipsnyje numatyty eismo saugumo uztikrinimo principy.

Komisija, atsizvelgusi j byloje nustatytas faktines aplinkybes, aptartg teisinj reglamentavima,
teismy praktika bei jvertinusi, jog Pareiskéjo PraSymas apriboti greitj buvo iSnagrinétas netinkamai,
pazeidziant VAJ] 10 straipsnio, i8samumo ir gero administravimo principus, SEAK] 4 straipsnyje
numatyty eismo saugumo uztikrinimo principus, Konstatuoja, kad Skundziamas rasStas yra neteisétas,
todél yra pagrindas jj naikinti dél auksciau nurodyty Skundziamo rasto tritkumy.

Pripazinus Skundziamg rasta neteisétu ir tenkinus Skundo reikalavima dél Skundziamo rasto
panaikinimo, Atsakovei kyla pareiga iSnagrinéti Pra§yma i$ naujo ir priimti teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima, todél tenkintinas ir Pareiskéjo reikalavimas jpareigoti Administracijg i§ naujo
iSnagrinéti Pareiskéjo PraSyma. Komisija taip pat pazymi, jog sprendimas, kuriuo buvo panaikintas
vieSojo administravimo subjekto priimtas administracinis aktas, nereiskia, kad vieSojo
administravimo subjektas neturi teisés priimti tokias pacias teisines pasekmes Pareiskéjui sukeliantj
sprendima — Siuo atveju vieSojo administravimo subjektas gali priimti bet kokj sprendima (ir tokj patj,
koks buvo priimtas anksciau), taiau jame turi biiti teisingai ir aiskiai nurodyti tokio sprendimo
priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, taip pat motyvai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktais, Komisija

nusprendzia:

Panaikinti Siauliy miesto savivaldybés administracijos 2023 m. sausio 18 d. rasta Nr. S-34
,,Dél greiio ribojimo Sodo g. atkarpoje nuo J. Basanaviciaus g. iki Dvaro g.” ir jpareigoti Siauliy
miesto savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo R.J.J. (duomenys neskelbtini) 2023
m. sausio 4 d. praSyma.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos ginco Salys gali skysti Regiony
apygardos administracinio teismo Siauliy riimams Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos nariai Linas Dagys

Vaida Pauriené

Svetlana Sinkeviciené



