LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2023 m. vasario 13 d. Nr. 21RE- (AG-741/02-2022)
Vilnius

Lietuvos administraciniy giny komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevicitutés (Komisijos posédzio pirmininké), Vilmos Drigotienés (praneséja) ir Vytauto Kurpuveso,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjo
Pagiriy bendruomenés ,Medeina“ skundg dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas Pagiriy bendruomené ,,Medeina“ (toliau — pareiskéjas) patikslintu skundu
(toliau — skundas) praso Komisijos panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos (toliau — atsakovas, Departamentas) Vilniaus valdybos 2022 m. lapkricio 22 d. atsakymg
Nr. AD5-22830 (toliau — Atsakymas, Rastas) ir perduoti Pareiskéjo 2022 m. rugpjicio 11 d. skundg ir
2022 m. spalio 10 d. skundg papildomam tyrimui (2022 m. rugpjicio 11 d. skundo ir 2022 m. spalio
10 d. skundo dalyje kiek tai susije su pavojingos cheminés medziagos (dyzelino) perpylimu Sklypo
teritorijoje). Paaiskino, kad pareiSkéjas 2022 m. rugpjicio 11 d. pras§ymu (skundu) kreipési j atsakovo
Vilniaus valdybg, informuodamas, kad UAB ,,(duomenys neskelbtini)* vykdo tking veikla,
pazeidziant pozeminio vandens vandenvieCiy apsaugos zonose taikomas specialigsias Zemeés
naudojimo salygas, sklype adresu (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sklypas). Pareiskéjas dél Siy
pazeidimy pakartotinai kreipési su 2022 m. spalio 10 d. skundu. 2022 m. rugpjiic¢io 11 d. praSyme
(skunde) buvo nurodyta, jog i Sklypo ,.teritorija turi biiti atgabenamas kuras, saugojamas ir pagal
poreikj perpilamas j jrenginiy bakus®. Apie tokius pacius pazeidimus, jskaitant dyzelino perpylima,
nurodoma ir pareiskéjo 2022 m. spalio 10 d. skunde. UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ valdomas
Sklypas patenka j Pagiriy vandenvietés apsaugos zonos 3-i0si0s juostos 3a sektoriy. IS Specialiyjy
zemeés naudojimo salygy jstatymo (toliau — Jstatymas) 106 straipsnio reglamentavimo seka, jog
Pagiriy vandenvietés apsaugos zonos 3-iosis juostos 3a sektoriuje draudziama: 1) gaminti, naudoti ir
sandéliuoti pavojingas chemines medZiagas ir preparatus, iSskyrus naudojamus geriamajam
vandeniui ruosti; 2) jrengti pavojingyjy atlieky apdorojimo jrenginius ir sgvartynus; 3) irengti naftos
ir naftos produkty saugyklas. Vykdant statybos iking veikla nei§vengiamai yra naudojamas
dyzelinas, kuris klasifikuojamas kaip pavojinga cheminé medziaga pagal 2008 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir miSiniy
klasifikavimo, Zzenklinimo ir pakavimo, i§ dalies kei¢iantis ir panaikinantis direktyvas 67/548/EEB
bei 1999/45/EB ir i3 dalies keiGiantis reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (toliau — Reglamentas). Sios
aplinkybés atsakovas savo atsakyme neneige, todél ginco dél dyzelino kaip pavojingos cheminés
medziagos kvalifikavimo néra. PareiSkéjo teigimu, didel¢ dalis technikos (poliakalés, kranai,
ekskavatoriai) neturi galimybés iSvykti i$ teritorijos savo eiga pasipildyti kuro, todél daro i§vada, kad
] teritorijg turi biiti atgabenamas kuras, saugojamas ir perpilamas j jrenginiy bakus.

Pagiriy vandenvietés apsaugos zonos 3a juostoje draudziama sandéliuoti ir naudoti pavojingas
chemines medziagas. Pagal Reglamento 2 straipsnio 25 punkta cheminiy medziagy ir miSiniy
naudojimas — perdirbimas, preparaty ruoSimas, suvartojimas, sandéliavimas, laikymas, apdorojimas,



sudéjimas ar supylimas j talpyklas, perdéjimas ar perpylimas i§ vienos talpyklos j kitg, sumaiSymas,
gaminio gaminimas arba kitoks naudojimas. Statybos teritorijoje veiké ir tebeveikia didelis kiekis
technikos, kuri suvartoja dyzelinj kura. Pagal Jstatymo 106 straipsnio reglamentavimg draudziamas
bet kokio kiekio pavojingy cheminiy medziagy naudojimas.

Teigia, jog atsakovas pareiskéjo skundg dél neteiséto dyzelino sandéliavimo iStyré ir pripazino
skunda Sioje apimtyje pagristu, skundg dél neteiséto dyzelino naudojimo vidaus degimo varikliuose
atmeté kaip nepagrijstg, dél pareiSkéjo skundo dé¢l neteiséto dyzelino naudojimo, pasireiSkiancio
dyzelino perpylimu, nepasisaké. PareiSkéjas su Atsakymu nesutinka ta apimtimi, kuria nebuvo istirtas
skundas dél neteiséto pavojingos cheminés medziagos naudojimo, pasireiSkian¢io dyzelino
perpylimu. Pazymi, kad pareiskéjas su 2022 m. rugpjucio 11 d. praSymu (skundu) ir 2022 m. spalio
10 d. skundu j atsakova kreipési dél trijy galimy vykdomy savarankisky [statymo pazeidimy, taciau
atsakovas neistyré trec¢iojo pazeidimo (arba pazeidimo nenustaté Atsakyme neatskleistais motyvais).

Pareiskéjas remiasi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 2
straipsnio 2 ir 5 dalimis d¢l administracinés procediiros ir administracinio sprendimo bei 10 straipsnio
5 dalimi, jog administraciniame sprendime turi biiti, be kita ko, nurodyti administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, taip
pat administracinio sprendimo motyvai. Teigia, kad atsakovas neiSnagringjo pareiskéjo skundy dalies
del neteiséto dyzelino naudojimo, pasireiskiancio dyzelino perpylimu Sklypo teritorijoje. IS
Atsakymo turinio neaiSku, ar atsakovas §j savarankiska pavojingos cheminés medziagos naudojimo
buda (pazeidima) tyré, jeigu tyré — kokie tokio tyrimo rezultatai, koks dél jo priimtas sprendimas bei
kokiais argumentais. Mano, kad Atsakymas neatitinka VA] 10 straipsnyje keliamy reikalavimy, kurie
taikomi administraciniams sprendimams, todél Atsakymas yra neteisétas tiek fakty nenustatymo, tiek
teisés taikymo aspektu. Atsakovas neturéjo jokio teisinio pagrindo netirti aptariamo savarankisko
pazeidimo, pasireiskiancio dyzelino kaip pavojingos cheminés medziagos perpylimu. Pazymi, kad
dyzelino perpylimas Sklype (vandenvietés apsaugos zonos 3-iojoje juostoje 3a sektoriuje)
neiSvengiamai vykdomas nepriklausomai nuo to, kur dyzelinas yra sandéliuojamas (t. y. ar
perpylimas vykdomas i§ Sklype saugomy talpy ar i§ laikinai ; Sklypa jvezamos talpos, kuri po
dyzelino perpylimo iSvezama uz Sklypo teritorijos); sunkioji technika neturi galimybiy kelis kartus
per dieng iSvaziuoti i§ Sklypo teritorijos kuro pasipildymo tikslais. Sklype nuolat atliekami
pavojingos cheminés medziagos (dyzelino) perpylimo veiksmai.

Pazymi, kad atliekant pavojingos cheminés medziagos perpylimo veiksmus dé¢l neatsargiy
veiksmy ar kity prieZas¢iy $i medziaga gali i$silieti ir papulti | gruntg, sukelti tarSg. Taikant [statymo
ir Reglamento nuostatas sistemiskai, darytina iSvada, kad dyzelinio kuro perpylimas Sklypo
teritorijoje (vandenvietés apsaugos zonos 3-iosis juostos 3a sektoriuje) yra draudziamas. Sklype
esanti technika negali dirbti neatliekant dyzelino perpylimo veiksmy, ta¢iau atsakovo Vilniaus
valdyba Sio pazeidimo netyré arba jo nenustaté, Atsakyme dél $io pazeidimo nepasisakyta. Pareiskéjo
skundas nebuvo i$nagrinétas visa apimtimi, tod¢l Atsakymas kaip neatitinkantis VA] 10 straipsnio
reikalavimy naikintinas, o pareiSkéjo skundai perduotini atsakovui pakartotiniam nagrinéjimui, kurio
metu atsakovas turéty atlikti papildoma tyrima ir patikrinti, ar Sklype perpilant pavojinga cheming
medZiagg (dyzeling) néra pazeidZiami Jstatymo 106 straipsnio 8 dalies reikalavimai. Mano, kad buvo
pazeista pareiSkejo teisé | skundo iSnagringjima visa apimtimi, atsakovas nejvykdeé pareigos dél
tinkamo ir i§samaus skundo iSnagrin¢jimo ir pazeidé VAJ 10 straipsnj, dél to pareiskéjas turi teise
skysti Atsakyma (b. |. 23-28).

Pareiskéjas pateiké rasytinius paaiSkinimus, kuriuose pazymejo, kad gincas kyla ne dél to, ar
vandens apsaugos zonos (toliau —VAZ) teritorijoje yra perpilamas dyzelinas i§ talpy j transporto
priemoniy kuro bakus, o dél to, ar toks veiksmas laikytinas pavojingos cheminés medZziagos
naudojimu Jstatymo 106 straipsnio prasme. Biitina aiskiai apibréZti pavojingos cheminés medziagos
naudojimo sgvoka. Cheminiy medziagy jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje apibréziama, kas yra
pavojingosios cheminés medziagos ir cheminiai miSiniai, neapibréziama naudojimo sgvoka;
Reglamento 2 straipsnio 25 punktas apibrézia cheminiy medziagy ir miSiniy naudojima; identiskai
naudojimg apibrézia ir 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1907/2006. Teigia, kad i$ atsiliepimo argumenty seka iSvada, kad atsakovas laikosi pozicijos, jog



VAZ teritorijoje statybvietéje esanciose mechanizmuose kuro papildymas, t. y. perpylimas i§ kuro
tiekéjo talpos | mechanizmy kuro bakus, néra dyzelino naudojimas aukSciau apibréztos savokos
prasme. Mano, kad tokia atsakovo pozicija yra nepagrjsta. Pirma, mechanizmai statybvietéje negali
veikti nepapildant jy dyzelinu, dyzelino perpylimo veiksmai negali biiti neatlickami, kadangi,
prieSingu atveju, sunkioji technika paprasCiausiai negalés dirbti. Antra, transporto priemonés
eksploatavimas ir pavojingos cheminés medziagos naudojimas Reglamento prasme negali biiti
sutapatinti; skundas grindziamas tuo, jog VAZ teritorijoje neteisétai yra atlieckamas dyzelino
perpylimo veiksmas; norint VAZ teritorijoje eksploatuoti transporto priemong jos papildymas kuru
privalo vykti uz VAZ teritorijos riby; atsakovo teiginiai dél transporto priemoniy eksploatavimo yra
nesusij¢ su pareikSto skundo pagrindu. Trecia, pareiSkéjo pozicija dél draudimo perpilti dyzeling
VAZ teritorijoje patvirtina Aplinkos apsaugos agenturos iSaiSkinimas, kuri nepateiké iSvados, kad
kuras gali biti perpilamas/jpilamas VAZ teritorijoje. Atsakovas nepagrjstai teigia, jog VAZ
teritorijoje neatliekami dyzelino — naudojimo veiksmai. Pazymi, kad kreipési su skundu j Komisijg
ne dél to, kad gincija atsakovo priimtg sprendima dyzelino sandéliavimo ir naudojimo varikliuose
aspektu, o dél to, kad atsakovas neiSnagrin¢jo pareiskéjo skundo visa apimtimi, t. y. dyzelino
naudojimo, pasireiSkian¢io perpylimu | transporto priemoniy kuro bakus aspektu, ir nepateiké
atsakymo Siuo klausimu. Teigia, kad atsakovas neturi teisinio pagrindo nenagrinéti dalies skundo ir
nepateikti dél Sios dalies jokio atsakymo/sprendimo. Mano, kad néra pagrindo nutraukti bylg atsakovo
iSdéstyty argumenty pagrindu (b. I. 107-111).

Departamentas su skundu nesutinka, praso bylg nutraukti arba skundg atmesti kaip
nepagristq. Paaiskino, kad pareiskéjos 2022 m. spalio 10 d. pareiskime (skunde) buvo suformuluotas
reikalavimas ,,<...> stabdyti neleisting teritorijoje veiklg su nurodymu statybine technikg pildyti kuru
tik tam leistinoje vietoje.” Rastu pareiskéjui atsakyta, kad aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
pareigiinai vykdydami aplinkos apsaugos valstybing kontrole priima sprendimus dél tkio subjekto
veiklos stabdymo vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
istatymo (toliau — AAVK]) 18 straipsniu ir kad tyrimo metu nebuvo nustatyta Siame straipsnyje
numatyty aplinkybiy, dél kuriy biity galima priimti sprendimg stabdyti vykdomg tking veikla.
Konkreciu atveju Sklype vykdomos veiklos patikrinimo metu nebuvo nustatyta nei viena i§ AAVK]
18 straipsnyje numatyty salygy, kuriy pagrindu biity duodamas privalomasis nurodymas sustabdyti
Sklype vykdoma veikla, apie tai parei$kéja informuota Rastu. Patikrinimas baigtas ir jo pagrindu
priimti administraciniai sprendimai buvo po to, kai pareiSkéjas pateiké 2022 m. spalio 10 d. skunda.
2022 m. lapkri¢io 4 d. Patikrinimo akte Nr. PA-5944 buvo konstatuota, kad UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ laikydama (sandéliuodama) dyzelinj kurg kilnojamajame degaly i$pilstymo jrenginyje
ir j] naudodama iSpilstymui, pazeidé Jstatymo 106 straipsnio 8 dalies nuostatas. 2022 m. lapkri¢io 4
d. buvo duotas Privalomasis nurodymas UAB ,(duomenys neskelbtini)“ nutraukti pavojingos
cheminés medziagos (dyzelino) sandéliavima Sklype. 2022 m. lapkri¢io 18 d. Patikrinimo aktu
nustatyta, kad UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ jvykdé duotg privalomgjj nurodyma ir nutrauké
pavojingos cheminés medziagos (dyzelino) sandéliavima Sklype, i§ pridétos fotonuotraukos matyti,
kad buvusio kilnojamojo degaly i8pilstymo jrenginio vieta yra tuscia, t. y. degaly iSpilstymas Sioje
vietoje nebevykdomas. Pazymi, kad dyzelinas Sklype buvo sandéliuojamas kilnojamame 5000 litry
talpos degaly (dyzelino) iSpilstymo jrenginyje, tode¢l akivaizdu, kad pasalinus §j jrenginj 1§ Sklypo,
nebuvo vykdomi ir dyzelino perpylimo (iSpilstymo) darbai Sioje zonoje. Atsakyme apie dyzelino
perpylimg Departamento Vilniaus valdyba pla¢iau nepasisaké, nes $i funkcija yra siejama tiesiogiai
su dyzelino laikymu (sandéliavimu) minétame iSpilstymo jrenginyje.

Pazymi, kad UAB ,,(duomenys neskelbtini)* uz nustatytg specialiyjy Zemés naudojimo
salygu pazeidimg yra taikyta administraciné atsakomybé: atsakingam asmeniui buvo suraSytas
administracinio nusizengimo protokolas su administraciniu nurodymu uZ administracinj
nusizengima, numatytg Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK)
256 straipsnio 3 dalyje (administracinis nurodymas jvykdytas); Departamento 2022 m. gruodzio 15
d. nutarimu UAB ,,(duomenys neskelbtini)* pripazinta kalta, padarius pazeidima, numatyta Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo (toliau — Aplinkos apsaugos jstatymas) 123(1) straipsnio 4



dalyje, jai paskirta nuobauda. Kiti tesés akty pazeidimai tikrinimo metu nustatyti nebuvo.

PareisSkéjas, remdamasis Departamento atsakymu Nr. AD5-18131, padaré nepagrista iSvada,
kad teritorijoje sandéliuojama pavojinga cheminé medziaga, galimai dyzelinas, buvo perpilamas i$
vienos talpos | kita, naudojant tarpinj indg, nes minétame raste tokios faktinés aplinkybés nebuvo
nurodytos. PareiSkéjas nenurodé jokiy objektyviy duomeny, patvirtinanciy tokj teiginj. Skundas yra
grindziamas prielaidomis, o ne objektyviais faktais.

Papildomai pazymi, kad Aplinkos apsaugos agentiira 2022 m. geguzés 13 d. yra priémusi
sprendima ,,Dél UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ medzio plauSo ploks¢iy gamyklos statybos ir
eksploatacijos (duomenys neskelbtini) poveikio aplinkai®, kuriame nurodyta, kad pagal parengta
ataskaitg planuojama tkiné veikla atitinka aplinkos apsaugos, visuomenés sveikatos ir kt. teisés akty
reikalavimus. Apibtdinant planuojamos tkinés veiklos jgyvendinimo sglygas, susijusias su atliktu
poveikio aplinkai vertinimu, sprendime nurodyta, kad planuojamos tikinés veiklos organizatorius turi
imtis visy priemoniy ir veiksmy, uztikrinant, kad dél vykdomos veiklos nebiity pakenkta pozeminio
vandens vandenvietei, vadovautis [statymo 106 p. reikalavimais. Atsakovas daro i§vada, kad Sklype
vykdoma iikiné veikla yra teiséta, o nustaCius teisés pazeidimus, teisés akty nustatyta tvarka
atsakingiems subjektams buvo taikyta administraciné atsakomybé.

Mano, kad Departamento Vilniaus valdyba pakankamai iSsamiai ir aiSkiai pateiké
informacija pareiskéjui dél nustatyto specialiyjy zemés naudojimo salygy pazeidimo ir tyrimo eigos.
Atsakovas nesutinka, kad Atsakymas neatitinka VA 10 straipsnio reikalavimy. Teigia, kad Rastas
nedaré jokios jtakos pareiskéjo teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, todél tai néra
administracinis sprendimas, kuris galéty buti skundziamas administracine tvarka. Rastas yra tik
administracinés procediiros dalis (elementas), yra informacinio pobiidZio, o ne savarankiskas juriding
reik§me turintis aktas (veiksmas). Mano, kad parei§kéjo 2022 m. rugpjicio 11 d. ir 2022 m. spalio
10 d. pareiskimai (skundai) turi biiti vertinami kaip praneSimai apie galimus aplinkos apsaugg ir
gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus ir jiems negali biiti taikomos
VAI numatytos procediiros ir terminai, susij¢ su administraciniy sprendimy priémimu. Pazymi, kad
Rastu néra baigiama administraciné procediira, nes pareiskéjo praneSimy pagrindu buvo pradétas
tyrimas pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 123(1) straipsnio 4 dalj bei administracinio nusiZzengimo
teisena pagal ANK 256 straipsnj; tyrimo eigoje buvo priimti atitinkami galutiniai administraciniai
sprendimai pazeidé¢jos UAB ,,(duomenys neskelbtini)* ir atsakingo asmens atzvilgiu. 2022 m. rugs¢jo
21 d. rastu Nr. AD5-18131 ir skundZziamu Rastu pareiskéjui suteikta informacija apie tyrimo eiga
vadovaujantis gero administravimo principu. Tai buvo informacinio pobiidZio tarpiniai dokumentai,
priimti tikslu suteikti pareiS$kéjui informacija apie nustatytus aplinkos apsauga ir gamtos iStekliy
naudojimg reglamentuojanciy teisés akty paZeidimus. RaSte apskritai neturéjo buti nurodoma
apskundimo tvarka; RaStas pareiSkéjui néra teisiskai reik§mingas, nesuvarzé ir neapribojo jo teisiy,
nesukelia teisiniy pasekmiy, todel negali biiti ginco dalyku Komisijos nagrinéjamoje byloje. Rastas
néra administracinis sprendimas, sukuriantis pareiskéjui teises ir pareigas, tod¢l gincai dél jo
pagristumo ir teisétumo nepriskiriami Komisijai ir administracinio teismo kompetencijai (b. I. 48—
55).

Skundas tenkintinas is dalies

Bylos medziaga nustatyta, kad pareiSkéjas pateiké Departamento Vilniaus vadybai 2022 m.
rugpjucio 11 d. ,,PraS8yma patikrinti ir sustabdyti neteiséta tking veikla zemés sklype (duomenys
neskelbtini)*“ (toliau — 2022 m. rugpjicio 11 d. praSymas), kuriame nurodé, kad UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ pasitelktas rangovas vykdo gamyklos statybos darbus; statybos darbams yra iSduotas
statybg leidziantis dokumentas; Aplinkos apsaugos agentiira nurodé, kad statybos metu ir gamyklos
tkinés veiklos metu privaloma laikytis Istatymo nuostaty; cituojamas Jstatymo 106 straipsnis,
nustatantis, kas draudziama vandenvietés apsaugos zonos 3a juostoje. PraSyme teigiama, kad vykdant
statybos tiking veikla, neiSvengiamai naudojamas dyzelinas, kuris klasifikuojamas kaip pavojinga
cheminé medZiaga pagal Reglamenta; didelé dalis technikos neturi galimybés iSvykti 1§ teritorijos
savo eiga prisipildyti kuro, todél seka iSvada, kad j teritorijg turi buti atgabenamas kuras, saugojamas
ir pagal poreikj perpilamas ] jrenginiy bakus. Be to, statyba yra savarankiSka rangovo vykdoma tikiné



veikla, kurios metu yra deginama pavojinga chemin¢ medziaga — dyzelinas, tai [statymas taip pat
draudzia. IS Reglamento 2 straipsnio 25 punkto cheminiy medziagy ir mi$iniy naudojimo apibrézimo
seka, kad dyzelino suvartojimas deginant jj vidaus degimo varikliuose yra pavojingos cheminés
medziagos naudojimas, kuris yra draudziamas Pagiriy vandenvietés apsaugos zonos 3a juostoje.
Nurodoma, kad statybos teritorijoje veikia didelis kiekis technikos, kuri suvartoja dyzelinj kurg. Pagal
Istatymo 106 straipsnj draudziamas bet kokio kiekio pavojingy cheminiy medziagy naudojimas. Taip
pat praso atkreipti démesj, kad vandenvietés apsaugos zonoje draudziama jrengti pavojingyjy atlieky
apdorojimo jrenginius ir sgvartynus; Sklype sandélivojami didmaisiai, jtariama, kad sandéliuojamos
pavojingos atliekos, kas taip pat draudziama. Prasoma istirti, ar Sklype néra vykdoma tikiné veikla
(tiek auksc¢iau nurodyta veikla, tiek bet kokia kita veikla, akcentuojant pavojingy medziagy — naftos
produkty naudojimo iStyrimg), prieStaraujanti [statymo 106 straipsniui, ir konstatavus pazeidimus —
stabdyti neteisétg tikine veikla. (b. 1. 32-33, 56-57).

Departamento Vilniaus valdyba 2022 m. rugséjo 21 d. rastu Nr. AD5-18131 ,,D¢l Jusy skundo*
informavo pareiskéja, kad atliko skunde nurodyty aplinkybiy patikrinimg vietoje, kurio metu buvo
nustatyta, kad Sklype yra sandéliuojamos pavojingos cheminés medziagos galimai pazeidziant
Jstatymo 106 straipsnio nuostatas; pradétas tyrimas pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 123? straipsnj
ir administracinio nusiZzengimo teisena pagal ANK 256 straipsnj (b. 1. 60—61).

Pareiskéjas 2022 m. spalio 10 d. Departamentui, Departamento Vilniaus valdybai pateiké
skundg ,,Dél UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ vykdomy gamyklos statyby Zemés sklype (duomenys
neskelbtini)*“ (toliau — 2022 m. spalio 10 d. skundas), kuriame, be kita ko, nurodé, kad remiantis
Departamento atsakymu AD5-18131 teritorijoje sandéliuojama pavojinga cheminé medziaga,
galimai dyzelinas, buvo perpilamas i$ vienos talpos ] kita, naudojant tarpinj indg arba tiesiogiai i§ 5t
talpyklos i irenginiy bakus ir tuose jrenginiuose suvartojamas; daro i§vada, kad veikla prieStarauja
Istatymui, kitiems teisés aktams ir turi buti sustabdyta. Pazymi, kad argumentai, jog visa Pagiriy
teritorija patenka j vandenvietés Nr. 148 3a apsaugos zong ir tokiu biidu stabdant veikla Sklype biity
sukuriamos nevienodos salygos, nes Pagiriuose pastoviai juda automobiliai ir sunkiasvoré technika,
kuri naudoja dyzeling, yra netinkami. Remiasi Jstatymo 2 straipsnio 30 punktu ir teigia, kad ribojama
tik kiné veikla; veikla, kuri apima fiziniy asmeny tikio poreikiy tenkinima, neatitinka [statymo 2
straipsnio 30 punkto apibréZimo; tkiné veikla, kuri vykdoma Sklype, yra galima tik jei nebus
vykdomas pavojingy medziagy sandéliavimas ir perpylimas. Taigi, ] statybing technikg kuras gali
biiti pilamas tik uz vandenvietés 3a zonos riby. PrasSo kuo skubiau stabdyti neleisting teritorijoje
veikla, su nurodymu statybing technika pildyti kuru tik tam leistinoje vietoje. Taip pat praso uZtikrinti
kontrolés priemones, kurios uZtikrinty, kad ateityje pavojingos cheminés medziagos teritorijoje
nebiity nei gaminamos, nei sandéliuojamos, nei naudojamos (b. 1. 34-35, 65-67).

Departamentas Raste nurod¢, kad tyrimo metu nustatyta, kad statybos darbus vykdanti jmoné,
laikydama (sandéliuodama) dyzelinj kurg kilnojamajame degaly iSpilstymo jrenginyje ir jj
naudodama iSpilstymui pazeidé Istatymo 106 straipsnio 8 dalies nuostatas; jmonei 2022 m. lapkricio
4 d. buvo duotas privalomasis nurodymas nutraukti pavojingos cheminés medziagos (dyzelino)
sandéliavima Sklype; imonei suraSytas juridinio asmens padaryto aplinkos apsauga ir gamtos iStekliy
naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo protokolas pagal Aplinkos apsaugos jstatymo
123" straipsnio 4 dalj bei uz patikrinimo metu nustatytus paZeidimus iskviestas jmonés atsakingas
asmuo administracinio nusiZzengimo protokolo suraSymui pagal ANK 256 straipsnio 3 dalj. Jmoné
jvykde jai duotg privalomajj nurodyma, t. y. nutrauké pavojingos cheminés medziagos (dyzelino)
sandéliavimg Sklype. Papildomai informuoja, kad [statymo 106 straipsnio 8 dalimi néra draudZiama
IT grupés pozeminio vandens vandenvieciy apsaugos zonos 3-i0joje juostoje 3a sektoriuje naudoti
motorines transporto priemones ir kitus judancius mechanizmus. Skystieji degalai, apibrézti [statymo
2 straipsnio 37 punkte, naudojami motorinése transporto priemonése ir kituose judanciuose
mechanizmuose, kaip energetiniai iStekliai; transporto priemonés ir mechanizmai negali veikti ir
atlikti savo funkcijos be degaly, t. y. degalai gali biti laikomi §io gaminio dalimi leidzian¢ia gaminj
naudoti pagal paskirt;. Degaly naudojimo draudimas motorinése transporto priemonése ir kituose
judanciuose jrenginiuose buty tolygus paciy motoriniy transporto priemoniy ir kity judanciy jrengimy
draudimui, kuris pazeisty proporcingumo principg, nes biity taikomos grieztesnés priemonés nei



butina norimam tikslui pasiekti. Pazymi, kad Siuo atveju skystieji degalai naudojami uzdaroje
sistemoje, kaip galutiniam naudojimui skirtas produktas, kuriam nustatyti specialieji reikalavimai.
Atkreipia démesj, kad pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél
cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) 56 straipsnio 4
dalies ¢ punkta net cheminiy medZziagy autorizacijos reikalavimai netaikomi cheminéms
medziagoms, jei jos naudojamos, kaip varikliy degalai, kuriems taikoma Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/70/EB d¢l benzino ir dyzelino kokybés. Tyrimo metu nebuvo nustatyta AAVK]
18 straipsnyje numatyty aplinkybiy, dé¢l kuriy buity galima priimti sprendima stabdyti vykdoma tiking
veiklg (b. 1. 29-31, 90-92).

Gincas kilo dél Departamento Rasto, kuriuo Departamentas pateiké atsakyma j pareiSkéjo
2022 m. rugpjicio 11 d. praSyma ir 2022 m. spalio 10 d. skunda. Pareiskéjas su Rastu nesutinka,
teigdamas, kad pareisk¢jo skundas nebuvo iSnagrinétas visa apimtimi, nes atsakovas netyré
pazeidimo, kuris pasireiské dyzelino perpylimu, nes Sklype esanti technika negali dirbti neatliekant
dyzelino perpylimo veiksmy. Tuo tarpu atsakovas praso nutraukti byla, teigdamas, jog Rastas
nesukelia teisiniy pasekmiy pareiSkéjui ir negali biiti administracinio ginco dalykas.

Departamentas yra jstaiga prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos; Departamento
paskirtis — siekiant uztikrinti teisétumg ir teisétvarka aplinkos apsaugos ir gamtos istekliy naudojimo
srityje vykdyti aplinkos apsaugos valstybing kontrole (Aplinkos apsaugos departamento prie
Aplinkos ministerijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m.
balandzio 6 d. jsakymu Nr. D1-277 , D¢l Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos regiony
aplinkos apsaugos departamenty reorganizavimo* (toliau — Nuostatai), 1, 2 punktai). Departamentas,
be kity funkcijy, pagal kompetencija nustatyta tvarka nagrinéja juridiniy ir fiziniy asmeny skundus,
praneSimus ir praS§ymus (Nuostaty 10.31 papunktis).

Departamentas, nagrinédamas pareiskéjo praSyma ir skunda, veikia vieSojo administravimo
srityje, todel Departamentui taikytinos VAJ nuostatos.

VAI 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny prasymus ir skundus viesojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Pagal VA] 2 straipsnio 10 dalj
praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo
administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus, o pagal to paties
straipsnio 12 punktg skundas apibréZiamas kaip asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo
subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesali, ir
praso juos apginti.

PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy, patvirtinty Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél asmeny praSymy
ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau —
Taisyklés), 45 punkte nustatyta, kad j praSymg institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma
suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje
nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant
motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant
motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); j praSyma priimti administracinj sprendima
atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodytg Taisykliy
45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Atsizvelgdama j nurodytg teisinj reglamentavima, pareiskéjo 2022 m. rugpjicio 11 d. praSymo
ir 2022 m. spalio 10 d. skundo turinj, juose suformuluotus praSymus, Komisija sprendzia, kad
pareiSkejo kreipimasis turi biiti vertinamas kaip atitinkantis Taisykliy 45.4 papunktj, t. y. laikomas
kitu prasymu, kuriuo kreipiamasi j vieSojo administravimo subjekta, kai tokiu kreipimusi pagal jo
turinj ir pobudj nebuvo siekiama apginti konkrecig besikreipianciojo asmens teise ar teisétg interesa.

Be to, pazymétina, kad atsakovas, nagrinédamas pareiSkéjo PraSyma ir jj atsakydamas, veike
vie$ojo administravimo srityje, o vieSojo administravimo subjektui savo veikloje privalu vadovautis
iS$samumo, objektyvumo, proporcingumo ir kitais bendraisiais principais, jtvirtintais VAI 3
straipsnyje. Atsakovas, vadovaudamasis i§samumo principu, ] praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai



ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje konstatuota, jog
skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagristumas turi bati vertinamas
suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m.
rugséjo 28 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-662-538/2012). Spregsdamas dél informacijos
i§samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto praSymo turinys,
t.y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A438-97/2012).

Nagrin¢jamu atveju, iSanalizavus pareiskéjo Departamentui teikto praSymo ir skundo turinj,
matosi, jog pareiskéjas kreipési | Departamenta, praSydamas iStirti galimus Jstatymo pazeidimus
Sklype. Pareiskéjas 2022 m. rugpjucio 11 d. praSymu prasé istirti, ar Sklype néra vykdoma tkiné
veikla ir bet kokia veikla (akcentuojant pavojingy medziagy — naftos produkty naudojimo istyrima),
kuri prieStarauty [statymo 106 straipsniui; be kita ko, i8déstomos aplinkybés dél Skype veikiancios
technikos papildymo kuru bei dyzelino naudojimo technikoje. 2022 m. spalio 10 d. skunde
pareisSkéjas prasé stabdyti neleisting teritorijoje veikla, su nurodymu statybing technika papildyti kuru
tik tam leistinoje vietoje; Siame skunde, be kita ko, idésté argumentus, jog j statybine technikg kuras
gali biiti pilamas tik uz vandenvietés 3a zonos riby.

Pazymétina, kad pareiSkéjui kreipusis su praSymu ir skundu j Departamenta, jam turi biiti
atsakoma vadovaujantis VAI ir Taisykliy nustatyta tvarka. Toks atsakymas gali biiti skundziamas
teisés akty nustatyta tvarka, vertinant pateikto atsakymo teisétuma ir pagristuma, be kita ko,
iSsamumo aspektu, kaip ir nurodyta aptartoje LVAT praktikoje. Atsizvelgiant ] tai, atmestini kaip
nepagristi atsakovo argumentai, jog RasStas negali biiti gin¢o dalyku Komisijos nagrinéjamoje
administracinéje byloje ir kad gincai dél Rasto pagristumo nepriskiriami Komisijos kompetencijai.
Tuo paciu pagrindu laikytini nepagristais atsakovo teiginiai, kad RaStas yra tik informacinis tarpinis
dokumentas. Pazymétina, kad gin¢ijamu Rastu iSnagrinétas pareiskéjo skundas/praSymas ir pateiktas
galutinis atsakymas dél skundo/prasSymo, tod¢l jis negali biti laikomas tik tarpiniu ar informaciniu
dokumentu, ir, kaip minéta, gali buiti vertinamas, be kita ko, iSsamumo aspektu. Be to, pastebétina ir
tai, kad pats atsakovas Raste nurodé, jog atsakymas gali buti skundZiamas Komisijai Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo nustatyta tvarka arba
Vilniaus apygardos administraciniam teismui, o pozicija dél to, jog ginfijamas RaStas yra
informacinio pobtidzio ir negali biiti ginCo Komisijoje dalyku, iSdésté tiktai kilus gin€ui, atsiliepime
1 pareiskéjo skunda.

Bylos duomenimis nustatyta, kad atsakovas, reaguodamas j pareiskéjo pateiktus 2022 m.
rugpjicio 11 d. praS8yma bei 2022 m. spalio 10 d. skunda, nagrin¢jo juose nurodytas aplinkybes.
Departamento Vilniaus valdybos Vilniaus rajono Aplinkos apsaugos inspekcija 2022 m. rugséjo 16
d. Sprendimu Nr. SPR1-2707 nusprend¢ patikrinti UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ Sklypa (b. 1. 58—
59). Departamento Vilniaus valdyba 2022 m. spalio 7 d. rastu ,,D¢l tarnybinés pagalbos® prasé
Aplinkos apsaugos agentiiros suteikti tarnybing pagalba, atsakant j klausimus dél dyzelinio kuro,
degaly iSpilstymo jrenginio laikymo, dyzelinio kuro sunaudojimo vidaus degimo varikliuose, ar
minétas jrenginio, kuriame yra dyzelinis kuras, laikymas ir dyzelinio kuro sunaudojimas vidaus
degimo varikliuose, vykdant planuojamos iikinés veiklos objekto statybos darbus, neprieStarauja
Aplinkos apsaugos agentiiros 2022 m. geguzés 13 d. priimtam sprendimui dé¢l UAB ,,(duomenys
neskelbtini)*“ planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai (b. I. 62-64). Aplinkos apsaugos
agentira 2022 m. spalio 19 d. raste Nr. (30.1)-A4E-11525 ,Dél tarnybinés pagalbos® pateiké
nuomong, kad Jstatymo 106 straipsnio 8 dalimi néra draudziama II grupés pozeminio vandens
vandenvieciy apsaugos zonos 3-i0joje juostoje 3a sektoriuje naudoti motorines transporto priemones
ir kitus judancius mechanizmus, kurie naudoja skystuosius degalus, atitinkancius nustatytus sudéties
ir kokybés reikalavimus poveikio zmoniy sveikatai ir aplinkai vertinimo atzvilgiu; remiantis
ataskaitoje pateiktais duomenimis, Sklype gamyklos eksploatacijos metu degaly iSpilstymo jrenginio
jrengimas bendrovés teritorijoje néra numatytas (b. 1. 70—72). Departamento Vilniaus valdybos
Vilniaus rajono Aplinkos apsaugos inspekcijos 2022 m. lapkricio 4 d. patikrinimo akte Nr. PA-5944



konstatuota, kad UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ Sklypo atviroje teritorijoje, kuri patenka j II grupés
pozeminio vandens vandenvieCiy apsaugos zonos 3-iosios juostos 3a sektoriy, laikydama
(sandéliuodama) dyzelinj kurg kilnojamame degaly iSpilstymo jrenginyje ir jj naudodama iSpilstymui
pazeidé Istatymo 106 straipsnio 8 dalies nuostatas, uz kurj numatyta administraciné atsakomybé (b.
I. 73-75). 2022 m. lapkri¢io 4 d. Privalomu nurodymu Nr. PN-618 UAB ,,(duomenys neskelbtini)*
nurodyta nutraukti pavojingos cheminés medziagos (dyzelino) sandéliavimg Sklype; atlikus
patikrinima, nustatyta, kad UAB ,,(duomenys neskelbtini)* jvykdé privalomgjj nurodyma (b. 1. 77—
80, 85-86, 87-89, 84). IS 2022 m. lapkri¢io 4 d. Juridinio asmens padaryto aplinkos apsaugg ir
gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo protokolo matosi, jog buvo
nustatyta, kad UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ naudoja ir sandéliuoja pavojinga cheming medziaga
(dyzeling) kilnojamame 5 000 litry talpos skystyjy degaly iSpilstymo jrenginyje, siekiant apriipinti
valdomg dalj statybine technikg degalais; tokiais veiksmais UAB ,,(duomenys neskelbtini)* pazeidé
jstatymo 106 straipsnio 8 dalj (b. 1. 83 — 84). Uz minétg pazeidimg 2022 m. lapkricio 24 d. atsakingam
UAB ,,(duomenys neskelbtini)* darbuotojui suraSytas administracinio nusizengimo protokolas su
administraciniu nurodymu, sitilant sumokeéti nurodyta baudg (b. 1. 93-95). Departamento Teisés
departamento Vilniaus administraciniy byly nagrin¢jimo skyriaus 2022 m. gruodzio 15 d. nutarimu
byloje Nr. J48-1031/2022/J01 UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ uz minéta pazeidimg pripazinta kalta
ir jai paskirta bauda; Siame nutarime taip pat pazyméta, kad nors jmoné kaltinama dél pavojingos
cheminés medziagos (dyzelino) naudojimo Sklype, taciau Aplinkos apsaugos agentiiros patvirtintoje
poveikio aplinkai vertinimo ataskaitoje pateiktais duomenimis, dyzelinas numatytas naudoti Sklype
kaip energetiniai iStekliai; jmoné negali buiti pripazinta kalta dél cheminés medziagos (dyzelino)
naudojimo Sklype, todél §ig bylos dalj nutrauké (b. 1. 96-99).

Taigi, byloje esanciais rasytiniais duomenimis nustatyta, kad atsakovas pareiSkéjo nurodytas
aplinkybes tyré ir vertino galimo [statymo pazeidimo Sklype aspektu. Pazymétina, kad pareiskéjas
tiek 2022 m. rugpjiicio 11 d. prasyme, tiek 2022 m. spalio 10 d. skunde formulavo praSymus stabdyti
neteisétg veikla, o praSyme ir skunde i§désté zinomas faktines aplinkybes ir savo argumentus, kuo §i
galimai neteiséta veikla pasireiskia (pavojingos cheminés medziagos — dyzelino laikymu
(sandéliavimu), naudojimu transporto priemonése, kuro pylimu). IS byloje esanciy duomeny
nustatyta, jog buvo iSsamiai iStirtas dyzelino laikymas (sandéliavimas) ir priimti atitinkami
sprendimai dél nustatyto pazeidimo. Raste iSsamiai pasisakyta dél dyzelinio kuro laikymo
(sandeliavimo) kilnojamame degaly i8pilstymo jrenginyje ir jo naudojimo bei dél priemoniy, kuriy
buvo imtasi dél Sio nustatyto pazeidimo, iSdéstytas teisinis reglamentavimas ir iSaiSkinimai dél
motoriniy transporto priemoniy ir degaly naudojimo jose, pasisakyta del ikinés veiklos
(ne)stabdymo. PaZymeétina, kad Departamentas, kaip vieSojo administravimo subjektas,
nagrinédamas pareiskéjo prasyma ir skunda, turi pareigg atsakyti pareiskéjui aiskiai ir argumentuotai,
1Snagrinédamas visas aplinkybes ir vadovaudamasis konkreciomis teisés akty nuostatomis, kuriomis
rémési vertindamas praSymo ir skundo turinj. Nagrinéjamu atveju, pateikdamas Atsakyma
pareiSkéjui, Departamentas nepasisaké dél transporto priemoniy, esanéiy Sklype, papildymo
dyzeliniu kuru, nors Sios aplinkybés (dél dyzelinio kuro naudojimo, statybinés technikos galimo
papildymo kuru tik uz vandenvietés 3a zonos riby ir kt.), pareiSkéjo buvo iSdéstytos Departamentui
teikiamame praSyme bei skunde. Atsakovas teigia, kad Atsakyme apie dyzelino perpylima placiau
nepasisake, nes §i funkcija yra siejama tiesiogiai su dyzelino laikymu (sandéliavimu) iSpilstymo
jrenginyje. Komisijos vertinimu, Sie argumentai néra pagrjsti, atsiZvelgiant j pareiSkéjo prasyme
18déstytas aplinkybes ne tik dél dyzelinio kuro sandéliavimo, bet ir dél dyzelinio kuro
perpylimo (transporto priemoniy pildymo dyzeliniu kuru). Todél sutiktina su pareiskéju, kad
Atsakyme nepasisakius dél $iy nurodyty aplinkybiy, pareiSkéjo praSymas ir skundas nebuvo
iSnagrinéti visa apimtimi, t. y. nebuvo uZztikrintas iSsamumo principo taikymas, teikiant Atsakyma
pareiSkéjui. Visa tai leidzia vertinti, jog Atsakymas neatitinka VA] ir Taisyklése nustatyty
reikalavimy.

Atsizvelgusi ] tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad, apart dyzelino perpylimo Sklypo
teritorijoje, kitais pareiSkéjo keliamais klausimais Departamentas Atsakyme pasisaké i§samiai, be to
ir pats pareiSkéjas savo skunde nurodo, kad su Atsakymu nesutinka tik dél to, kad nebuvo istirta ir



neatsakyta dél dyzelino perpylimo/transporto priemoniy papildymo dyzeliniu kuru Sklypo
teritorijoje, o kitos Atsakymo dalies negincija ir papildyti nepraso, todél skundziamas Departamento
Atsakymas nenaikinamas, taCiau Departamentas jpareigojamas pateikti pareiSkéjui motyvuota
atsakyma ] neatsakyta jo 2022 m. rugpjicio 11 d. praSymo ir 2022 m. spalio 10 d. skundo dalj dél
dyzelino perpylimo Sklypo teritorijoje.

Vadovaudamasi Lictuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskejo Pagiriy bendruomenés ,,Medeina“ skundg tenkinti i§ dalies.

Ipareigoti atsakovg Aplinkos apsaugos departamentg prie Aplinkos ministerijos iSnagrinéti
pareiskéjo Pagiriy bendruomenés ,,Medeina“ 2022 m. rugpjucio 11 d. prasymg ir 2022 m. spalio
10 d. skundo dalj dél dyzelino perpylimo zemés sklypo, esancio (duomenys neskelbtini), teritorijoje.

Sprendimas per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo gali biiti skundZiamas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Eglé Bileviciaite
Komisijos nariai Vilma Drigotiené

Vytautas Kurpuvesas



