LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. vasario 2 d. Nr. 21RE3-18(AG3-5/25-2023)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Lino Dagio (praneséjas),
Vaidos Paurienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant Valstybés jmonés Turto bankas atstovams A. B. (duomenys neskelbtini) ir A. S.
(duomenys neskelbtini),

Komisijos posédyje iSnagrinéjo administracinj ginéa pagal pareiskéjos Valstybés jmonés
Turto bankas skunda atsakovei Siauliy rajono savivaldybés administracijai dél 2022 m. lapkri¢io 30
d. statinio buklés faktiniy duomeny patikrinimo akto Nr. TV16-165(11.58) dalies panaikinimo,
Komisija

nustateé:

Valstybés jmoné Turto bankas (toliau — ir Pareiskéja arba Turto bankas) Komisijos 2023 m.
sausio 4 d. skundu (toliau — ir skundas) praso panaikinti Siauliy rajono savivaldybés administracijos
(toliau — ir Atsakové arba Administracija) 2022 m. lapkricio 30 d. statinio buklés faktiniy duomeny
patikrinimo akto Nr. TV16-165(11.58) (toliau — ir Skundziamas aktas arba Aktas) dalj, kurioje
nurodytas reikalavimas Nr.1 ,,UZtikrinti stogo dangos sandaruma bei tinkamg vandens nuvedimg nuo
pastato, kad nesusidaryty besiSlakstancio vandens ardantysis poveikis®.

Skunde nurodyta, kad Turto bankas 2022 m. gruodzio 7 d. gavo Atsakovés 2022 m. gruodzio
1 d. rastg Nr. S-3228(3.39E) ,,Dél informacijos apie atliktg patikrinimg* (toliau — ir Rastas) ir
Skundziamg akta, kuris sudarytas Atsakovei patikrinus gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini)
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Pastatas), nuosavybés teise priklausancio Lietuvos
Respublikai ir valdomo Turto banko patikéjimo teise, bukle. Pazymima, kad Turto bankas, pranesimo
apie Atsakovés numatomg Pastato patikrinima, kaip tai numato Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2016 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-971 patvirtinto statybos techninio reglamento STR
1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo priezitiros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro
objekty formavimo tvarka“ 107 punktas, negavo, todél Pareiskéjos atstovas patikrinime nedalyvavo
ir neturéjo galimybés pateikti pastaby.

Tarp nustatyty faktiniy duomeny, Skundziamame akte nurodyta, kad patikrinimo metu
Pastatas nebuvo naudojamas, nepastebéta pamaty, cokolio pazeidimy, deformacijy, jtrukimy, sienos
patenkinamos biiklés; stogas patenkinamos biiklés, stogo konstrukcijy deformacijy néra, ne visur
jrengta lietaus nuvedimo sistema, o Akto iSvadoje pazyméta, kad Pastato buklé patenkinama, vietomis
reikalingas remontas. Tarp Turto bankui privalomy vykdyti reikalavimy Atsakové nurodeé ,,uztikrinti
stogo dangos sandarumg bei tinkama vandens nuvedima nuo Pastato, kad nesusidaryty
besislakstancio vandens ardantysis poveikis“ (reikalavimas Nr. 1) ir ,jstatyti j langus stiklus arba
kitaip uZtaisyti visas pastato angas, kad krituliai ir paSaliniai asmenys nepatekty | statinio vidy*
(reikalavimas Nr. 2). Reikalavimams jvykdyti buvo nustatytas 6 ménesiy terminas.



Turto bankas pazymi, kad jvykdys reikalavimg Nr. 2 ir uztaisys langy stiklus ir kitas Pastato
angas, kad krituliai nepatekty j vidy, bet nesutinka su Atsakovés nuomone, kad pastato neuZtaisytos
angos yra tokio dydzio, kad per jas j Pastatg galéty patekti paSaliniai asmenys.

Taciau Turto bankas nesutinka su Akto reikalavimu Nr.1 ,,uztikrinti stogo dangos sandarumg
bei tinkamg vandens nuvedimg nuo Pastato, kad nesusidaryty besiSlakstan¢io vandens ardantysis
poveikis®.

Pasak Pareiskéjos, apzitiréjus Pastato stogg, jo nesandarumy nustatyta nebuvo — jy vietos bei
pobiidzio Akte nenurodé ir pati Atsakové, o tarp Skundziamo akto faktiniy duomeny dél stogo
trikumy pazymeéta tik — ,,ne visur jrengta lietaus nuvedimo sistema®. Todél reikalavimas uZztikrinti
stogo dangos sandaruma, kai stogas yra sandarus, Pareiskéjos vertinimu yra nepagristas.

Pagal Lietuvos Respublikos centralizuotai valdomo valstybés turto valdytojo jstatymo (toliau
— ir Turto valdymo jstatymas) 4 straipsnio 1 dalies 5 punkta, valstybés paveldéto turto
administravimas yra viena i§ pagrindiniy Turto banko funkcijy. Pagal minéto jstatymo 4 straipsnio 6
dalies 4 punkta, Turto bankas administruodamas valstybés paveldéta turta, organizuoja jo pardavima
vieSo aukciono biidu Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatymo (toliau — ir Disponavimo jstatymas) 21 straipsnio 4 dalies nustatyta tvarka.
Pagal Disponavimo jstatymo 9 straipsnj, valstybés turtas turi biiti valdomas vadovaujantis
visuomeninés naudos, efektyvumo, racionalumo ir vieSosios teisés principais. Efektyvumo principas
pagal Disponavimo jstatymo 9 straipsnj reiskia, kad ,,sprendimais, susijusiais su valstybés ir
savivaldybiy turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, turi biiti sickiama maksimalios naudos
visuomenei®.

Pastatas su priklausiniais yra jtrauktas j Turto banko generalinio direktoriaus 2022 m. vasario
7 d. jsakymu Nr. P1-66 ,,Dél valstybés paveldéto nekilnojamojo turto pardavimo* patvirtinto
parduodamo valstybés paveldéto nekilnojamojo turto sarasa. Pradéta sklypo formavimo Pastatui
procedira, ja uzbaigus nedelsiant bus paskelbtas aukcionas. Pastatas yra aptvertoje teritorijoje, Siuo
metu nenaudojamas, jo durys tvarkingos. Pagal Akta, pastato buklé yra patenkinama, nekyla grésmé
zmoniy gyvybeli, sveikatai, aplinkai ir lietaus nuvedimo vamzdziy nebuvimas kai kuriose Pastato
dalyse, grésmés nepadidina. Atsakovés jpareigojimas jrengti parduotino Pastato dalyse lietaus
nuvedimo vamzdzius, pareikalaus i§ Turto banko remonto darby pirkimo procediiros vykdymo,
sutarties sudarymo, jos administravimo iSlaidy ir, svarbiausia, papildomy 1éSy remonto darby
atlikimui. Sios, Turto banko patirtos i§laidos, nepadidins Pastato vertés rinkoje ir nebus atgautos,
todel prieStaraus Disponavimo jstatymo 9 straipsnyje nurodytam turto valdymo efektyvumo
principui.

Atsakoveé atsiliepimu nesutinka su PareiskéjoS Skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq

Atsiliepime nurodoma, kad ginco dalyka reglamentuoja Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo (toliau — ir Savivaldos jstatymas), Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau
— ir Statybos jstatymas) ir Statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir
naudojimo prieziiiros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka®,
patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-971
(toliau — ir Techninis reglamentas) nuostatos.

Savivaldos jstatymo 6 straipsnio 21 punkte jtvirtinta, kad statiniy naudojimo prieZitira yra
savivaldybiy funkcija. Statybos jstatyme, tarp kity statiniy naudotojy pareigy nurodyta (47 straipsnis),
kad statiniy naudotojai privalo organizuoti ir (ar) atlikti statinio techning priezitirg; suremontuoti,
rekonstruoti arba nugriauti statinius, jeigu tolesnis jy naudojimas kelia pavojy Zmoniy gyvybei,
sveikatai ar aplinkai; leisti statiniy naudojimo priezitirg atliekanciy vieSojo administravimo subjekty
pareigiinams patekti j naudojamg statinj ir jj apziaréti. Statiniy, (iSskyrus energetikos objektus ir
susisiekimo komunikacijy ir kity su jomis susijusiy inZineriniy statiniy, taip pat hidrotechnikos
statiniy Baltijos jiiroje ir vidaus vandens telkiniuose) priezitrg atlieka savivaldybiy administracijos
(49 straipsnis) ir tikrina, kaip statiniy naudotojai vykdo teisés akty nustatytus statiniy techninés
priezitiros ir naudojimo bei statiniy saugos reikalavimus. Siekiant uZztikrinti statiniy prieZiiiros
funkcija, savivaldybés atstovai turi teis¢ netrukdomai patekti | naudojamg statinj, 0 paaiskéjus, kad
statinio buklé kelia pavojy aplinkiniams, pareikalauti, kad statinio naudotojas imtysi priemoniy



zmonéms apsaugoti ir nustatyti terminus trikumams pasalinti. Techniniame reglamente nurodyta,
kad statinio priezitiros tikslas yra uztikrinti nustatytus statiniy esminius reikalavimus per visg statinio
ekonomiskai pagrjsta naudojimo trukme, maksimaliai sumazinti avarijy tikimybe, grésm¢ zmoniy
gyvybei, sveikatai ar aplinkai. Siekiant jgyvendinti pagrindinius statiniy ir jy konstrukcijy techninés
priezitros ir teisingo naudojimo uzdavinius (vienas i§ jy — laiku pastebéti, teisingai jvertinti ir
likviduoti atsiradusius statybiniy konstrukcijy defektus ir siekti, kad statiniai nedaryty zalos zmoniy
sveikatai ir aplinkai) ir mazinant ardanciuosius klimato poveikius, prizitréti, kad buty tvarkingi iSorés
atitvary (sieny, stogy, cokoliy ir kita), pamaty ir kity konstrukcijy drégme izoliuojantys jrenginiai
(izoliacija, drenaziniai sluoksniai ir kita) bei liti¢iy metu ir tirpstant sniegui ar ledui nesusidaryty véjo
blaSkomi vandens srautai, Slakstantys statiniy atitvaras ar kitas konstrukcijas.

Atsakydama j Pareiskéjos skundo argumentus, Atsakové pazymi, kad apie numatoma statinio,
esancio (duomenys neskelbtini), patikrinima, kaip tai numato Techninio reglamento 107 punktas,
Pareiskéja buvo informuota Siauliy rajono savivaldybés administracijos 2022 m. lapkri¢io 14 d. rastu
Nr. S-3074(3.39E).

Atlikus Pastato patikrinimg, 2022 gruodzio 1 d. buvo i$siystas rastas Nr. S-3228(3.39E) ,,Dél
informacijos apie atlikta patikrinima*™ bei susipazinimui 2022 m. lapkri¢io 30 d. Statinio buklés
faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr.TV16-165(11.58).

Pazymétina, kad Siauliy rajono savivaldybés 2022 gruodzio 1 d. rastas Nr. S-3228(3.39E) yra
pagrjstas teisés aktais, argumentuotas, todél atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo 10 straipsnyje atsakymui keliamus reikalavimus, o jj priimdama Atsakové veiké pagal
priimamy sprendimy teisétumo principa, kad visi priimti sprendimai turi atitikti jstatymy ir kity teisés
akty reikalavimus.

Siauliy rajono savivaldybés administracijos specialistas nustaté ir Akte uzfiksavo, kad stogas
patenkinamos buklés, stogo konstrukcijos deformacijy néra, ne visur jrengta lietaus nuvedimo
sistema ir, be kita ko, pareikalavo ,,uztikrinti stogo dangos sandarumg bei tinkamg vandens nuvedima
nuo Pastato, kad nesusidaryty besislakstan¢io vandens ardantysis poveikis*. Kartu Atsakové atkreipia
démesj, kad nebuvo konstatuota, jog stogo danga nesandari, 0 dangos sandarumg privalu uztikrinti
visg statinio naudojimo laikg. Tas pats teigiama ir apie besislakstantj vandenj — nebuvo konstatuota
ir nurodyta, kad jis yra, tiesiog, yra nurodyta, kad atliekant statinio techninés buklés apzitrg ir

v —

nesusidaryty (Techninio reglamento 13.4 punktas).

Byla nutrauktina.

Kaip jau minéta, skundu prasoma panaikinti Siauliy rajono savivaldybés administracijos
(minéta, toliau — ir Atsakové arba Administracija) 2022 m. lapkric¢io 30 d. statinio biiklés faktiniy
duomeny patikrinimo akto Nr. TV16-165(11.58) (minéta, toliau — ir SkundZiamas aktas arba Aktas)
dalj dél nustatyto reikalavimo uztikrinti gyvenamojo namo, esancio (duomenys neskelbtini) (unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini); minéta, toliau — ir Pastatas) stogo dangos sandaruma bei tinkamg vandens
nuvedima nuo pastato, kad nesusidaryty besislakstan¢io vandens ardantysis poveikis.

Byloje nustatyta, kad Pastatas nuosavybés teise priklausan¢io Lietuvos Respublikai ir
patikéjimo teise yra valdomas Turto banko (b. I. 10-11). Pastato pagrindiné naudojimo paskirtis —
gyvenamoji, pastato baigtumas — 100 proc. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo (toliau — ir VS]) 6 straipsnio 21 punktu, Siauliy rajono savivaldybés administracijos
direktoriaus jsakymu Nr. A-407, Administracija nusprendé 2022 m. lapkri¢io 29 d. atlikti Pastato
naudojimo priezitiros patikrinimg (b. 1. 24). Administracijos Turto valdymo skyriaus vyriausiasis
specialistas atliko Pastato biiklés faktiniy duomeny patikrinimg ir surasé Skundziamg akta (b. 1. 3-5).
Is Akto nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektas Pareiskéjai suformulavo tokius reikalavimus:
1) uztikrinti stogo dangos sandarumg bei tinkamg vandens nuvedimg nuo pastato, kad nesusidaryty
besislakstancio vandens ardantysis poveikis; 2) jstatyti j langus stiklus arba kitaip uZztaisyti visas
pastato angas, kad krituliai ir paSaliniai asmenys nepatekty j statinio vidy; 3) prizitréti statinj taip,
kad biity kuo ilgiau iSlaikomos statinio savybés, atitinkan¢ios nustatytus esminius statinio
reikalavimus be tolesnis statinio naudojimas nekelty grésmés zmoniy sveikatai, gyvybei ir aplinkai.



Apie atlikta Pastato patikrinima ir suraSyta Akta Pareiskéja buvo informuota Siauliy rajono
savivaldybés administracijos 2022 m. gruodzio 1 d. rastu Nr. S-3228(3.39E), kuriame, be kita ko,
buvo nurodyta reikalavimus jvykdyti per 6 ménesius (toliau — ir Rastas; b. 1. 6-8).

IS skunde i8déstyty argumenty matyti, kad Pareiskéja i§ esmés nesutinka tik su vienu is trijy
reikalavimy, o biitent — uztikrinti stogo dangos sandarumg bei tinkama vandens nuvedimg nuo
pastato, kad nesusidaryty besislakstancio vandens ardantysis poveikis. Savo nesutikimg su minétu
reikalavimu Turto bankas argumentuoja tuo, kad patikrinimo metu nebuvo nustatytas Pastato stogo
nesandarumas, Akte nenurodytos nei nesandarios stogo vietos, nei nesandarumo pobudis, todél mano,
kad toks reikalavimas, yra nepagrjstas.

Sios bylos kontekste pazymétina, kad viena i§ savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy,
numatyty VS] 6 straipsnio 21 punkte, yra statiniy, iSskyrus energetikos objekty, susisiekimo
komunikacijy ir su jomis susijusiy kity inzineriniy statiniy, taip pat hidrotechnikos statiniy Baltijos
jiiroje ir vidaus vandens telkiniuose, naudojimo prieziiira, atlickama jgyvendinant Statybos jstatymo
49 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir Statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés
ir naudojimo prieziiiros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka“
(toliau — ir Statiniy priezitiros reglamentas) 102.3 punkte nustatytg kompetencijg. Statinio naudojimo
priezitira — vie$ojo administravimo subjekto atlickama kontrolé, kurios tikslas — nustatyti, ar statinio
techniné prieziiira atitinka $io jstatymo ir kity teisés akty, taip pat normatyviniy statybos techniniy
dokumenty reikalavimus (SI 2 straipsnio 55 dalis). Gyvenamyjy ir negyvenamyjy pastaty,
hidrotechnikos statiniy ir kity statiniy, techninés priezitros reikalavimus, kvalifikacinius
bei jy pildymo ir saugojimo tvarka, <..> vieSojo administravimo subjekty, iSvardyty Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalyje, atliekamos statiniy naudojimo priezitiros,
atlickant naudojimo prieziiirg rengiamy statiniy naudojimo prieziiros dokumenty formas ir
informacijos apie atlikta Naudojimo prieziiirg teikimag <...> nustato Statiniy prieZitiros reglamentas.

ST 49 straipsnio 2 dalyje aiskiai nustatyta, kad statiniy naudojimo prieziiirg atliekantys viesojo
administravimo subjektai tikrina, kaip statiniy naudotojai vykdo Sio jstatymo ir kity Lietuvos
Respublikos jstatymy bei teisés akty nustatytus statiniy techninés priezitiros ir naudojimo bei statiniy
saugos reikalavimus. Atkreiptinas démesys, kad S] 49 straipsnio 3 dalyje iSdéstytas visas sarasas
vieSojo administravimo subjekto, atliekanCio statinio naudojimo priezitra, teisiy. Kiekviena S] 49
straipsnio 3 dalyje statiniy naudojimo priezitirg atlickanéio subjekto teisiy yra skirtingos,
savarankisSkos. VieSojo administravimo subjektas, atliekantis statinio naudojimo prieziiira, turi teise:
1) paaiskéjus, kad statinio buklé kelia pavojy statinyje ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais
bunanciy Zzmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai, atsizvelgdamas ] grésmés pobiidj, pareikalauti, kad
statinio naudotojas imtysi priemoniy Zmonéms apsaugoti, jeigu bitina, pareikalauti, kad biity
organizuota jy evakuacija, sustabdytas statinio naudojimas, uzdrausta bet kokia veikla statinyje (jeigu
reikia — ir statinio sklype ar teritorijoje); 2) nustatyti terminus visiems 1 punkte i§vardytiems
veiksmams jvykdyti ir nedelsiant pranesti statinio savininkui (kai naudotojas néra statinio
savininkas); 3) kreiptis j policija, kad btity laikinai apribotas patekimas | statinio teritorijg ar patalpa,
buty sustabdyti vykdomi darbai, apribotas ar uzdraustas transporto eismas, jeigu kyla pavojus
aplinkai, vieSajai tvarkai, asmens ar valstybés saugumui; 4) Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso nustatytais atvejais ir tvarka surasyti administraciniy nusizengimy protokolus,
nagrinéti administraciniy nusiZengimy bylas ir skirti administracines nuobaudas arba teikti
administraciniy nusizengimy bylas teismui; 5) savo funkcijoms atlikti netrukdomai patekti |
naudojamg statinj, iSskyrus butus ir kitas gyvenamasias patalpas, apziliréti jj, gauti su statinio
patekti j butus ir kitas gyvenamasias patalpas ir apziliréti statinio laikancigsias konstrukcijas, kai
statinio apzitiros akte uzfiksuotos neleidZiamos statinio laikanciyjy konstrukcijy deformacijos arba
gautas statinio bendraturiy pagristas praneSimas, kad butas ar kitos gyvenamosios patalpos
naudojamos ne pagal paskirtj, dél statybos darby bute ar kitose gyvenamosiose patalpose gali biiti
susilpnintas statinio mechaninis atsparumas ir pastovumas ir dél to gali kilti statinio gritities grésmeé.
Statinio naudojimo prieziiirg atliekancio vieSojo administravimo subjekto pareigiinas gali patekti ]



butg ir kitas gyvenamasias patalpas jy naudotojy sutikimu, o atsisakius jsileisti, — pateikes teismo
nutartj dél leidimo jeiti j butg ir (ar) kitas gyvenamasias patalpas; 7) kreiptis ] teismg d¢l leidimo jeiti
1 butg ir (ar) kitas gyvenamasias patalpas. Buty ir kity gyvenamyjy patalpy naudotojams ne véliau
kaip pries 3 darbo dienas turi biiti rastu praneSta apie numatyta apzitros laikg. VieSojo
administravimo subjekty, atliekanciy statinio naudojimo priezitira, pareigtinai turi teise reikalauti, kad
statinio naudotojas pateikty privalomuosius statinio priezitiros dokumentus, nurodytus Sio jstatymo
50 straipsnyje, ir leisty atlikti jiems pavestas kitas statinio naudojimo priezitiros funkcijas (S] 49
straipsnio 4 dalis).

Pagal Statiniy priezitros reglamento 105 punkta, savivaldybiy administracijos turi atlikti
konkreciy statiniy (jo daliy) naudojimo priezitirg vietoje. Statiniy priezitiros reglamento 11 punktas
statinio priezituros tikslg apibrézia kaip — uztikrinti Statybos jstatymo bei statybos techniniy
dokumenty nustatytus statiniy esminius reikalavimus [9.1] [9.16] per visg statinio ekonomiskai
pagrista naudojimo trukme [9.1], maksimaliai sumazinti avarijy tikimybe, grésme¢ zmoniy gyvybei,
sveikatai ar aplinkai. Statiniy priezitros reglamento 12 ir 13 punktuose yra iSdéstyti pagrindiniai
statiniy ir jy konstrukcijy techninés prieziiiros ir teisingo naudojimo siekiai ir uzdaviniai, tarp kuriy
— siekti, kad statiniai nedaryty zalos zmoniy sveikatai ir aplinkai (12.5 papunktis), o taip pat mazinant
ardanciuosius klimato (véjo, lietaus, drégmés, temperatiiriniy pokyciy, saulés radiacijos) poveikius,
butina priziuréti, kad biity tvarkingi iSorés atitvary (sieny, stogy, cokoliy ir kita), pamaty ir kity
konstrukcijy drégme izoliuojantys irenginiai (izoliacija, drenaZiniai sluoksniai ir kita), biity tvarkingi
jrenginiai, skirti vandens paSalinimui nuo statiniy ir jy konstrukcijy (apskardinimai, latakai,
lietvamzdziai, jlajos, nuogrindos ir kita) (13.1, 13.2 papunkciai), atitvary elementy sujungimo sitilése
ir kitose vietose neatsirasty pavojingy deformacijy pozymiy (plySiy, apsauginiy sluoksniy arba ekrany
pazeidimy, drenaziniy lataky ar vamzdeliy uzakimo ir kita), laiku biity paSalinti atitvariniy
konstrukcijy apsauginio sluoksnio erozijos zidiniai, ypa¢ vyraujanciyjy véjy kryptimis (13.5, 13.6
papunkciai) ir kt.

Savo skunde Pareiskéja nekelia klausimo dél Atsakovés teisés ir pareigos nustatyta tvarka ir
priemonémis vykdyti statiniy priezitrg. Kartu PareiSkéja neneigia savo prievolés visg statiniy
naudojimo laikotarpj: 1) naudoti statinj (jo patalpas) pagal paskirt], i§skyrus Vyriausybés nustatytus
atvejus ir tvarka; 2) laikytis normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose ar
normatyviniuose statinio saugos ir paskirties dokumentuose nustatyty statinio naudojimo ir priezitiros
reikalavimy, kad bity iSlaikytos statinio (jo daliy, inZineriniy sistemy) savybeés, atitinkancios
Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statiniy reikalavimus; 3) Sio ir kity Lietuvos
Respublikos jstatymy nustatyta tvarka organizuoti ir (ar) atlikti statinio techning priezitira; 4)
suremontuoti, rekonstruoti arba nugriauti statinius, jeigu tolesnis jy naudojimas kelia pavojy Zmoniy
gyvybei, sveikatai ar aplinkai; 5) leisti statiniy naudojimo priezitirg atliekanéiy vieSojo
administravimo subjekty pareigiinams, atliekantiems savo funkcijas, Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatyta tvarka patekti ] naudojamg statinj, butg ir kitas gyvenamasias patalpas ir apzilréti juos;
pateikti Siems pareigiinams su statinio, buto ir kity gyvenamyjy patalpy naudojimu ir jy technine
priezitira susijusius dokumentus (S] 47 straipsnio 1 dalis). Skundu Pareiskéja taip pat negincija Aktu
nustatytos Pastato faktinés buklés ir patikrinima atlikusio specialisto padaryty i$vady (pvz. kad
Pastato biiklé patenkinama, kad vietomis reikalingas remontas), sutinka ir su reikalavimu uZtaisyti
langy angas, kad pasaliniai asmenys, krituliai nepatekty j statinio vidy.

Turto bankas, kaip minéta, nesutinka su vienu reikalavimu, o biitent uztikrinti Pastato stogo
dangos sandarumg bei tinkamg vandens nuvedimg nuo pastato, kad nesusidaryty besislakstanc¢io
vandens ardantysis poveikis ir atitinkamai praso Komisijos §] Aktu nustatytg reikalavima panaikinti.

Pirmiausia dél Pareiskéjos gincijamo reikalavimo pazymeétina, jog juo jokios Pareiskéjos
teisés ir pareigos néra modifikuojamos. Aptariamas reikalavimas pagal pobudj, i§ esmés, atitinka
bendras Statybos jstatymo 49 straipsnyje nustatytas statinio naudotojo pareigas, kuriy esmé — visa
statinio naudojimo laikotarpj uztikrinti, kad bty laikomasi normatyviniuose statybos techniniuose
dokumentuose ar normatyviniuose statinio saugos ir paskirties dokumentuose nustatyty statinio
naudojimo ir priezilros reikalavimy, kad biity iSlaikytos statinio (jo daliy, inZineriniy sistemy)
esminés savybés, prizitiréti statinj taip (jei reikia remontuoti, rekonstruoti ar nugriauti), kad jis nekelty



pavojaus zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai ir kt. Kartu atkreiptinas démesys, kad Skundziamu
aktu nebuvo konstatuota, jog dabartinés Pastato biiklé yra kritiné, kad Pastato eksploatavimas
negalimas ar kad net buvimas $alia jo galbut kelia grésme Zmoniy sveikatai, gyvybei bei aplinkai.
Sias i§vadas, susijusias su gin¢ijamu reikalavimu, be kita ko, aigkiai atsiliepime patvirtino ir
Atsakoveé, nurodydama, kad Aktu nebuvo konstatuota, jog Pastato stogo danga nesandari, nebuvo
nustatytas ir besislakstan¢io vandens ardantysis poveikis, tik Skundziamu aktu Turto bankui
sistemos visg pastato naudojimo laikg. IS PareiSkéjos skundo ir Komisijos posédyje Turto banko
atstovy pozicijos galima spresti, kad gincijamg reikalavimg Pareiskéja suprato klaidingai.

Kita vertus, apskritai kalbant apie Skundziamg akts, pazymétina, kad juo buvo konstatuoti
faktiniai Pastato buklés trukumai, iSdéstyti nurodymai Pastato priezitrai ir RaStu nustatytas juy
jvykdymo terminas, taciau juo nebuvo realizuota né viena i§ Statybos jstatymo 49 straipsnio 3 dalyje
numatyty viesojo administravimo subjekto, atliekancio statinio naudojimo prieziiira, teisiy. Jau Siame
sprendime minéta, kad Administracija, jvertinusi naudojamo statinio keliamos grésmés pobudj, gali
parinkti ir taikyti atitinkamg jpareigojima statinio naudotojui pagal S] 49 straipsnio 3 dalies 1 punkta.
Siame kontekste taip pat biitina pazyméti, kad savivaldybiy administracijos gali taikyti ir
administracing atsakomybe uZz statinio (jo patalpy) naudojimg pazeidziant Lietuvos Respublikos
statybos jstatyme ir kituose jstatymuose nustatytus reikalavimus ir (ar) naudojima ne pagal paskirtj,
pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksa. Taciau konkreciu atveju
Skundziamu aktu jokia teisiné atsakomybé Pareiskéjai netaikoma.

Aktu buvo konstatuoti Pastato faktiniai duomenys apie pastato konstrukcijy ir inZineriniy
sistemy biikle, bendrg Pastato buklg (biklé patenkinama), kad Pastatas patikrinimo metu
nenaudojamas ir kt. Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad administraciniuose teismuose, kaip ir
Administraciniy gin¢y komisijoje, néra nagrinéjami gincai dél vieSojo administravimo subjekty
priimty konstatuojamojo pobiidzio akty, juriding reik§me¢ turin¢iy aplinkybiy ar fakty nustatymo, kai
tai néra susij¢ su pareiSkéjo galbiit pazeisty materialiyjy teisiy apgynimu.

Statinio buklés faktiniy duomeny patikrinimo akte suformuluoti reikalavimai savo pobiidZiu
negali buti laikomi sukelianciais realias materialines teisines pasekmes PareiSkéjai, nes uz jy
nejvykdyma Akte néra nustatyta teisiné atsakomybé. Tas pats paminétina ir apie Rastg, kuriame tik
atkartotos kiekvieno statinio naudotojo pareigos, kylancios i§ Statybos jstatymo ir atitinkamy
Statybos techniniy reglamenty, ir nurodyta Pareiskéjai vadovautis pridedamu Aktu. Taigi,
SkundZiamas aktas pats savaime nesukelia teisiniy pasekmiy, t. y. tokiy asmens teisiy ir teiséty
interesy pazeidimy, kurie galéty bati ginami Komisijoje. Tai reiskia, kad net tenkinus Pareiskéjos
skunda ir panaikinus Akto dalj dél reikalavimo uztikrinti Pastato stogo dangos sandaruma bei tinkama
vandens nuvedimg nuo pastato, Komisijos sprendimas neturéty realios jtakos nei fakty apie pastato
bukle konstatavimui, kuriy Pareiskéja ir negincija, nei Turto bankui teisés akty pagrindu kylancéiy
pareigy, susijusiy su naudojamo pastato prieziiira, vykdymui.

Sioje byloje nekeliamas gin¢as dél Pastato naudojimo paZeidziant Statiniy prieZitros
reglamento ar Statybos jstatyme nustatytus, ar kt. reikalavimus, todél nesprendziama, ar Pareiskéja
tinkamai jgyvendina teisés aktuose nustatytas Pastato naudotojo pareigas. Kitu atveju Statinio buklés
faktiniy duomeny patikrinimo aktas galéty biiti vertinamas kaip tarpinis vieSojo administravimo
subjekto aktas, kurio pagristumas biity patikrinamas pvz. administracinio nusiZengimo teisenos metu.
Tokig teisés normy taikymo praktikg formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau
—ir LVAT) panasaus pobtudzio bylose (zr., pvz., LVAT 2021 m. sausio 13 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. AS-15-575/2021, 2021 m. vasario 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-276-
492/2021). Kartu, jei bty sprendziama dél tinkamo/netinkamo teisés aktuose nustatyty statinio
naudotojo pareigy vykdymo, tokioje byloje galéty buti patikrintas ir jgalioty savivaldybés
administracijos atstovy veiksmy organizuojant ir vykdant statinio naudojimo priezitaros patikrinimo
teisétumas. Kadangi Pareiskéjos skundo argumentai, jog 2022 m. lapkricio 30 d. Pastato patikrinimas
buvo atliktas jos neinformavus ir patikrinime nedalyvaujant, Siuo atveju neturi jtakos Komisijos
sprendimui, todél jie placiau neaptarinétini.



Komisija, atsizvelgusi j anks¢iau iSdéstytas aplinkybes, daro i§vadg, kad Skundziamo akto
dalies teisétumas negali biiti savarankiSku administracinés bylos dalyku, kadangi Aktas, o tuo labiau
bendro pobudzio i$ teisés akty statiniy naudotojams kylantis reikalavimas uztikrinti Pastato stogo
dangos sandarumag bei tinkamg vandens nuvedima nuo pastato, kad nesusidaryty besislakstanc¢io
vandens ardantysis poveikis — savaime nesukelia realiy materialiniy teisiniy pasekmiy Pareiskéjal.
Kadangi gingo dél Siauliy rajono savivaldybés administracijos 2022 m. lapkrigio 30 d. statinio biiklés
faktiniy duomeny patikrinimo akto Nr. TV16-165(11.58) dalies, kuria Pareiskéjai nustatyta uztikrinti
Pastato stogo dangos sandarumg bei tinkamg vandens nuvedimag nuo pastato, kad nesusidaryty
besislakstanc¢io vandens ardantysis poveikis, panaikinimo nagrinéjimas nepriskirtinas Komisijos
kompetencijai, todél administraciné ginc¢o byla nutrauktina.

Kiti Pareiskéjos skunde iSdéstyti argumentai, Komisijos vertinimu, néra aktualiis sprendZiant
Sig administracing bylg ir nekei¢ia Siame sprendime padaryty iSvady, todél Komisija jy Siame
sprendime detaliau neaptarinéja. Siame kontekste paminétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
ir LVAT praktikoje ne kartg pazyméta, jog teismo pareiga pagrjsti priimtg spendima neturéty biiti
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekviena argumenta (EZTT 1994-04-19 sprendimas
Van de Hurk pries Olandija; 1997-12-19 sprendimas Helle prie§ Suomija; 2011 m. lapkricio 14 d.
LVAT administraciné byla Nr. A261-3555/2011).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:

byla pagal Valstybés jmonés Turto bankas skunda dél Siauliy rajono savivaldybés
administracijos 2022 m. lapkricio 30 d. statinio buklés faktiniy duomeny patikrinimo akto Nr. TV16-
165(11.58) dalies panaikinimo nutraukti.

Sprendima per vieng ménes}] nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skuysti Regiony
apygardos administracinio teismo Siauliy rimams Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos nariai Linas Dagys

Vaida Pauriené

Svetlana Sinkeviciené



