LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. sausio 27 d. Nr. 21RE3-12 (AG3-102/24-2022)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir praneséjas), Lino Dagio,
ir Svetlanos Sinkevi¢ienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka isnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
A. J. (duomenys neskelbtini) skunda atsakovei Siauliy miesto savivaldybés administracijai dél
automobilio aikstelés (duomenys neskelbtini) Siauliuose.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas A. J. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Pareiskéjas) Komisijos patikslintu
skundu (b. I. 17-18) praso priimti ,, jpareigojantj sprendimq panaikinti leidimg kelio Zenklui Nr. 531
pasalinant jj is jrengimo vietos “.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad daugiabucio namo (duomenys neskelbtini) savininky bendrija
(toliau — Bendrija ) 2019 m. gruodzio 3 d. nariy susirinkime priémé sprendimg paskirstyti stovéjimo
aikStele automobiliams. Pagal LR Civilinio kodekso (toliau — CK) 4.82 straipsnio 7 dalies nuostata,
buto ir kity patalpy savininkui priklausanti bendrosios dalinés nuosavybés dalis yra lygi jam
nuosavybés teise priklausanciy patalpy naudingojo ploto ir gyvenamojo namo naudingojo ploto
santykiui. Remiantis Bendrijos jstatais, bendrojo naudojimo objektai priklauso $io namo patalpy
savininkams bendrosios dalinés nuosavybés teise ir jie turi buti valdomi visy 75 bendraturciy
sutikimu. Susirinkime priimtas sprendimas aikSteléje esancias 37 vietas, kurios néra daugiabucio
namo nuosavybé bei neregistruota nekilnojamo turto registre, isdalinti daliai namo gyventojuy,
pazeidzia CK 4.82 straipsnio 7 dalies nuostatas.

Parciskéjas nurodo, kad tuo klausimu yra pasisakes Siauliy miesto savivaldybeés
administracijos (toliau — Administracija ar Atsakové) direktorius 2020 m. vasario 27 d. raste Nr. S-
274, su kuriuo argumentais jis nesutinka. Daugiabuciy namy savininky bendrijos jstatymas (toliau —
DNSBJ]) nustato Valstybés ir savivaldybiy santykius su daugiabuciy namy savininkais ir jy
bendrijomis. Kelio zenklo Nr. 531 ,Rezervuota stovéjimo vieta“ jrengimo ir pasalinimo, leidimy
statyti transporto priemones §io zenklo galiojimo zonoje iSdavimo tvarkg nustato Administracijos
direktoriaus 2011 m. sausio 21 d. jsakymas Nr. A-68. Saugaus eismo komisija, kuri sprendzia dél
kelio zenklo Nr. 531 naudojimo, yra Administracijos struktiirinis padalinys.

Pareiskéjo 2020 m. birzelio 7 d. praSymas Saugaus eismo komisijoje (toliau — ir SEK) buvo
svarstytas 2020 m. liepos 3 d. posédyje (protokolo Nr. VAK-299). Taciau SEK, priimdama
sprendimg nenaikinti kelio Zenklo Nr. 531, nesprendé kaip turéty biiti sprendziamas aikstelés
praplétimo klausimas. Aikstelei jrengti reikalingas savivaldybés pritarimas, leidimas statybai,
Nacionalinés Zzemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos sutikimas bei vieta, kurioje biity galima
ja irengti, taCiau, kaip pazymi PareiSkéjas, jos prie (duomenys neskelbtini) namo néra. Tokio
pobiidzio klausimai turi biti sprendziami ne atskiry gyventojy, bet juridinio asmens - Siuo atveju



namo bendrijos valdybos ar bendrijos pirmininko. Pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatyma, bendrijy valdymo organy veiklos priezitirg ir kontrole, atlicka savivaldybés
(DNSBI 20 straipsnio 1 dalis).

Administracijos 2022 m. lapkric¢io 8 d. atsakyme Nr. SG -1178, nurodoma, kur Pareiskéjui
reikéty Kkreiptis vienu ar Kitu klausimu, laikoma, kad Bendrijos 2019 m. gruodzio 3 d. nariy
susirinkimo sprendimas priimtas laikantis DNSBI 11 straipsnio nuostaty. Vietoj to, kad
Administracija spresty, ar Bendrija tinkamai sprendé aikstelés padalinimg, Pareiskéjui nurodoma
atsakymo apskundimo tvarka.

Nors PareiSkéjas ne kartg dél $io Zenklo panaikinimo kreipési j Bendrijos pirmininkg, miesto
savivaldybés administracija, jos direktoriy (2022 m. spalio 10 d. interesanty priémimo metu) SEK,
taciau, pasak jo, nuo 2019 m., nepriimami konkretiis sprendimai, tesiasi susiraSinéjimai. Toks
Administracijos vie$ojo intereso gynimas, neveiksmingumas ir vilkinimas, pazeidzia Pareiskéjo ir
kity namo gyventojy teises, nes ribotas automobiliy laikymo viety paskirstymas suteikia iSskirtines
teises rezervuotas vietas turintiems gyventojams.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su Pareiskéjos Skundu, praso bylg nutraukti ir atmesti kaip
nepagristq

Atsakove vertina, jog PareiSkéjo skundo turinys néra aiSkus, suprantamas ir nuoseklus. Kaip
matyti i§ Skundo turinio, PareiSkéjas kelia pretenzijas dél Atsakoveés 2022 m. lapkricio 8 d. atsakymo
Nr. SG-1178 j Pareiskéjo kreipimasi 2022 m. spalio 10 d. vykusio interesanty pas Siauliy miesto
savivaldybés Administracijos direktoriy priémimo metu, atsakymg vertindamas kaip atsakyta
nekompetentingy specialisty, nors skundu praso Komisijos priimti sprendima, jpareigojantj Atsakove
panaikinti leidima kelio Zenklui Nr. 531 paSalinant jj i$ jrengimo vietos ir Komisijai pripazjstant fakta,
kad kelio Zenklas Nr. 531 pazeidzia ne tik Pareiskéjo, bet ir likusiy namo gyventojy teises, kadangi
(duomenys neskelbtini) namo Bendrijos 2019 m. gruodzio 3 d. nariy susirinkimo sprendimas
paskirstyti stovéjimo aikstele automobiliams yra naikintinas.

Atsakové, remdamasi teismy praktika, pazymi, kad savo pazeistos teisés ar jstatymo saugomo
intereso gynybos biida bei apimtj nustato pareiskéjas, <..> o Komisija, kaip ginc¢a dél teisés
sprendzianti institucija, neturi teisinio pagrindo suformuluoti skundo dalyka ir pagrinda. Pazymétina,
kad materialines teisés normas taiko viesojo administravimo subjektas, kuris sprendzia klausima dél
administracinio sprendimo priémimo, o <...> Komisija tik sprendzia klausima, ar teisingai buvo
taikomos materialinés teisés normos.

Pazymi, jog Komisijos jgaliojimai $iuo atveju administracinio gin¢o byloje biity spresti nebent
Atsakovés 2022 m. lapkricio 8 d. atsakymo Nr. SG-1178 teisétumo klausima, vertinant jo atitiktj
VieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnio 5 dalyje administraciniam sprendimui
nustatytiems reikalavimams, taciau PareiSkéjas skundo reikalavimu ir turiniu nepraSo Komisijos
jvertinti atsakymo teisétumo, nenurodo konkreciy teisés akty pazeidimy.

Atsakove atkreipia démesj, kad pagal Ikiteisminiy administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo (toliau — IAGNT]) 8 straipsnj, skundas Komisijai turéjo biti paduotas per vienag ménesj nuo
individualaus administracinio akto paskelbimo arba jteikimo ar prane§imo apie vieSojo
administravimo subjekto veiksmus (atsisakymo atlikti veiksmus) suinteresuotai Saliai dienos.
Pareiskéjo pretenzijos keliamos lyg i§ Pareiskéjo netenkinancio Atsakovés 2022 m. lapkricio 8 d.
atsakymo Nr. SG-1178, nors skundo reikalavimo, susijusio su Siuo atsakymu, Pareiskéjas ir nekelia.
Bet, nepaisant to, vertinant skundo dél Sio atsakymo padavimo laika, matyti, kad skundas paduotas
galimai praleidus IAGNTI 8 straipsnyje nustatyta vieno ménesio apskundimo terming - 2022 m.
gruodzio 27 d., o Pareiskéjas praSymo jj atnaujinti nepateike.

Pazymi, kad 2022 m. spalio 10 d. vykusio gyventojy priémimo pas Administracijos direktoriy
metu, Interesanto priémimo registracijos korteléje Nr. IP-61 nurodyta, kad A. J. (duomenys
neskelbtini) kreipési dél automobiliy aikstelés (duomenys neskelbtini). Direktorius rezoliucija Turto
valdymo skyriaus vedéjai pavedeé ,.jvertinti bendrijos priimta sprendima dél aikstelés pasidalinimo j
individualias stovéjimo vietas. Jei néra teisinio pagrindo, tai pareikalauti sprendima atSaukti®.



I Pareiskéjo kreipimasi buvo atsakyta 2022 m. lapkricio 8 d. rastu Nr. SG-1178, informuojant
jog buvo vertinamas Bendrijos nariy 2019 m. gruodzio 3 d. susirinkimo protokolas ir nustatyta, kad
susirinkime priimti sprendimai priimti laikantis DNSB] 11 straipsnio nuostaty dél nariy susirinkimy
Saukimo ir sprendimy priémimo tvarkos, tuo paciu Pareiskéjui paaiskinant, kad visi Bendrijos priimti
sprendimai gali bati apskysti CK 2.82 straipsnyje nustatyta tvarka (DNSB] 21 straipsnio 4 dalies 7
punktas) per CK 4.85 straipsnyje nustatyta terming. Pareiskéjas taip pat buvo informuotas, jog
savivaldybé¢je yra teikiama pirminé nemokama teisiné pagalba, tuo atveju, jei jis nuspresty naudotis
savo - kaip buto savininko - bendrosios dalinés nuosavybés teisés jgyvendinimu.

Pareiskéjas teise ginéyti Bendrijos nariy 2019 m. gruodzio 3 d. susirinkimo protokolg néra
pasinaudoje¢s, nors apie priimta sprendimg Zinojo. 2020 m. liepos 8 d. Atsakovés rastu Nr. SG-680
(papildomai dar 2020 m. rugséjo 24 d. rastu Nr. SG-976) Pareiskéjas buvo informuotas, kad jo
prasymas dél kelio Zzenklo Nr. 531 panaikinimo ar keitimo kitu buvo svarstytas 2020 m. birzelio
30 d. Administracijos Saugaus eismo komisijos posédyje, pazymint, kad Siame posédyje dalyvavo ir
pats Pareiskéjas, kartu su Siuo rastu pateikiant Pareiskéjui ir protokolo kopija. Pazymétina, kad nei
Bendrijos nariy 2019 m. gruodzio 3 d. susirinkimo protokolo, nei Atsakovés 2020 m. liepos 8 d. rasto
Nr. SG-680, nei 2020 m. rugséjo 24 d. rasto Nr. SG-976 Pareiskéjas neskundé.

Vertinant tai, jog pagal IAGNT] 5 straipsnj Komisijos jgaliojimai yra vertinti, ar viesojo
administravimo subjekto sprendimas dél isnagrinéto prasymo atitinka VA] bei Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtinty Asmeny prasymy ir skundy
nagrinéjimo viesojo administravimo subjektuose taisykliy reikalavimus, Atsakové laiko, jog néra
pagrindo nustatyti tokiy pazeidimy, juolab, kad ir pats Pareiskéjas skunde jy nenurodo.

Pazymi, kad butent Atsakové, vadovaudamasi teisés akty nuostatomis, turi teise spresti, ar yra
pagrindas panaikinti leidima kelio zenklui Nr. 531, todél Pareiskéjo skundo reikalavimas jpareigoti
Atsakove panaikinti leidima kelio zenklui Nr. 531, pasalinant jj is jrengimo vietos, negali buti
Komisijos tenkinamas, nes tokio pobudzio sprendimy priémimas yra viesojo administravimo
subjekto prerogatyva.

Atsakoveés teigimu, Komisija, spresdama skundo priemimo klausima, turéjo vadovautis
IAGNT] 10 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostata, numatancia, jog atsisakoma priimti skunda
nagrinéti, jei skundo nagrinéjimas nepriskirtinas administraciniy gincy komisijos kompetencijai, arba
IAGNT] 10 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostata, numatancia, kad atsisakoma priimti skundg
nagrinéti, jei praleistas skundo padavimo komisijai terminas ir pareiskéjas nepraso jo atnaujinti arba
prasymas atnaujinti skundo padavimo terming atmetamas, o priémusi skunda nagrinéti — IAGNT]
20 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu, Komisija turéty priimti sprendima nutraukti administracinio
ginco byla, kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai bei, galimai, ir IAGNT] 20 straipsnio 2 dalies
6 punkto pagrindu — paaiskéjus, kad skundas buvo priimtas praleidus nustatytus jo padavimo
terminus ir pareiskéjas nepraSo termino atnaujinti.

Atsakové taip pat nurodo, kad pagal IAGNT] 13 straipsnio 4 dalis nuostatas ir Skunde
suformuluoto prasymo turinj, vertintina, kad galimas basimas Komisijos sprendimas, jei nebiity
nustatytas pagrindas nutraukti administracinio ginco byla, turéty jtakos (duomenys neskelbtini) namo
Bendrijos teiséms ar pareigoms, todél turéty bati jvertinta dél Sio juridinio asmens jtraukimo j byla
treciojo suinteresuoto asmens statusu.

Teigia, jog i§ Pareiskéjo Prasymo ir skundo Komisijai turinio matyti, jog Pareiskéjas i§ esmés
siekia, jog Bendrija bty jpareigota spresti ne dalies gyventojy apriipinimo automobilio stovéjimo
vieta, tadiau siekia, jog visi (duomenys neskelbtini) namo gyventojai turéty galimybe laisvai
pasistatyti automobilj aiksteléje Salia namo.

Skundas tenkintinas.

Gingas byloje kilo dél Siauliy miesto savivaldybés administracijos veiksmy nagrinéjant
Pareiskéjo Prasyma dél kelio Zenklo prie daugiabu¢io namo (duomenys neskelbtini), Siauliuose,
panaikinimo ar pakeitimo kitu kelio Zenklu. Byloje sprestina, ar Atsakové Prasymg iSnagringjo
tinkamai, ar priéme tinkamus sprendimus ir, ar i§samiai atsaké PareiSkéjui.



Nustatyta, jog Pareiskéjas 2022 m. spalio 10 d. kreipési j Siauliy miesto savivaldybés
administracijos saugaus eismo komisija (minéta, toliau — SEK) ir Administracijos direktoriy Su
prasymu ,,Dél kelio zenklo prie daugiabuc¢io (duomenys neskelbtini) namo panaikinimo ar keitimo
kitu“ (toliau — Prasymas, b. |. 4). PraS§yme Parciskéjas PraSyme nurodé, jog SEK 2019 m. isdavé
Bendrijai leidimg pastatyti kelio zenkla, leidziantj j prie Bendrijos namo esancig aikStelg jvaZiuoti
gyvenantiems gyventojams, buvo suzymétos 27 stovéjimo vietos, iSduoti vardiniai leidimai statyti
automobilius. Taciau stovéjimo viety skaiius netenkino visy Bendrijos gyventojy poreikio.
Pazyméjo, jog Administracijos direktoriaus 2020-02-27 jsakymas Nr. S-274 jpareigojo Bendrijg
uztikrinti visy Bendrijos gyventojy poreikius. Tac¢iau Bendrijos pirmininkas, pasak Pareiskéjo,
ignoruoja dalj gyventojy nesuteikdamas jiems galimybés naudotis aikstele. Pareiskéjas, kreipdamasis
j SEK ir Administracijos direktoriy, prasé vertinti visy name gyvenanciy gyventojy poreikius ir
anuliuoti leidima zenklo pastatymui, pareikalauti Bendrijos zenkla pasalinti.

Dél termino skundui paduoti.

Atsakoveé atsiliepime, be kita ko, kelig klausimg dé¢l galimai praleisto termino skundui paduoti.

Pazymétina, jog Pareiskéjas, gaves Atsakoveés 2022 m. lapkricio 8 d. rastg Nr. SG-1178 ,,Dél
automobiliy aikstelés (duomenys neskelbtini), Siauliai* (toliau — Rastas), skunda Komisijai pateiké
2022 m. gruodzio 7 d., t. y. nepraleidus vieno ménesio termino. Nustacius, jog skundas turi trikumuy,
2022m. gruodzio 12 d. Komisijos sprendimu Nr. P3-44 Pareiskéjui nustatytas 14 dieny terminas
skundo trikumams pasalinti. Patikslinta skundg Pareiskéjas pateiké 2022 m. gruodzio 27 d.

Vadovaujantis IAGNT] 10 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta jog, jeigu pareiskéjas per
Sioje dalyje nurodytg terming pasalina skundo (praSymo) trukumus, laikoma, kad skundas (praSymas)
paduotas pirminio jo pateikimo administraciniy gincy komisijai dieng, laikytina, jog Pareiskéjas
neparleido skundo padavimo termino.

Dél Rasto turinio ir atitikimo VA] reikalavimams.

Komisija sutinka su Atsakovés atsiliepime pateikta pozicija, jog savo pazeistos teisés ar
istatymo saugomo intereso gynybos biida bei apimtj nustato pareiskéjas, o Komisija, kaip ginéa dél
teisés sprendzianti institucija, neturi teisinio pagrindo suformuluoti skundo dalyka ir pagrinda.
Komisija, spresdama klausimg dél Atsakovés veiksmy ir Rasto turinio teis€tumo bei pagristumo,
pasisakys tik tiek, kiek biitina teisingai ir visapusiskai iSspresti kilusj ginca neiSeinat i§ skundo riby.

Kaip teisingai atsiliepime pazymi Atsakové, PareiSkéjo pretenzijos keliamos i§ Pareiskéjo
netenkinancio Atsakovés 2022 m. lapkri¢io 8 d. atsakymo Nr. SG-1178, nors skundo reikalavimo,
susijusio su $iuo atsakymu, Pareiskéjas ir nesuformulavo, taiau, jvertinus skundo, Pra§ymo ir Rasto
turinius, Pareiskéjo formuluojamus reikalavimus Komisijai, keliamo gin¢o esmé ir Pareiskéjo siekis
yra aiSkis, todél Komisija ginco kontekste spres ir del Rasto, kuris 1§ esmés lémé PareiSkéjo
kreipimasi | Komisija, teisétumo.

Taigi, IS Pareiskéjo PraSymo ir skundo Komisijai turinio matyti, jog PareiSkéjas i§ esmés
siekia, jog Bendrija buty jpareigota spresti ne dalies gyventojy apriipinimo automobilio stovéjimo
vieta, taCiau siekia, jog visi (duomenys neskelbtini) namo gyventojai turéty galimybe¢ laisvai
pasistatyti automobilj aiksSteléje Salia gyvenamojo namo. Tuo tikslu Pareiskéjas siekia, jog kelio
zenklas Nr. 531 ,Rezervuota stovéjimo vieta“ prie daugiabucio gyvenamojo namo (duomenys
neskelbtini), ribojantis vaziuoti visiems namo gyventojams, buty panaikintas arba pakeistas Kitu.

Atsakoveé, gavusi Pareiskéjo PraSyma, pateiké atsakymg (minéta, toliau — Rastas), kuriame
nurode, jog Turto valdymo skyriui buvo pavesta ,jvertinti bendrijos priimtq sprendimq dél aikstelés
pasidalijimo j individualias stovéjimo vietas, jei néra teisinio pagrindo tai pareikalauti sprendimg
atsaukti‘. Taip pat informavo, jog buvo vertinamas Bendrijos 2019 m. gruodZio 3 d. susirinkimo
protokolas. Atsakové raste konstatavo, jog susirinkime priimti sprendimai laikantis DNSB] 11
straipsnio nuostaty dél susirinkimy Saukimo ir sprendimy priémimo tvarkos, nurodé, jog daugiabucio
namo buty ir kity patalpy savininky priimti sprendimai gali biiti apskysti CK 2.82 straipsnio nustatyta
tvarka. Taip pat Pareiskéjas buvo informuotas, jog 1997 m. lapkri¢io 28 d. kai kuriy valstybés
nekilnojamojo turto objekty perduodamy Siauliy miesto savivaldybés nuosavybén Perdavimo-



priémimo aktu buvo perduoti Siauliy m. savivaldybés daugiabuéiy gyvenamuyjy namy kvartalai, t. y.
visa kvartaluose esanti vieSa infrastruktiira ir atkreipé démesj, jog automobiliy stovéjimo aikstelé
NTR duomenimis neregistruota NTR, nejregistruotos ir nuosavybés teisés j ja. Nurodé, jog
Administratoriaus direktoriaus 2021 m. sausio 19 d. jsakymu Nr. A-40 patvirtinta Daugiabuciy namy
buty ir kity patalpy savininky, administratoriy, planuojanciy rekonstruoti, ir (ar) statyti naujus
inzinierinius statinius daugiabuciy namy teritorijose atmintiné (toliau — Atmintin¢). Atkreipé démes;j,
jog Atsakovei néra pateikti dokumentai dél automobiliy aikStelés praplatinimo/jrengimo ir daro
prielaida, jog galimai pagal Perdavimo-priémimo akta Siauliy miesto savivaldybei priklausantis
inzinierinis statinys (automobiliy stovéjimo aikstelé) buvo rekonstruotas-praplatintas be savivaldybés
sutikimo ir Bendrijos priimtas sprendimas dél aikstelés pasidalijimo galimai priimtas neturint teisinio
pagrindo ir turéty biiti atSaukiamas. Pazyméjo, jog SEK yra iSdavusi leidimg jsirengti kelio Zenkla
Nr. 531 ,,Rezervuota stovéjimo vieta®. Sj Zenkla SEK taip pat gali panaikinti.

Bylos duomenimis gin¢o sklypas, kuriame jrengta automobiliy stovéjimo aikStelé, nuo
2019 m. geguzés 8 d. iSnuomotas Bendrijai (Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés israsas, b.
l. 38-42).

Pazymétina, jog vieSojo administravimo subjektas, nagrinédamas asmeny praSymus ir
skundus, privalo visapusiSkai, kruops¢iai iSnagrinéti visas aplinkybes, susijusias su praSymu
(skundu). Nagrinédamas asmeny praSymus/skundus vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
vadovaujasi, be kita ko, iSsamumo principu, kas reiskia, jog vieSojo administravimo subjektas ]
prasyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési
vertindamas pra§ymo ar skundo turinj. PraSymai/skundai taip pat nagrinéjami vadovaujantis ir
objektyvumo principu. Sis principas reiskia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti
oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi buti nesaliski ir objektyviis (VAI 3
straipsnis), t. y. pagrjsti realiai egzistuojan¢iomis ir tikrove atitinkanéiomis aplinkybémis.
Administraciniai sprendimai negali baiti grjsti prielaidomis, nepatikrintais faktais ar jrodymais.

Individualiame administraciniame akte turi bati nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési
priimdamas administracinj akta, 0 motyvy i3déstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si
teis€s norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus.

Siame kontekste atkreiptinas démesys, jog, visy pirma, Atsakové Rasta grindé prielaida, jog
galimai pagal Perdavimo-priémimo akta Siauliy miesto savivaldybei priklausantis inZinierinis
statinys (automobiliy stovéjimo aikstele) buvo rekonstruota-praplatinta be savivaldybés sutikimo. Be
to, daro i8vada, jog Bendrijos priimtas sprendimas dél aikSteles pasidalijimo galimai priimtas neturint
teisinio pagrindo ir turéty buti atSaukiamas. Minéta, jog Administracijos direktorius Interesanty
priémimo registracijos kortel¢je (b. 1. 37) pavedé jvertinti Bendrijos priimtg sprendimg d¢l aikstelés
pasidalinimo j individualias stovéjimo vietas, o jei néra teisinio pagrindo, tai pareikalauti sprendimag
atSaukti. Nors Raste Atsakové pazyméjo, jog Bendrijos susirinkime priimti sprendimai laikantis
DNSBI 11 straipsnio nuostaty dél susirinkimy Saukimo ir sprendimy priémimo tvarkos, t. y. i§ esmes
vertino, jog néra padaryta procediriniy pazeidimy Bendrijai Saukiant, organizuojant visuotinj
susirinkimg bei priimant sprendimg dél automobiliy aikstelés prie (duomenys neskelbtini)namo,
taciau i§ Rasto negalima suprasti, ar §iuo atveju buvo jvertintas pats sprendimo teisétumas, Kaip ir
buvo pavesta Administracijos direktoriaus. Vertinant tai, jog Raste buvo konstatuota, jog Bendrijos
priimtas sprendimas deél aikstelés pasidalijimo galimai priimtas neturint teisinio pagrindo ir turéty
buiti atSaukiamas, buity galima suprasti, jog turimi duomenys paciai Administracijai kelia abejoniy dél
automobiliy stovéjimo aikStelés jrengimo teisétumo, taiau Administracija nesiémeé priemoniy spresti
§] klausima 1S esmés.

Taigi, Raste pateikta informacija sudaro pagrindg iSvadai, jog Atsakové privaléjo imtis
aktyviy veiksmy iSsiaiskinti jrengtos automobiliy stovéjimo aikstelés teisétumo klausimag, 0 tokiu
atveju keltinas ir klausimas, ar kelio Zenklas Nr. 531 ,,Rezervuota stovéjimo vieta™ prie (duomenys



neskelbtini)daugiabucio gyvenamojo namo jrengtas teisétai, t. y. ar nebuvo pazeistos kelio zenklo Nr.
531 ,,Rezervuota stovéjimo vieta“ jrengimo ir pasalinimo, leidimy statyti transporto priemones $io
7enklo galiojimo zonoje iS§davimo tvarkos apra$o, patvirtinto Sauliy miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus 2019 m. liepos 25 d. jsakymu Nr. A-1085, nuostatos. Siuo atveju tokios
aplinkybés nebuvo tiriamos ar nagriné¢jamos, 0 apsiribota tik tuo, jog Parciskéjas informuotas, jog
SEK yra iSdavusi leidimg jsirengti kelio zenkla Nr. 531 ,,Rezervuota stovéjimo vieta“ ir §j Zenkla
SEK taip pat gali panaikinti.

Minéta, jog, Raste Atsakové pazyméjo, jog Administratoriaus direktoriaus 2021 m. sausio
19 d. jsakymu Nr. A-40 patvirtinta Atmintiné, kuri skirta daugiabu¢iy namy buty ir kity patalpy
savininkams, administratoriams, planuojantiems rekonstruoti ir (ar) statyti naujus inzinerinius
statinius daugiabuciy namy teritorijose. Atmintinéje pateikiama bendroji informacija, kaip tinkamai
igyvendinti inZineriniy statiniy (pvz.: aiksteliy, pés¢iyjy taky ir kt.), esanciy prie daugiabuc¢iy namy,
rekonstravimg ir (ar) statyba.

Ivertinant tai, jog Atsakove Raste taip pat nurodé¢, jog Atsakovei néra pateikti dokumentai dél
automobiliy aik§telés praplatinimo/jrengimo, todél galimai Siauliy miesto savivaldybei priklausantis
inzinierinis statinys (automobiliy stovéjimo aikstel¢) buvo rekonstruota-praplatinta be savivaldybés
sutikimo, sprestina jog Atmintinéje nustatytos tvarkos jrengiant automobiliy stovéjimo aikstelg prie
(duomenys neskelbtini), nebuvo laikytasi. Be to, kaip ir pazymima Raste, gino automobiliy
stovéjimo aikstelé néra registruota Nekilnojamojo turto registre. IS tos seka ir iSvada, jog Bendrijos
sprendimai taip pat galimai priimti pazeidziant teisés akty reikalavimus.

Kadangi Atsakové Raste nurodé, jog Bendrijos priimtas sprendimas dél aikstelés pasidalijimo
galimai priimtas neturint teisinio pagrindo ir turéty biiti atS8aukiamas, i§ Rasto lieka neaisku, kas yra
atsakingas, kas ir kada imsis priemoniy atSaukti (panaikinti) Bendrijos sprendimg dél aikstelés
pasidalijimo. I§ Rasto formuluotés, jog ,,Bendrijos priimtas sprendimas dél aikstelés pasidalijimo
galimai priimtas neturint teisinio pagrindo ir turéty biiti atSaukiamas® buty galima spresti, jog tai
turéty daryti Atsakové. Ar tai yra Atsakovés pareiga, kuri pagal DGNBI vykdo bendrijos valdymo
organy veiklos prieziiira ir kontrole, ar bus kreiptasi i kitas institucijas, Atsakov¢ tiek Pareiskéjui, tiek
atsiliepime nenurodé, iki bylos nagringjimo dienos informacijos apie tai Komisijai nepateiké, nors
nuo siy aplinkybiy (Bendrijos priimtas sprendimas dél aiks$telés pasidalijimo galimai priimtas neturint
teisinio pagrindo; néra pateikti dokumentai dél automobiliy aikstelés praplatinimo/jrengimo ir kt.)
konstatavimo datos 2022 m. lapkri¢io 8 d. (Rasto data) praéjo daugiau nei du ménesiai. I§ bylos
medziagos neaisku, ar $is klausimas bus sprendziamas ir ateityje.

Jei Atsakove, nagrinédama Pareiskéjo Prasyma, néra jgaliota spresti del automobiliy
stovéjimo aikStelés teisétumo klausimo, neabejotinai, turéjo pareigg kreiptis j kitas atsakingas
institucijas del tarnybinés pagalbos ar perduoti informacija jgaliotoms institucijoms.

Minéta, jog Pareiskéjo Prasymas pasalinti kelio Zenklg arba jj pakeisti kitu buvo adresuotas
tiek Atsakovei, tiek SEK. I§ bylos duomeny matyti, jog PraSymo nagrinéjimas buvo pavestas tik
Administracijos Turto valdymo skyriui. Duomeny, jog praSymo nagrinéjimas buvo perduotas ir SEK,
byloje néra. Komisija atkreipia démesj, jog Raste, be kita ko, tik nurodyta, jog SEK yra iSdavusi
leidima jsirengti kelio zenklg Nr. 531 ,,Rezervuota stovéjimo vieta®™, 0 taip pat ir tai, jog §j zenkla
SEK taip pat gali panaikinti. Kodél siuo atveju Pareiskéjo PraSymas nebuvo perduotas nagrinéti SEK,
Atsakove nei Raste, nei atsiliepime nenurode.

Svarbu, tai, jog kaip ir konstatuota Raste, galimai yra paaiSkéjusios naujos faktinés
aplinkybés, t. y., jog automobiliy stovéjimo aikstelé prie (duomenys neskelbtini) namo jrengta
neteisétai, ji néra registruota NTR registre, Atsakovei néra pateikti dokumentai dél automobiliy
aikStelés praplatinimo/jrengimo, 0 Bendrijos priimtas sprendimas dél aikstelés pasidalijimo galimai
priimtas neturint teisinio pagrindo ir turéty buti atSaukiamas, todél esant tokiai situacijai, Atsakove
privaléjo i§ naujo vertinti faktines aplinkybes ir priimti atitinkamus sprendimus, t. y. perduoti
Pareiskéjo Prasyma su visomis nustatytomis aplinkybémis SEK, arba PareiSkéjui motyvuotai pagristi,
kodé¢l Prasymas nebuvo perduotas nagrinéti SEK.

Pazymétina ir tai, jog Atsakové jau 2020 m. vasario 27 d. raste Nr. S-724 ,.Dél prasymo
automobiliui stovéti vietos jrengimo* (b. 1. 21) adresuotame Bendrijos pirmininkui pazyméjo, jog



Administracija gauna daug daugiabucio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) gyventojy skundy
dél apribojimo statyti automobilius namo kieme, atkreipé démesj, jog Visi Bendrijos nariai yra
lygiateisiai, t. y . jiems turi buti sudarytos vienodos galimybés statyti automobilius gyvenamojo namo
aikstel¢je ir buvo pasitilyta pakeisti kelio Zenklg Nr. 531 ,,Rezervuota stovéjimo vieta“ j kelio zenkla
Nr. 303 ,,Motorinio transporto priemoniy eismas draudziamas‘. Atsakové taip pat jspéjo, jog esant
nesutarimams tarp namo gyventojy ir Bendrijos pirmininko, Administracija gali panaikinti iSduota
leidimg jsirengti kelio zenkla.

2020 m. liepos 3 d. SEK posédyje (SEK Komisijos posédzio protokolas Nr. VAK-299,
b. I. 22-23) taip pat buvo atkreiptas démesys, jog Bendrijos nariai yra lygiateisiai, jiems turi bati
sudarytos vienodos galimybés statyti automobilius gyvenamojo namo aiksteléje, 0 savivaldybé, esant
nesutarimams, gali panaikinti iSduotg leidimg jsirengti kelio Zenklg. Tac¢iau SEK nusprendé nepritarti
kelio Zenklo Nr. 531 ,,Rezervuota stovéjimo vieta* naikinimui.

Taigi, jau nuo 2020 m. pradzios Atsakovei buvo Zinomos aplinkybés, jog Bendrijos valdymo
organy sprendimu pazeidziamos ne tik PareiSkéjo, taCiau ir kity (duomenys neskelbtini) namo
gyventojy teisés, taciau, kaip iSdéstyta Siame sprendime, Atsakové nesiémé visy priemoniy
iSsiaiSkinti ne tik Pareiskéjo skunde nurodytas aplinkybes, taciau ir Atsakovés nustatyty aplinkybiy
teisiSkai nevertino ir tinkamy i§vady nepadar¢, todél Rastas negali biiti pripaZzintinas teisétu, i§samiu
ir objektyviu.

VAT 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog administraciniame sprendime, be kita ko, turi biti
nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai.

Tai reiskia, jog priimant administracinj sprendima, siekiama uztikrinti, jog asmeniui, d¢l kurio
yra priimtas atitinkamas individualus administracinis aktas, biity Zinomi $io akto priémimo teisinis
bei faktinis pagrindai, motyvai. Administracinis sprendimas turi biiti pagrjstas ne tik teisés normomis,
taciau jos turi biti susiejamos su objektyviais duomenimis (faktais).

Deél skundo reikalavimy.

Mingta, jog Pareiskejo pretenzijos keliamos i§ Pareiskéjo netenkinancio Atsakovés 2022 m.
lapkri¢io 8 d. atsakymo Nr. SG-1178, nors Pareiskéjas skundo reikalavimo dél §io raSto ir
nesuformulavo. Atsakové atsiliepime taip pat pabrézia, jog PareiSskéjas nepraso Komisijos panaikinti
Atsakovés Rasto, kaip neatitinkancio VAJ reikalavimy, o Komisijai nustacius tokiy reikalavimus
pazeidimus, jpareigoti Atsakove pakartotinai svarstyti Pareiskéjo praSyma. Taciau Komisija, Siame
sprendime konstatavusi, jog Rastas negali biiti pripazintinas teisétu, i§samiu ir objektyviu, t. y. Rastas
pripazintinas kaip pazeidziantis VA] reikalavimus, sprendzia, jog toks individualus administracinis
aktas negali buti paliktas galioti. Vadovaujantis IAGNT] 20 straipsniu administracinis sprendimas
turi biti naikintinas. Komisija tokiu atveju nelaiko, jog iSeinama i§ skundo nagrinéjimo riby, nes i$
bylos medziagos aiskiai matyti Pareiskéjo materialinio teisinio rezultato siekiamybé. Vien formalus
Pareiskéjo reikalavimo panaikinti skundziamg administracinj sprendimg nebuvimas, negali biti
vertinamas kaip ginco dalyko nesuformulavimas, nes i§ skundo Komisijai turinio matyti ko buvo
sickiama teikiant skundg Komisijai.

Komisija, sprgsdama, ar vieSojo administravimo subjektas teisingai taiké materialinés teisés
normas, negali priimti sprendimo vietoje vieSojo administravimo subjekto, kuriam tokia
kompetencija nustatyta teisés aktais, ar jsakmiai nurodyti, kokj sprendimg viesojo administravimo
subjektas turi priimti. Komisija, naikindama skundziamg individualy aktg gali jpareigoti vieSojo
administravimo subjektg tg praSyma iSnagrinéti i§ naujo ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimg.

Atsizvelgiant  auk$Giau iSdéstyta, Komisija sprendZia, jog Siauliy miesto savivaldybés
administracijos 2022 m. lapkri¢io 8 d. rastas Nr. SG-1178 ,,Dél automobiliy aikstelés (duomenys
neskelbtini), Siauliai* naikintinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktais, Komisija



nusprendzia:

Panaikinti Siauliy miesto savivaldybés administracijos 2022 m. lapkri¢io 8 d. rasta Nr. SG-
1178 ,.Dél automobiliy aikstelés (duomenys neskelbtini)* ir jpareigoti Siauliy miesto savivaldybés
administracijg i$ naujo i$nagrinéti A. J. (duomenys neskelbtini) 2022 m. spalio 10 d. prasyma ,,Dél
zenklo prie daugiabucio (duomenys neskelbtini) panaikinimo ar pakeitimo kitu* priimant teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
apygardos administracinio teismo Siauliy rimams.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas

Komisijos nariai Linas Dagys

Svetlana Sinkeviciené



