LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 17 d.VNr. 21RE3-139 (AG3-85/26-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (pranesé¢ja) ir Ramintos Ramanauskienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskejo
,»Asmuo X skundg atsakovei VieSojo valdymo agentiirai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéjas ,,Asmuo X* (toliau — ir pareiSkéjas) 2026 m. kovo 17 d. Lietuvos administraciniy
gincy komisijai pateiktu skundu ,,Dél 2026-03-16 sprendimo Nr. D-365% (toliau — skundas) praso
panaikinti VieSojo valdymo agentiiros (toliau — ir atsakoveé arba Agentiira) 2026 m. kovo 16 d.
sprendimg Nr. D-365 (toliau — ir Sprendimas) ir jpareigoti atsakove iStrinti visus duomenis apie
pareiskéjui paskirtg tarnybing nuobauda, o nesant galimybés trinti atskirus duomenis, jpareigoti
iStrinti visus duomenis apie pareiSskéja arba nustacius, kad néra pagrindo trinti tokiy duomeny,
Ipareigoti atsakove nuasmeninti ir perkelti | archyva visus duomenis apie pareiSkéja (,teise biiti
pamirStam*®).

Skunde pareiskéjas nurodo, kad 2026 m. vasario 17 d. praSymu (toliau — ir PraSymas) jis
kreipési j atsakove, praSydamas sunaikinti visg informacija (popierinius ir elektroninius dokumentus,
jrasus registruose (pvz. Valstybés tarnybos registre) ir pan.), iraSus archyvuose (jeigu jau perkele
duomenis ] juos) apie jam atliktg tarnybinj patikrinimg ir nuobaudg arba pateikti informacija, kodél
to padaryti negali ir kada galés tai padaryti. TaCiau Agenttira skundziamu Sprendimu atsisaké tenkinti
Prasyma, duomeny nesunaikino bei neinformavo, kada sunaikins.

Pareiskejas atkreipia démesj, kad nors Sprendimu atsakové pripazjsta, kad jos sistemoje
saugoma informacija apie pareiskéja nenaudojama jokioms vieSosioms funkcijoms uztikrinti, taciau,
pareiskéjo vertinimu, toliau neteisétai saugo tuos duomenis ir net gavusi PraSyma jy nenaikina.

Kartu pareiSkejas nurodo, kad vadovaujantis VieSojo sektoriaus darbuotojy registro
informacinés sistemos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2025 m.
vasario 21 d. jsakymu Nr. 1V-129 , D¢l Valstybés tarnautojy registro informacinés sistemos, Vidaus
reikaly pareigliny registro informacinés sistemos ir Valstybés tarnybos valdymo informacinés
sistemos pertvarkymo ir VieSojo sektoriaus darbuotojy registro informacinés sistemos nuostaty
patvirtinimo* (toliau — ir Nuostatai) 34.1.1. papunkciu, VieSojo sektoriaus darbuotojy registro
informacinés sistemos (toliau — VSDRIS) objektai i§ VSDRIS iSregistruojami, kai panaikinama
valstybés politiko, valstybés pareigiino, vidaus tarnybos sistemos pareigiino, valstybés tarnautojo,
darbuotojo, pareigybé. Vertina, kad jo duomenys jau senai turéjo buti iStrinti, nes pareigybe
panaikinta, taiau Agentira nepasiiilé/nepateiké informacijos, kaip iStrinti visus ar Salinti dalj
naudotojo duomeny, kai duomeny subjektas reikalauja. PaZzymi, kad nuo jo praSomy sunaikinti
duomeny atsiradimo dienos jau pra¢jo daugiau nei 7 metai, jie seniai negali buti reikalingi atliekant



jokias vieSgsias funkcijas. Pabrézia, kad Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo 16
straipsnyje nustatytas maksimalus 5 mety terminas tarnybinio pazeidimo vertinimui ateityje taip pat
yra pragjes (pareiskéjo atveju — 3 metai).

Pareiskeéjo vertinimu, §iuo metu duomenys savaime turéty biiti jau iStrinti iS registry ir perkelti
1 archyva (Nuostaty 36 punktas). Be to, BDAR (Komisijos pastaba — 2016 m. balandzio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas), toliau — BDAR) 17 straipsnio 1 dalies ,,a“ punkte
nurodyta, jog duomenis privalo iStrinti duomeny valdytojas, jeigu asmens duomenys nebéra
reikalingi, kad buity pasiekti tikslai, kuriais jie buvo renkami arba kitaip tvarkomi. Pasak pareiskejo,
konkreciu atveju néra sglygy, numatyty BDAR 17 straipsnio 3 dalyje, kada 1 ir 2 dalys netaikomos,
nes, kaip ir minéta, jau praéjo 5 mety tokiy duomeny saugojimo laikotarpis, vieSojo intereso labui
néra jokio pagrindo archyvuoti tokius duomenis ar juos kaupti ir nenaikinti dar 50 mety. Kita vertus,
pareiskéjo teigimu, archyvavimo tikslais saugomi tokie duomenys turi biti nuasmeninti laikantis
BDAR 89 straipsnio taisykliy, todél negali biiti saugomi pilna apimtimi.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Pirmiausia atsakové pazymi, kad jai zinoma, jog Regiony administracinio teismo Kauno
rimuose nagrin¢jama administraciné byla Nr. el[3-2827-414/2026 (proceso Nr. 3-61-3-04948-2025-
7) pagal pareiskéjo ,,Asmuo X“ skunda dél atsakovés Lietuvos valstybinés duomeny apsaugos
inspekcijos sprendimo, kuriuo buvo nuspregsta atmesti pareiskéjo praSyma dél teisés reikalauti iStrinti
duomenis (,teis¢ buti pamirStam®). Minétoje byloje treCiuoju suinteresuotu asmeniu jtrauktas
Informatikos ir rySiy departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos. Teigia,
kad nagrin¢jamoje byloje pareiskéjas prasé sunaikinti visg informacijg bei jraSus registruose apie
(duomenys neskelbtini) pareiSkéjui paskirta tarnybing nuobauda bei prie§ ja paskiriant atlikta
tarnybinj patikrinimg, t. y. pareiSkéjas Sioje byloje kélé reikalavima, kuris yra identiSkas skunde,
pateiktame Komisijai. Tac¢iau Agentlira minétoje administracinéje byloje nebuvo jtraukta Salimi,
tod¢l neturi galimybés Komisijai pateikti nurodytas aplinkybes patvirtinancius jrodymus. Atsakove
praso Komisijos jvertinti nurodytas aplinkybes, sprendZiant dé¢l pareiSkéjo skundo.

Atsakové nurodo, kad Agentiiroje 2026 m. vasario 17 d. buvo gautas pareiskéjo praSymas
(minéta, PraSymas), kuriame pareiSkéjas kélé klausimus dél jraso apie turéta tarnybing nuobauda
panaikinimo, o nesant tokios galimybés — informacijos pateikimo, kodél tokie veiksmai (informacijos
pasalinimas) negalimi. AnalogiSki pareiSkéjo praSymai Agentiirai buvo persiysti i§ Informatikos ir
rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos ir Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. PareiSkéjas PraSyme nurode, kad
(duomenys neskelbtini) virSininkas 2018 m. (duomenys neskelbtini) jam paskyré tarnybing nuobauda,
pries ja paskiriant buvo atliktas tarnybinis patikrinimas. Pareiskéjas prasé sunaikinti visg informacija
(popierinius ir elektroninius dokumentus, jraSus registruose (pvz. valstybés tarnybos registre) ir pan.),
jrasus archyvuose (jeigu jau perkélé duomenis j juos) apie minétg tarnybinj patikrinimg ir nuobauda
arba pateikti informacija, kod¢l to padaryti negalima. Skundziamu Sprendimu atsakoveé pareiskéjui
pateiké atsakyma, nurodydama, kad pareiSkéjo praSomo jraso sunaikinimui ar paSalinimui néra
teisinio pagrindo.

Pazymi, kad Nuostaty 1.34 papunktyje nustatyta, jog VSDRIS kaupiami duomenys taip pat ir
apie tarnybines nuobaudas, o 33 punkte numatyta, jog keiciantis kuriems nors VSDRIS jraSytiems
duomenims, nauji duomenys ;| VSDRIS duomeny baz¢ jraSomi nesunaikinus ankstesniyjy duomeny.
VSDRIS objekty iSregistravimo tvarka nustatyta Nuostaty 34 punkte, o 36 punkte nustatyta, kad
Nuostaty 34 punkte nurodyty objekty duomenys ta pacig dieng, kurig iSregistruojami (pvz. kai
panaikinama valstybés politiko, valstybés pareigiino, vidaus tarnybos sistemos pareigiino, valstybeés
tarnautojo, darbuotojo, pareigyb¢) néra iStrinami, o automatiniu biidu perkeliami ; VSDRIS duomeny
bazés archyva, kuriame saugomi 50 mety. Ir tik pasibaigus Siam saugojimo terminui, jie sunaikinami.
Akcentuoja, kad ginco duomenys yra pareiskéjo asmens bylos dalis, iSregistruoti jie néra iStrinami,
tadiau perkeliami j duomeny bazés archyva, kuriame saugomi 50 mety, ir tik tuomet sunaikinami. Si



atsakoves vertinimu, yra nepagrijsti.

Agentiira sutinka, kad BDAR 17 straipsnyje yra jtvirtinta duomeny subjekto teisé reikalauti
iStrinti duomenis (,,teisé biiti pamirStam®), t. y. pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalji duomeny subjektas
turi teise reikalauti, kad duomeny valdytojas biity jpareigotas nedelsdamas iStrinti asmens duomenis,
jei tai galima pagrjsti viena i§ $io straipsnio 1 dalyje nurodyty $iy priezas¢iy, pvz., kai asmens
duomenys nebéra reikalingi, kad biity pasiekti tikslai, kuriais jie buvo renkami arba kitaip tvarkomi
(17 straipsnio 1 dalis a punktas). Taciau kartu atsakové pazymi, kad ,,teisé¢ buti pamir§tam* duomeny
subjekto praSymu néra absoliuti. BDAR 17 straipsnio 3 dalis numato ir i§imtis, kuomet §i duomeny
subjekto teis¢ néra jgyvendinama, pvz., BDAR 1 ir 2 dalys netaikomos, jeigu duomeny tvarkymas
yra biitinas siekiant laikytis Europos Sgjungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomeny
valdytojui, nustatytos teisinés prievolés, kuria reikalaujama tvarkyti duomenis, arba siekiant atlikti
uzduot], vykdoma vieSojo intereso labui, arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios
valdzios funkcijas (BDAR 17 straipsnio 3 dalies b punktas). Atsakovés teigimu, pareiskéjo duomeny
tvarkymas buvo biitinas siekiant laikytis nustatytos teisinés prievolés (BDAR 17 straipsnio 3 dalies b
punktas), pareiSkéjo praSomy istrinti duomeny apie jam paskirtg tarnybing nuobauda ar visy duomeny
apie jj néra galimybés, nes Sie duomenys yra tvarkomi Nuostaty nustatyta tvarka, ir net panaikinus
pareigybe yra perkeliami | duomeny bazés archyva, o jy sunaikinimas galimas tik sukakus 50 mety
po jy archyvavimo. Kartu akcentuojama, kad teisés aktai nenumato galimybés perkeliamus duomenis
1 duomeny bazés archyva nuasmeninti, todél $is pareiskéjo praSymas taip pat turi biiti atmestas.

SusipaZines su atsakoveé atsiliepimu pareiskéjas Komisijai pateiké papildomus paaiskinimus
ir nurodeé, kad jog Regiony administracinio teismo Kauno riimuose nagrin¢jama administraciné byla
Nr. eI3-2827-414/2026 (proceso Nr. 3-61-3-04948-2025-7) pagal jo skunda, yra dél Lietuvos
valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos sprendimo, kuriuo buvo nuspregsta, kad prie§ 3 metus
Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos sprendimas
netrinti duomeny buvo teisé¢tas. Tuomet Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija motyvavo tuo, kad
tuo metu nebuvo suéjes 5 mety tokiy dokumenty saugojimo terminas, bet tai néra gin€as dél to paties
reikalavimo, nes §iuo metu aplinkybés yra pasikeite, t. y. jau yra praéj¢ 7 metai.

Kartu pareiSkéjas praso Komisijos i$siaiskinti, kokie jo asmens duomenys ir kaip konkreciai
yra tvarkomi, ar jie visi jau yra perkelti j archyva, koks teisés aktas Agentiirai suteikia teis¢ valdyti
duomenis ilgiau nei 5 metus ir kokias vieSosios valdzios funkcijas su tais duomenimis Agentiira
vykdo, nes informacijos, kad duomenys bty perkelti ; archyva néra. Be to, jei duomenys
archyvuojami, jie turi biiti nuasmeninti laikantis BDAR 89 straipsnyje nustatyty taisykliy.

Skundas tenkintinas is dalies.

Gincas Sioje byloje kilo dél Agentiiros Sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta pagal pareiskéjo
Prasyma sunaikinti duomenis (dalj jy) apie pareiskéja, teisetumo.

IS 1 byla pateikty rasytiniy jrodymy nustatyta, kad pareisSkéjas pateike atsakovei Prasyma,
prasSydamas sunaikinti visg informacijg (popierinius ir elektroninius dokumentus, jrasus registruose
(pvz. valstybés tarnybos registre) ir pan.) apie tarnybinj patikrinimg ir nuobauda, taip pat pasalinti Sig
informacijg ir 1§ archyvy, jeigu tokie duomenys ten yra perkelti. PraSyme pareiskéjas nurode, kad jam
(duomenys neskelbtini) virSininkas 2018 m. (duomenys neskelbtini) paskyré tarnybing nuobauda,
prie§ ja paskiriant buvo atliktas tarnybinis patikrinimas. Teigé, kad vadovaujantis BDAR tokie
duomenys nebéra reikalingi tam, kad buty pasiekti tikslai, dél kuriy buvo renkami arba kitaip
tvarkomi, todél jie turéty biiti paSalinti i§ visy registry, visy saugomy bet kokiy byly institucijose.
Taip pat pareiskéjas prasé detaliai nurodyti, jeigu dél kazkokiy priezasCiy tokia informacija negali
biti pasalinta Siuo metu — tai kur yra visa informacija, kodél negali biiti Salinama ir kada galés ar bus
pasalinta.

Skundziamu Sprendimu atsakové paaiskino pareiskéjui, kad pagal Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos istatymo 25 straipsnio 7 dalj, valstybés tarnautojas laikomas nebaustu tarnybine
nuobauda, kai po tarnybinés nuobaudos paskyrimo dienos pragjo vieni metai, todé¢l pareiskéjo atveju



jam 2018 m. geguzeés 4 d. paskirta tarnybiné nuobauda neteko galios 2019 m. geguzés 3 d., vadinasi,
informacija apie skirta tarnybing nuobauda negali buti naudojama/vertinama kaip valstybés
tarnautojo atsakomybés ar veiklos vertinimo kriterijus. Sprendime pazyméta, jog Nuostatuose néra
numatytas atskiry duomeny panaikinimas, taciau yra technin¢ galimybé panaikinti visus VSDRIS
saugomus naudotojo duomenis, jei yra iSregistruojamas duomeny subjektas (Nuostaty 34 punkte
nustatyta tvarka ir terminais). Paminéta, kad Nuostaty 34.1.1. papunktyje numatyta, jog VSDRIS
objektai i§ VSDRIS iSregistruojami, kai panaikinama valstybés politiko, valstybés pareigiino, vidaus
tarnybos sistemos pareigiino, valstybés tarnautojo, darbuotojo, pareigybé. Agentira Sprendime taip
pat paaiskino, kad Nuostaty 24 punkte nustatyta, kokie specialieji duomenys apie asmenj kaupiami
VSDRIS. Nuostaty 24.1.34 papunktyje nustatyta, jog VSDRIS kaupiami duomenys taip pat ir apie
tarnybines nuobaudas, darbo pareigy pazeidimus, valstybés pareigiino, vidaus tarnybos sistemos
pareigiino ar prokuroro vardg zeminancius poelgius, teisés akty ar elgesio (etikos) normy pazeidimus,
o Nuostaty 33 punkte nustatyta, jog keiciantis kuriems nors VSDRIS jraSytiems duomenims, nauji
duomenys j VSDRIS duomeny baz¢ jraSomi nesunaikinus ankstesniyjy duomeny. Atsakové,
atsizvelgdama | tai, kad pareiskéjui 2018 m. geguzés 4 d. paskirta tarnybiné nuobauda §iai dienai
negali biiti naudojama/vertinama kaip valstybés tarnautojo atsakomybés ar veiklos vertinimo
kriterijus, o istorinis jrasas apie tarnybing nuobauda (kaip ir kiti skatinimai, pasiekimai ir pan.) yra
saugomas ir licka asmens byloje/informacingje sistemoje, atsisaké tenkinti pareiskéjo Prasyma.

Komisija, spresdama skundziamo Sprendimo teis¢tumo klausima, pirmiausia pazymi, kad
Agentiira veikia vie$ojo administravimo srityje, todél jos veiklai taikytinos Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI]) nuostatos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ i
jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima, nustato vieSojo
administravimo principus, tarp jy ir iSsamumo principa, kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo
subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas praSymo ar skundo turinj (VAJ] 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 dalis). Asmeny
praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti nagrinéti pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles, numatancias pareigg ] praSyma ar skundg atsakyti atsizvelgiant | jo turinj (VA]
11 straipsnio 1 dalis).

Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybes
patvirtintas taisykles (VA] 11 straipsnio 1 dalis). Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo
administravimo subjektuose taisyklés (suvestiné redakcija nuo 2022 m. rugs¢jo 3 d., toliau — ir
Skundy nagringjimo taisykles). PraSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés
aktais joms nustatyta kompetencijg (Skundy nagrinéjimo taisykliy 35 punktas).

Nagrinéjamo administracinio ginco kontekste pabréZtina, kad VA 3 straipsnio 5 punkte taip
pat yra jtvirtintas iSsamumo principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma
ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui
jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas prasymo
ar skundo turinj. Esminiai reikalavimai, taikytini administraciniam sprendimui, yra jtvirtinti VA] 10
straipsnio 5 dalyje. Pagal VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktus, administraciniame sprendime turi
biiti nurodytas atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos (4
punktas), administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas) bei administracinio sprendimo motyvai (6
punktas).

PareiSk¢jas kreipdamasis ] atsakove suformulavo prasyma sunaikinti visa informacija
(popierinius ir elektroninius dokumentus, jraSus registruose (pvz. valstybés tarnybos registre) ir pan.)
apie tarnybinj patikrinima ir nuobauda, taip pat pasalinti $ig informacija i§ archyvy, jeigu tokie
duomenys ten yra perkelti. Taip pat pareiskéjas prasé detaliai nurodyti, kur §i informacija yra, kodél
negali biti Salinama ir kada galés ar bus pasalinta, jeigu dél kazkokiy priezas¢iy tokia informacija
negali bti Salinama. IS PraSymo ir skundo reikalavimy galima suprasti, kad pareiskéjas sieke, kad
visi duomenys apie jam skirtg tarnybine nuobauda bty negrjztamai pasalinti i§ VSDRIS.



Atsakovés teises ir pareigas tvarkant asmens duomenis VSDRIS detaliai reglamentuoja
Nuostatai. Kaip teisingai atsiliepime pazyméjo Agentiira, Nuostaty 34.1. papunktyje yra pateiktas
baigtinis sgrasas aplinkybiy, kurioms esant VSDRIS objektai iSregistruojami. Byloje néra ginco, kad
pareiskéjo atveju taikytinas Nuostaty 34.1.1. papunktyje nurodytas tokio objekto iSregistravimo
pagrindas — panaikinta valstybés politiko, valstybés pareigiino, vidaus tarnybos sistemos pareigtino,
valstybés tarnautojo, darbuotojo, pareigybé. Nuostaty 34.2.1. nurodyta, kad minétu pagrindu
VSDRIS objektas isregistruojamas ne véliau kaip per 3 darbo dienas po valstybés politiko, valstybés
pareigiino, vidaus tarnybos sistemos pareigiino, valstybés tarnautojo, darbuotojo pareigybés
panaikinimo.

Pagal Nuostaty 36 punkte jtvirtinta reglamentavima, Nuostaty 34 punkte nurodyty objekty
duomenys tg pacig dieng, kurig iSregistruojami, automatiniu biidu perkeliami j VSDRIS duomeny
bazés archyva, kuriame saugomi 50 mety. Pasibaigus Siam saugojimo terminui, jie sunaikinami.
Asmeny, kuriems uzsakyti tarnybiniai pasai, asmens duomenys ne véliau kaip per 30 darbo dieny nuo
tarnybinio paso uzsakymo automatiniu bidu perkeliami j duomeny bazés archyva, kuriame saugomi
10 mety, o po to sunaikinami.

Viesojoje teis¢je galioja principas, kad vieSojo administravimo subjektas gali daryti tik tai,
kas jam tiesiogiai yra leidziama. VA] 3 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikloje vadovaujasi jstatymy vir§enybés principu. Sis principas reiskia, jog viesojo
administravimo subjekty jgaliojimai atlikti vie$ajj administravima turi biiti nustatyti teisés aktuose, o
veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Be to, VA] 3 straipsnyje nurodyta,
kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi jstatymo virSenybés, objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, subsidiarumo ir kitais Sioje jstatymo
normoje iSvardytais principais. Tai reiskia, jog kiekviena vieSojo administravimo institucija yra
saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, valdzios jstaigos
tarnauja Zmoneéms, teisés virSenybes, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés pries jstatyma,
proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo,
objektyvumo, nepiktnaudZziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.) (LVAT 2015 m. sausio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A361-492/2015; 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A502-1605/2012).

LVAT savo praktikoje ne kartg yra pabrézes biitinybe vieSojo administravimo subjektams
laikytis jstatymy virSenybés principo, nurodydamas, kad vieSojo administravimo subjekty
kompetencija turi biiti nustatyta jstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos ribose,
o bet kokie vieSojo administravimo subjekty veiksmai ar sprendimai, priimti vir§ijant nustatyta
kompetencija, pripazjstami neteisétais (Zzr. pvz. LVAT 2015 m. vasario 3 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-213-552/2015). LVAT 2016 m. rugs¢jo 26 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-2741-575/2016 pabrézé, kad vieSojoje teis¢je taikomi jstatymo
virSenybés ir teisinio apibréZtumo principai lemia tai, kad visi vieSojo administravimo subjektai turi
tik tokius jgaliojimus, kurie jiems suteikti konkreCiomis teisés akty normomis ir svarbu, kad
institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirtg veikla, veikty tik taip, kaip numato teisés aktai.
Asmenys, atlikdami atitinkamus veiksmus ir siekdami tam tikry veiksmy jgyvendinimo, viliasi, kad
igaliotos valdzios institucijos veiks jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka, kad tinkamai bus
vykdomos teisés aktuose numatytos procediros. VieSojo administravimo subjektas turi tik tuos
jgalinimus, kurie jam yra konkreciai suteikti, ple¢iamas kompetencijos riby aiskinimas yra negalimas.

Ivertinusi ginCo santykiui taikytiny teisés akty nuostatas bei aptarta LVAT praktika dél
vieSojo administravimo subjekty igaliojimy riby, Komisija sprendzia, kad atsakovei nesuteikti
jgaliojimai jvykdyti pareiskéjo Prasyme suformuluoty reikalavimy ,,sunaikinti visg informacija
(popierinius ir elektroninius dokumentus, jraSus registruose ir pan.) <...> jrasus archyvuose (jeigu jau
perkélé duomenis ] juos) apie jam atliktg tarnybinj patikrinimg ir nuobauda*, taigi Agentiira pagrjstai
ir teisétai atsisake atlikti Siuos veiksmus.

Nuostaty 3 punkte yra jtvirtinta, kad VSDRIS kuriama ir tvarkoma vadovaujantis Lietuvos
Respublikos viesojo sektoriaus darbuotojy registro jstatymu, BDAR, Lietuvos Respublikos asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymu, Lietuvos Respublikos kibernetinio saugumo jstatymu, Lietuvos



Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymu, Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymu, Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutu, Informaciniy
sistemy steigimo, kiirimo, atnaujinimo, pertvarkymo ir likvidavimo tvarkos aprasu, patvirtintu
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2024 m. geguzés 15 d. nutarimu Nr. 349 D¢l Lietuvos
Respublikos valstybés informaciniy iStekliy valdymo jstatymo jgyvendinimo* Nuostatais ir kitais
informaciniy sistemy veikla ir duomeny tvarkyma bei saugg reglamentuojanciais teisés aktais. Tuo
atveju, jei pareiskéjas laiko, kad Agenttiros veiksmai, atlikti jgyvendinant Nuostatus, yra neteiséti,
nes Nuostatai prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams, jis turi teis¢ inicijuoti administracinj ginca
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Kartu pazymétina, kad | pareiSk¢jo PraSymo dalj ,jeigu del kazkokiy priezasCiy tokia
informacija negali biti Salinama, prasau detaliai nurodyti, kur ji yra, kodél negali biiti Salinama ir
kada galés ar bus pasalinta“ Agentiira neatsaké iSsamiai ir motyvuotai. Skundziamame Sprendime
jokios informacijos apie tai, kur yra saugomi duomenys apie pareiskéjui skirtg tarnybing nuobauda
bei su Sios tarnybinés nuobaudos skyrimu susije dokumentai, atsakové nepateiké, o Nuostaty normas,
reglamentuojancias iSregistruoty VSDRIS objekty duomeny tvarkyma, aptaré tik atsiliepime. Taciau
net ir i$ atsiliepime pateiktos informacijos negalima suprasti, ar pareiskéjo duomenys buvo perkelti
VSDRIS duomeny bazés archyva. Komisijos vertinimu, aptartos PraSymo dalies Agentiira tinkamai
neiSnagrinéjo ir atsakydama pareiskéjui nenurodé visy jo PraSymo nagrinéjimui jtakos turéjusiy
aplinkybiy ir konkreciy teisés akty nuostaty, kuriomis rémesi vertindamas PraSymo turinj, taigi
pazeidé VAI 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintg iSsamumo principa, todél Sig PraSymo dalj
atsakov¢ jpareigotina iSnagrinéti 1§ naujo.

Agentiiros atsiliepime pateikti duomenys apie tai, kad Regiony administracinio teismo Kauno
rimuose nagrin¢jama administraciné byla Nr. el[3-2827-414/2026 (proceso Nr. 3-61-3-04948-2025-
7) pagal pareiskejo skunda dél atsakoveés Lietuvos valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos
sprendimo, kuriuo buvo nuspresta atmesti pareiskéjo praSyma dél teisés reikalauti iStrinti duomenis
(,,teise biiti pamirStam®) neturi teisinés reikSmeés, kadangi gin¢as minimoje byloje vyksta ne tarp ty
paciy Saliy ir ne dél to paties dalyko.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturin€iais tiesioginés juridinés reikSmeés
sprendZiant dé¢l Sprendimo teisétumo, todé¢l detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Pasisakydama Siuo
aspektu, Komisija remiasi LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) formuojama
praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo
sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama konkrec¢iy bylos aplinkybiy kontekste (LVAT 2008-
12-05 nutartis administracinéje byloje Nr. P444-196/2008, 2009-07-24 nutartis administracingje
byloje Nr. P756-151/2009, 2009-11-06 nutartis administracin¢je byloje Nr. P525-194/2009, 2013-
02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.; EZTT 1994-04-19 sprendimas
byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19 sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v
Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v Spain ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo ,,Asmuo X* skundg tenkinti i§ dalies.

Ipareigoti VieSojo valdymo agentiirg iSnagrinéti ,,Asmuo X* 2026 m. vasario 17 d. praSymo
dalj ,,jeigu dél kazkokiy priezasciy tokia informacija negali buiti Salinama, praSau detaliai nurodyti,
kur ji yra, kodé¢l negali biiti Salinama ir kada galés ar bus pasalinta® ir per 10 darbo dieny nuo Sio
Komisijos sprendimo jsiteis¢jimo priimti teises akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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