LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugs¢jo 11 d. 21RE2-425  (AG2-320/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédZio pirmininké ir praneséja), Evaldo
Ambrozaicio ir Lauros Bernikienés,

2026 m. rugs¢jo 10 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
gincg pagal pareiSkéjo X. Y. skundg atsakovei Klaipédos miesto savivaldybés administracijai del
Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. liepos 23 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini)
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026 m. liepos 31 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) priimtas nagrinéti
pareiske¢jo X. Y. skundas atsakovei Klaipédos miesto savivaldybés administracijai (toliau — ir
Administracija), kuriuo praSoma: 1. panaikinti Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m.
liepos 23 d. rasta Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Rastas) kaip neteisétg ir nepagrista; 2. jpareigoti
Klaipédos miesto savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo R. skundg ir priimti nauja,
aisky, i§samy bei motyvuota administracinj sprendima, kuriame btity: 2.1. atskirai iSsprestas kiekvienas
R. skundo reikalavimas; 2.2. nurodytas konkretus teisinis pagrindas ir administraciné procediira, kuria
remiantis buvo pakeistas 2025 m. gruodZio 12 d. reikalavimas paSalinti arba jteisinti Zemés sklype
esanCius automobiliy stovéjimo viety uzraktus; 2.3. konkreciais dokumentais, faktinémis aplinkybémis
ir teisés normomis pagrista, ar (duomenys neskelbtini) kv. m Zemés sklypo dalis buvo teisétai atribota
nuo bendram keliy pastaty naudojimui suformuoto Zemes sklypo ir suteikta iSimtiniam konkre¢iy asmeny
naudojimui; 2.4. jvertinta, ar gin€o teritorijoje palikti automobiliy stovéjimo viety uzraktai buvo teisétai
jrengti arba jteisinti; 2.5. pateikti objektyvis duomenys, kuriais remiantis konstatuota, kad pakeistas
reikalavimas tinkamai jvykdytas.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad ginfo objektas yra Administracijos Rasto teisétumas ir
pagristumas. Pagrindin¢ ginco esmé yra Administracijos sprendimy dél Zemés sklype (adresas
neskelbtinas) (toliau — ir Zemés sklypas) jrengty automobiliy stovéjimo viety uzrakty priestaringumas ir
veélesnio sprendimo nepakankamas, teisinis bei faktinis pagrindimas. Nurodo, kad atsakove 2025 m.
gruodzio 12 d. priemé reikalavima pasalinti arba teisés akty nustatyta tvarka jteisinti Zemeés sklype
irengtus automobiliy stovéjimo viety uzraktus, taciau 2026 m. vasario 6 d. rastu Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — Rastas2) Administracija savo ankstesnio reikalavimo apimtj susiaurino ir paliko
reikalavima galioti tik tiems uzraktams, kurie buvo uz (adresas neskelbtinas) pastato uzimamo ploto riby.
Taip daliai uzrakty faktiskai buvo leista likti.
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Nurodo, kad Administracija skundziamu Rastu tokj ankstesnio sprendimo pakeitimg grindé
iSvada, kad (duomenys neskelbtini) kv. m pastatu uzstatyta zemés sklypo dalis esa yra ne bendro
naudojimo, bet su (adresas neskelbtinas) pastatu susijusiy asmeny iSimtinio naudojimo teritorija.

Teigia, kad Sioje byloje turi buti vertinama, ar Administracija turéjo konkrety teisinj ir faktinj
pagrindg pakeisti 2025 m. gruodzio 12 d. reikalavimg pasalinti arba jteisinti visus nustatytus uzraktus; ar
kei¢iant ankstesnj administracinj sprendimg buvo laikytasi teisés aktuose nustatytos procediiros; ar Raste
pakankamai pagrjsta iSvada, kad (duomenys neskelbtini) kv. m teritorija teisétai atribota nuo bendram
keliy pastaty naudojimui suformuoto sklypo; ar konkrecioje teritorijoje palikti uzraktai buvo teisétai
Jjrengti arba jteisinti; ar pagrjstai konstatuota, kad pakeistas reikalavimas buvo tinkamai jvykdytas.

Nurodo, kad gino zemés sklypas yra (duomenys neskelbtini). Désto skundziamame Raste
nustatytas aplinkybes ir pazymi, kad prie skundziamo Rasto pridétas Nekilnojamojo turto registro
(pastaba, Registry centro Nekilnojamojo turto registras, toliau — ir NTR) iSraSas taip pat patvirtina, kad
su tuo paciu zemés sklypu susijusias nuosavybés, nuomos ir kitas teises turi ne vien DNSB (daugiabuciy
namy savininky bendrija, toliau — DNSB) ,,T*, ar su (adresas neskelbtinas) pastatu susij¢ asmenys, bet ir
kiti fiziniai bei juridiniai asmenys.

Paaigkina, kad 2025 m. gruodzio 8 d. pateiké Administracijai skundg dél Zemés sklype jrengty
automobiliy stoveéjimo viety uzrakty, kuriais buvo ribojama kity teiséty sklypo naudotojy galimybé
naudotis bendram naudojimui skirtu Zemés sklypu. Administracija iSnagrinéjo skunda, atliko patikrinimag
ir 2025 m. gruodzio 12 d. suformavo reikalavimg DNSB ,,T* pasalinti arba teisés akty nustatyta tvarka
jteisinti Zzemés sklype jrengtus automobiliy stovéjimo viety uzraktus. Apie skundo iSnagrinéjimag
pareiskejas buvo informuotas 2026 m. sausio 12 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Rastasl).
Nurodo, kad 2026 m. sausio 15 d. kreipési | Administracijg dél priimto reikalavimo vykdymo. DNSB
,» 1 apskundus 2025 m. gruodzio 12 d. reikalavima, Administracija Ra$tu2 informavo apie ,,patikslintg
reikalavimg®. Administracija nurodé, kad ankstesnis reikalavimas paliekamas galioti tik tiems
uzraktams, kurie jrengti uz (duomenys neskelbtini) pastato uzimamo ploto riby. Vertina, kad taip buvo
pakeistas ne vien techninis reikalavimo formulavimas, bet jo materialus turinys ir teisinés pasekmes.
PareiSkéjo nuomone, pagal pirminj sprendimg visi nustatyti uzraktai turéjo biiti pasalinti arba jteisinti;
pagal vélesn sprendimg daliai uzrakty Sis reikalavimas nebetaikomas; dalis uzrakty buvo faktiSkai
palikta, netaikant jiems pirminiame sprendime nustatyto reikalavimo. Teigia, kad Administracija RaSte2
nenurod¢ konkrecios teisés normos, leidusios pakeisti jau priimtg sprendimg; nejvardijo taikytos
administracinés procediiros; nepaaiSkino, ar ankstesnis sprendimas buvo panaikintas, pakeistas ar
paliktas galioti 1§ dalies; nenurodeé, kokio konkretaus dokumento pagrindu pastato uzimamo ploto ribose
esanti Zeme pripazinta ne bendro, o iSimtinio naudojimo teritorija; nepaaiSkino, ar palikti uZraktai buvo
teisés akty nustatyta tvarka jteisinti.

Pazymi, kad (data neskelbtina) pareiSkéjas pateiké Administracijai skunda, désto jo
reikalavimus. Administracija 2026 m. kovo 5 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Rastas3)
skundg atmeté. Komisija 2026 m. balandZio 20 d. sprendimu Nr. 21RE2-159 (Lietuvos administraciniy
ginCy komisijos Klaipédos apygardos skyriaus 2026 m. balandZio 20 d. sprendimas Nr. 21RE2-159
(AG2-83/17-2026), toliau — ir Komisijos sprendimas) panaikino Administracijos Rasta3. Désto
Komisijos sprendime konstatuotas aplinkybes. Pazymi, kad pareiSkéjas 2026 m. birzelio 23 d.
papildomai kreipési | Administracijg ir pra$é¢ nurodyti: kokiu konkreciu teisiniu ir faktiniu pagrindu buvo
pakeistas pirminis reikalavimas paSalinti arba jteisinti visus uzraktus; kodél reikalavimo apimtis
susiaurinta; ar Rastu2 buvo pakeistas ankstesnis Administracijos sprendimas; kokia teisés norma ir
procediira taikyta; kaip iSsprestas kiekvienas R skundo reikalavimas. Teigia, kad Administracija 2026 m.
liepos 23 d. priémé skundziama Rasta, désto jo turinj. Nurodo, kokiomis iSvadomis Administracija grindé
ankstesnio reikalavimo apimties susiaurinimg ir dalies uzrakty palikimg. Teigia, kad su Administracijos
Raste nurodytomis iSvadomis nesutinka, nes skundziamas RasStas nepasalino Komisijos anksciau
nustatyty trikumy. Skundziamame Raste nenurodyta konkreti teisés norma, suteikusi Administracijai



teis¢ pakeisti 2025 m. gruodzio 12 d. sprendimo apimtj; nejvardyta konkreti administraciné procedira,
kurios pagrindu sprendimas buvo pakeistas; nepaaiskinta, ar ankstesnis sprendimas buvo panaikintas,
pakeistas, papildytas ar paliktas galioti i§ dalies; aiSkiai neiSsprestas kiekvienas R. skundo reikalavimas;
neatsakyta, kaip buvo iSsprestas praSymas dél sprendimo vykdymo sustabdymo. Vertina, kad Komisijos
sprendimo teisinés pasekmés jgyvendintos tik formaliai, priimtas naujas Rastas, taCiau nepasalinti
esminiai ankstesnio sprendimo trikumai. Vertina, kad atsakové nepakankamai pagrindé, kodél dalis
uzrakty buvo pasalinta i$ pirminio reikalavimo apimties.

Pakartoja, kad Administracija iSnagrinéjusi pareiskéjo skundg ir atlikusi patikrinimag 2025 m.
gruodzio 12 d. suformavo reikalavimg pasalinti arba jteisinti Zemés sklype (adresas neskelbtinas)
jrengtus automobiliy stovéjimo viety uzraktus. Sio reikalavimo turinys patvirtina, kad pirminio
administracinio gin¢o nagrinéjimo metu Administracija nelaiké dalies uzrakty savaime teisétais vien
todél, kad jie yra (adresas neskelbtinas) pastato uzimamo ploto ribose. Tik DNSB ,,T* apskundus
reikalavimg, Administracija Rastu2 jo apimt] susiaurino ir dalj uzrakty paliko uz reikalavimo riby.
Pareiskéjo vertinimu, Administracija prival¢jo aiSkiai nurodyti: kokios naujos faktinés aplinkybés
nustatytos po pirminio sprendimo priémimo; kokiais dokumentais jos patvirtintos; kodél Sios aplinkybés
nebuvo nustatytos pirminio patikrinimo metu; kokia konkreti teisés norma leido pakeisti priimtg
administracin] sprendimg; kokia administraciné procediira buvo taikyta; kokiu konkreciu dokumentu
(duomenys neskelbtini) kv. m teritorija atribota nuo bendro sklypo; kokiu teisiniu pagrindu konkrecioje
teritorijoje leidZiama jrengti arba palikti uzraktus; ar palikti uzraktai buvo teisés akty nustatyta tvarka
jteisinti. Nurodo, kad skundziamame Raste Sie klausimai tinkamai neatsakyti. Teigia, kad atsakovés
iSvada, kad uzraktai patenka j pastatu uzstatyta plota, savaime nepatvirtina jy teis€tumo. Atsakové taip
pat nenurodé, kad palikti uzraktai buvo teisétai jrengti ar jteisinti, todél pareiskéjui neaisku, kodél
pirminis reikalavimas ,,pasalinti arba jteisinti* Siems uzraktams nebetaikomas.

PareiSkéjas nesutikimg su Rastu grindzia atsakovés nepakankamai pagrista iSvada dél
(duomenys neskelbtini) kv. m teritorijos teisinio statuso. Nurodo, kad nors Administracija pripazjsta, kad
visas zemés sklypas suformuotas keliy pastaty eksploatavimui; skirtas bendram S$iy pastaty ir juose
esanciy patalpy savininky naudojimui; iSnuomotas keliems fiziniams ir juridiniams asmenims; neturi
nustatytos naudojimosi tvarkos, taciau atsakove nepaisydama to, padaré iSvada, kad konkreti (duomenys
neskelbtini) kv. m sklypo dalis néra bendro naudojimo teritorija ir yra priskirta vieno pastato
naudotojams. Teigia, kad Siai i§vadai pagrjsti RaSte nenurodyta: kokiu konkre¢iu administraciniu aktu ar
kitu teise sukurian¢iu dokumentu $i teritorija atribota nuo bendram keliy pastaty naudojimui suformuoto
sklypo; kokiame dokumente nustatytos jos konkrecios ribos; kokia konkreti valstybinés Zemés nuomos
sutarties nuostata suteikia iSimting teise¢ | $ig teritorija; ar (duomenys neskelbtini) kv. m teritorija yra
individualizuotas nuomos objektas; ar kiti sklypo nuomininkai neturi teisés ja naudotis; kokiu teisiniu
pagrindu Sioje teritorijoje leidziama rezervuoti konkre€ias automobiliy stovéjimo vietas ir jrengti
uzraktus. PareiSkéjas nepraso Komisijos pacios nustatyti (duomenys neskelbtini) kv. m teritorijos
galutinio teisinio rezimo, o praso jvertinti, ar Administracija RaSte §j rezimg pakankamai pagrindé
konkreciais dokumentais, faktinémis aplinkybémis ir teisés normomis.

Pareiskéjas teigia, kad pastatu uZstatyto ploto savoka nepatvirtina iSimtinés naudojimo teisés ar
uzrakty teisétumo. Vien tai, kad tam tikras plotas apskaiciuotas kaip pastatu uZstatyta teritorija, savaime
nereiSkia, kad jis tampa iSimtine konkretaus namo ar jo naudotojy teritorija. Pastatu uZstatyto ploto
sgvoka yra techniné kadastro kategorija, todél Administracija turé¢jo pateikti ne vien uzstatyto ploto
apskaiCiavima, bet ir konkrety teisinj pagrinda, patvirtinantj tiek teritorijos iSimtinj naudojima, tiek
konkre€iy uzrakty teiséta jrengima arba jteisinima.

PaaiSkina, kad prie skundziamo Rasto pridétas NTR iSrasas patvirtina daugelio fiziniy ir
juridiniy asmeny teises ] ta pat] Zemés sklypa, tacCiau NTR iSrasas nepatvirtina, kad konkreti (duomenys
neskelbtini) kv. m teritorija yra atskirai suformuota, fiziSkai ir teisiSkai atribota, iSimtinai iSnuomota
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DNSB ,, T* ar konkretiems su (adresas neskelbtinas) pastatu susijusiems asmenims, pasalinta i§ kity
nuomininky naudojimo, gali biiti teisétai uzimta individualiais automobiliy stove¢jimo viety uZraktais.
Pareiskéjas teigia, kas Raste vartojamos skirtingos sgvokos: ,,DNSB ,,T* gyventojams bendrai
iSnuomota (duomenys neskelbtini) kv. m*; [,DNSB ,T“ pastatu uzstatytas plotas®; ,,DNSB , T
1Snuomota dalis*, taCiau atsakové nepaaisSkino, kas konkreciai yra nuomos sutarciy salys; ar pati DNSB
»1“ yra zemés sklypo nuomininke; ar atskiriems asmenims iSnuomotos idealiosios, ar konkrecios
realiosios Zemés sklypo dalys; ar konkrecios teritorijos individualizuotos nuomos sutarciy planuose; ar
nuomos sutartys suteikia teis¢ naudotis konkreciomis automobiliy stovéjimo vietomis; kas turi teisg
spresti dél uzrakty jrengimo. Daro iSvada, kad nenustacius konkre¢iy nuomos teisiniy santykiy subjekty,
nuomos objekto ir teisiy apimties, nebuvo pakankamo pagrindo (duomenys neskelbtini) kv. m teritorija
pripazinti iSimtine vienos naudotojy grupés teritorija ir Siuo pagrindu palikti joje esancius uzraktus.

Pareiskéjas skunde teigia, kad atsakove nejvertino pareiskéjo, kaip teiséto sklypo nuomininko,
teisiy; kity fiziniy ir juridiniy asmeny teisiy j ta patj sklypa; ar uzrakty jrengimas atitinka nuomos sutarciy
salygas; ar uzraktai riboja kity teiséty naudotojy galimybe naudotis zemés sklypu; ar vieniems
naudotojams nesuteikiamas nepagrjstas pranaSumas kity teiséty naudotojy saskaita. Nurodo, kad
atsakove, priimdama individualy administracinj sprendima ir palikdama dalj uzrakty, turéjo objektyviai
ir i§samiai jvertinti visas sprendimui reikSmingas aplinkybes.

Pazymi, kad Raste nenurodyta, kada ir kas atliko patikrinimg; ar surasytas patikrinimo aktas;
kiek uzrakty buvo nustatyta; kiek uzrakty paSalinta ir kiek palikta; kur tiksliai yra kiekvienas paliktas
uzraktas; ar atlikti faktiniai matavimai ir fotofiksacija; kokiu dokumentu patvirtinta, kad palikti uzraktai
yra teisétai iSimtiniam konkrec¢iy asmeny naudojimui suteiktoje teritorijoje; kokiu dokumentu patvirtinta,
kad palikti uzraktai buvo teisétai jrengti arba jteisinti. SkundZziamas Rastas neatitinka teisétumo,
objektyvumo, iSsamumo ir gero administravimo principy bei Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) 10 straipsnio 5 dalyje administraciniam sprendimui keliamy
reikalavimy. Administracija nepasalino Komisijos anksCiau nustatyty trikumy; nepateiké pakankamo
teisinio ir faktinio pagrindo, kodél dalis uzrakty buvo pasalinta i§ pirminio reikalavimo apimties; taip pat
nepateiké konkretaus teis¢ sukuriancio dokumento, pagrindZiancio (duomenys neskelbtini) kv. m
teritorijos atribojima ir i§imtinj naudojima; nejrod¢, kad palikti uzraktai buvo teisétai jrengti arba jteisinti;
nejvertino pareiSkéjo ir kity teiséty sklypo naudotojy teisiy; nepateiké objektyviy duomeny apie pakeisto
reikalavimo jvykdyma.

Komisijoje gautas atsakovés Administracijos atsiliepimas, kuriuo su pareiskéjo skundu
nesutinka ir praso atmesti.

Atsakove paaisSkina, kad skundziamg Rastag Administracija parengé¢ vykdydama Komisijos
sprendime administracinéje byloje Nr. AG2-83/17-2026 suformuluotg jpareigojima i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjo R skundg. Pazymi, kad ginco faktinés aplinkybés ir esmé jau buvo placiai ir visapusiskai
analizuojamos ankstesnio gin¢o nagrin¢jimo metu Zodinio proceso tvarka.

Pazymi, kad nors bylos nagrinéjimo metu buvo pateikti papildomi paaiSkinimai, Komisija
ankstesniame procesiniame sprendime konstatavo poreikj papildomai detalizuoti tam tikrus argumentus
atsakyme pareiSkéjui, todel praSo Komisijos vertinti visumg ankstesnés bylos medziagos. Minéta
medziaga patvirtina, kad materialine prasme pareisSkejui buvo pateikti pagristi ir teiséti atsakymai, o
administracinés procediiros pakartotinis inicijavimas tapaciais pagrindais nesudaro pakankamo teisinio
pagrindo tenkinti skunda. Teigia, kad skundZziamu Rastu pareiSkéjui néra sukuriami jokie nauji
materialiniai teisiniai padariniai ar teisiy suvarZymai. Vertina, kad pareiskéjas skunde nepagrjstai kelia
naujus reikalavimus, faktine prasme perZengiancius pradinio skundo ribas, ir reikalauja vieSojo
administravimo subjekto atlikti pareiskéjo subjektyviai suformuluotus veiksmus, nagrinéjant R. skunda,
taip pat kelia NTR ir jregistruoty nuomos sutar¢iy duomeny paneigimus.



Atsakové samprotauja, kad formuluodamas naujus iSvestinius subjektyvius reikalavimus
pareiskéjas nurodo, kaip Administracija turi nagrinéti skunda, ir tuo paciu leidzia suprasti, kad bet koks
Administracijos atsakymas bus skundziamas, jei Administracija neatliks pareiskéjo subjektyviai
suformuluoty reikalavimy. Atkreipia démesj, kad galiojantys norminiai teisés aktai nesuteikia pareiskéjui
teisés nurodyti vieSojo administravimo subjektui, kokius veiksmus biitina atlikti, nagrinéjant skundus.

Administracija laikosi nuomonés, kad visi skundo III skyriuje pateikti argumentai / reikalavimai
neturi teisinio pagrindo. Atsakovés vertinimu, pareiSkéjo skunde iSdéstyti teiginiai yra labiau
deklaratyvis, nei siekiantys suprasti Administracijos atsakymg. Atsakové nurodo, kad tiek ankstesnés
bylos nagrin€jimo metu, tiek skundziamame Raste pateiké faktiniy aplinkybiy visuma ir teisinj vertinima
bei nuorodas j taikytas teisés normas. Kadangi nagrin¢jamu atveju neatsirado jokiy naujy teisiSkai
reikSmingy aplinkybiy ar faktiniy duomeny, kurie galéty paneigti administracinio akto teisétuma,
Administracijos nuomone, skundas atmestinas kaip nepagristas. Atsakové atsiliepimu nepateikia naujy
argumenty, nes laikosi nuomonés, kad Rastas yra teisétas ir iSsamus tiek, kiek to reikalauja teisés aktai.
Pazymi, kad nekartoja RasSte pateikty faktiniy aplinkybiy ir teisiniy pagrindy, kuriais grindzia atsakyma
— Rasta. PraSo Komisijos susipazinti su RaStu ir Komisijos 2026 m. balandzio 20 d. sprendimu
administracinéje byloje Nr. AG2-83/17-2026. Praso nagriné¢jant administracing bylg vertinti, ar Raste
pasalinti Komisijos sprendime nustatyti trilkumai, nes gincas jau buvo nagrinétas ir naujy aplinkybiy
gince néra.

Reaguodamas | gauta atsakovés atsiliepimg, pareiskéjas Komisijai pateiké papildomus
paaiSkinimus, kuriuose pakartoja, kad administracinio ginco esmé néra abstraktus Zemés sklypo
naudojimosi tvarkos nustatymas, o butent Administracijos 2026 m. sausio 12 d. rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) pakeitimo teisé¢tumas ir pagristumas, kuris buvo iSdéstytas pareiskéjo R. skunde atsakovei.
Nurodo, kad Raste ir atsiliepime nepateiktas konkretus (duomenys neskelbtini) kv. m teritorijos iSimtinio
naudojimo pagrindas, neatsakyta j esminj klausima, ar palikti uzraktai buvo teisétai jrengti ar jteisinti.
Teigia, kad atsiliepimas nepateikia konkretaus administracinio sprendimo pakeitimo teisinio pagrindo.
Pareiskéjo vertinimu, ankstesné bylos medZiaga nepakeifia pareigos tinkamai motyvuoti Rasta.
Apibendrina, kad atsakoveé nepateike: 1) konkretaus teisinio pagrindo ir procediiros, pagal kurig buvo
pakeistas pirminis reikalavimas dél uZzrakty; 2) konkretaus teise sukuriancio dokumento, kuriuo
(duomenys neskelbtini) kv. m teritorija realiai atribota ir suteikta iSimtiniam konkre€iy asmeny
naudojimui; 3) dokumento, patvirtinancio, kad palikti uzraktai buvo teisétai jrengti arba jteisinti; 4)
objektyviy duomeny, patvirtinan¢iy, kokie uZzraktai buvo pasalinti, kokie palikti ir kokiu teisiniu
pagrindu; 5) argumenty, paneigianciy pareiSkéjo skunde nurodyta prieStaravima tarp Rastol ir RaSto2.

Pareiskéjas ir atsakové apie posedzio vieta ir laikg informuoti tinkamai. PareiSkéjas pras¢ byla
nagrinéti rasytinio proceso tvarka, atsakové sutiko, kad administraciné byla biity nagrinéjama raSytinio
proceso tvarka. Atsizvelgiant | bylos Saliy valig, byla iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka, Salims
nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. liepos 23 d. rasto
Nr. (duomenys neskelbtini) teis€tumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Valstybés imonés Registry centro Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraso
duomenimis, Lietuvos Respublikai, (data neskelbtina) Apskrities virSininko jsakymo Nr. (duomenys
neskelbtini) pagrindu, priklauso (duomenys neskelbtini) Zemés sklypo, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini) dalis. Minétag sklypo dali pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2024 m. sausio 10 d.
nutarimg Nr. (duomenys neskelbtini), perdavimo — priémimo (data neskelbtina) akto Nr. (duomenys
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neskelbtini) pagrindu, valstybinés zemés patikéjimo teise valdo Klaipédos miesto savivaldybé. NTR
duomenimis, pareiSkéjas (data neskelbtina) valstybinés nuomos sutarties Nr. (duomenys neskelbtini)
pagrindu valdo (duomenys neskelbtini) Zemés sklypo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) dalj.

Nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. gruodzio 8 d. skundu kreipési i Administracijg praSydamas:
1) atlikti skuby valstybinés Zemés naudojimo patikrinimg, siekiant nustatyti, ar uztvaros buvo jrengtos
teisétai, ar buvo laikomasi visy teisés akty reikalavimy; 2) nustatyti asmenis, kurie savavaliskai jrengé
stovéjimo viety uztvaras, bei nustatyti atsakomybe uz Siuos pazeidimus; 3) jpareigoti pasalinti visas
kliutis, t. y. savavaliskai jrengtas uztvaras ir atkurti teisingg Zzemés naudojima, leidziant pilnai naudotis
nuomojama teritorija pagal teisétus susitarimus; 4) taikyti atsakomybe¢ pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 110 ir 84 straipsnius, jskaitant galimas baudas ir
kitus tesétus veiksmus uz neteisétg statybg ir uztvary jrengimg be atitinkamy leidimy; 5) informuoti
pareiskéja apie tyrimo rezultatus kaip galima greiciau, kad galéty jvertinti priimtus sprendimus ir imtis
tolesniy veiksmy, jei bus biitina.

Administracija 2026 m. sausio 12 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo* informavo
pareiskeja, kad Administracijos Administracinés veiklos, kontrolés ir prevencijos skyriaus darbuotojai
pagal gauta 2025 m. gruodzio 8 d. skundg atliko patikrinimg ir nustaté, kad (adresas neskelbtinas) yra
irengti parkavimo viety uzraktai, kuriy jrengimas néra suderintas su Administracija, kaip to reikalauja
Lietuvos Respublikos keliy jstatymo 13 straipsnio 1 dalis. Nurodé, kad DNSB ,, T* yra pateiktas
reikalavimas nedelsiant, bet ne véliau kaip iki 2026 m. sausio 14 d., paSalinti technines eismo
reguliavimo priemones (parkavimo viety uzraktus) arba jteisinti.

PareiSkéjas 2026 m. sausio 15d. rastu ,,Dél Klaipédos miesto savivaldybés nurodymy
nevykdymo ir priverstiniy priemoniy taikymo* (toliau — 2026 m. sausio 15 d. prasymas) kreipési |
atsakovés Administravimo departamento Administracinés veiklos, kontrolés ir prevencijos skyriy,
kuriuo informavo, kad Rastel nustatytas jpareigojimas iki 2026 m. sausio 14 d. pasalinti arba jteisinti
savavaliSkai jrengtas technines eismo reguliavimo priemones (parkavimo viety uzraktus) (adresas
neskelbtinas) néra jvykdytas. Pareiskéjas nurodé, kad 2026 m. sausio 15 d. 9.34 val., atlikus fakting
patikra, nustatyta, kad parkavimo viety uzraktai nepasalinti ir toliau neteisétai riboja bendro naudojimo
teritorijg. PaZzymeéjo, kad faktinés aplinkybés uzfiksuotos fotonuotraukomis. PareisSkéjas 2026 m. sausio
15 d. praSymu prasé: 1) nedelsiant pradéti administracing teiseng dél T bendrijos savivaldybés nurodymy
nevykdymo; 2) taikyti teisés aktuose numatytas administracinio poveikio priemones atsakingiems
asmenims; 3) organizuoti priverstinj neteiséty kliliciy paSalinima, pasitelkiant savivaldybés parinkta
rangova; 4) uz faktiSkai atliktus darbus ,,iSstatyti* sgskaita T bendrijai, kaip pazeidimg padariusiam
subjektui; 5) raStu informuoti pareiskéja apie atliktus veiksmus, priimtus sprendimus ir jy jgyvendinimo
terminus.

ISnagrinéjusi pareiskéjo 2026 m. sausio 15 d. praSyma, Administracija 2026 m. vasario 6 d.
pareiskéjui pateike raSta Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Klaipédos miesto savivaldybés nurodymy
nevykdymo ir priverstiniy priemoniy taikymo*, kuriuo informavo, kad DNSB ,, T* pirmininké apskundé
2025 m. gruodzio 12 d. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos suformuotg reikalavimag pasalinti
arba jteisinti parkavimo viety uzraktus Zemés sklype. Raste2 nurod¢, kad atsizvelgdama j DNSB ,, T
pirmininkés pateiktus argumentus bei vadovaujamasi Taisykliy III skyriaus ketvirtojo skirsnio 159 ir 160
punktais, Administracija paliko galioti 2025 m. gruodzio 12 d. raste suformuota reikalavimg DNSB ,, T*
pirmininkei paSalinti technines eismo reguliavimo priemones (parkavimo viety uzraktus) arba jteisinti
apimtimi, apimancia parkavimo viety uZraktus, jrengtus Zemés sklype (adresas neskelbtinas) uz pastato
(adresas neskelbtinas) uzimamo ploto riby. Taip pat pazymejo, jog DNSB ,, T* pirmininkés skundas
paduotas 2026 m. sausio 9 d., o raste (pastaba, manytina, 2025 m. gruodzio 12 d. raStas DNSB ,,T*) buvo
nustatytas reikalavimo jvykdymo terminas iki 2026 m. sausio 14 d. Administracija nustaté papildomag
reikalavimo jvykdymo terming iki 2026 m. vasario 12 d., per kurj biitina paSalinti arba jteisinti uz pastato
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(adresas neskelbtinas) uzimamo ploto riby jrengtus parkavimo viety uzraktus zemés sklype (adresas
neskelbtinas).

Pareiskéjas 2026 m. vasario 11 d. skundu ,,D¢él administracinio sprendimo turinio neteiséto
pakeitimo* (toliau — R skundas) kreipési | Administracijg, nurodydamas, kad DNSB ,,T* buvo nustatyta
pareiga iki 2026 m. sausio 14 d. pasalinti arba jteisinti parkavimo viety uzraktus, jrengtus zemés sklype
(adresas neskelbtinas). Pazyméjo, kad pirminio sprendimo rezoliuciné dalis buvo suformuluota bendrai
ir aiSkiai, nenurodant teritoriniy ar apimties ribojimy. Nurodé, kad skundziamu sprendimu (pastaba,
Rastu2), formaliai nurodant, kad sprendimas ,,palickamas galioti*, faktiSkai buvo pakeista pareigos
apimtis, jvedant teritorinius apribojimus (,,uz pastato (adresas neskelbtinas), ,,uzimamo ploto ribose*).
Pareiskéjas vertino, kad tokiu biidu buvo pakeistas pareigos objektas ir apimtis, taciau nepriimtas naujas
administracinis aktas ir nesuteikta galimybe¢ §j pakeitimg ginCyti atskirai. Pareiskéjas R skundu prasé: 1)
panaikinti Administracijos sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) (pastaba, Rasta2), kaip neteisétg ir
priimtg pazeidziant teisétumo bei procediirinius principus; 2) konstatuoti, kad Rastu2 buvo pakeista
2025 m. gruodzio 8 d. sprendimo rezoliuciné dalis, nesilaikant administracinio sprendimo keitimo
procediiros; 3) jpareigoti Administracija, jei laikoma biitina keisti pirminj sprendima, priimti nauja, aiSky
ir motyvuotg administracinj akta su aiskiai apibrézta teritorine apimtimi ir teisiniu pagrindu; 4) iki Sio
skundo (R) iSnagrin¢jimo sustabdyti skundziamo sprendimo (pastaba, Rasto2) vykdyma.

Administracija 2026 m. kovo 5d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo dél
administracinio sprendimo turinio neteis€to pakeitimo®, informavo, kad susipazinusi su R. skundo
turiniu, iSnagrinéjusi su gincu susijusias faktines ir teisines aplinkybes, minéta skundg atmeta kaip
nepagrista. Pazyméjo, kad Rastas2 buvo pateiktas iSnagrinéjus 2025 m. gruodzio 8 d. skundg ir 2025 m.
gruodzio 12 d. DNSB ,,T* skundg dél to paties gin¢o objekto. Paaiskino, kad skundus nagrinéjo ir
atsakymus rengé vadovaujantis VAI 3 straipsnyje jtvirtintais vieSojo administravimo principais, skunde
minimas gin¢o aplinkybes vertino taikydama teisés akty nuostatas ir proporcingumo, efektyvumo,
objektyvumo, atvirumo permainoms, gerosios praktikos, subsidiarumo principus, kurie leidzia ir skatina
vertinti papildomas aplinkybes, siekti geriausio objektyvaus sprendimo. Taip pat pazyméjo, kad vien tai,
kad Administracijos sprendimas netenkina visy vienasmeniy bet kurio pareiSkéjo ar kito su gincu
susijusio asmens reikalavimy ar liikes¢iy, savaime néra sprendimo neteis€tumo pagrindas, o procesiné
apskundimo teis¢ néra absoliuti. Atsakové pabréze, kad Raste2 numatytas jpareigojimas jau tinkamai
1vykdytas.

Pareiskéjas nesutikdamas su Rastu3, ji apskundé Komisijai, kuri 2026 m. balandZio 20 d.
sprendimu Nr. 21RE2-159 (AG2-83/17-2026) pareiSskéjo patikslinto skundo dalj tenkino ir Rasta3
panaikino.

PareiSkéjas 2026 m. birZelio 23 d. rastu ,,Dél Lietuvos administraciniy gin€y komisijos 2026 m.
balandZio 20 sprendimo Nr. 21RE2-159 (AG2-83/17-2026) vykdymo* kreipési | atsakove, kuriuo prasé
1§ naujo iSnagrinéti R. skundg ir pateikti naujg, iSsamy, motyvuotg ir VAI reikalavimus atitinkantj
sprendima, atsakant j klausimus: 1) kodél ir kokiu konkreciu teisiniu bei faktiniu pagrindu buvo pakeistas
pirminis Administracijos reikalavimas paSalinti arba jteisinti parkavimo viety uZraktus Zemeés sklype
(adresas neskelbtinas); 2) kodél 2026 m. vasario 6 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pirminio
reikalavimo apimtis buvo susiaurinta ir pradéta taikyti tik uzraktams, jrengtiems ,,uz pastato (adresas
neskelbtinas) uzimamo ploto riby*; 3) ar 2026 m. vasario 6 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) buvo
pakeistas ankstesnis Administracijos sprendimas, kuriuo buvo reikalaujama pasalinti arba jteisinti visus
ginco objektu esancius parkavimo viety uZraktus, ir jeigu taip — kokia teisés norma bei administracine
procediira buvo taikyta tokiam pakeitimui. Prasé pateikti motyvuota atsakymg j visus pareiSkéjo R.
skunde i8déstytus argumentus ir reikalavimus, kuriy vertinimo bei nagringjimo trikumus konstatavo
Lietuvos administraciniy gincy komisija.

Komisijos sprendime nurodytais pagrindais skundziamame Raste atsakove paaiskino, kodél i§
naujo sprendZiama dél pareiSkéjo R. skundo. RaSte nurodyta, kad Administracija iSnagrin¢jo su skundo



(R) objektu susijusias faktines aplinkybes ir susiklos¢iusios situacijos teisinj reglamentavimg ir nustate,
kad zemés sklypas (adresas neskelbtinas) suformuotas ((data neskelbtina) administraciniu aktu Nr.
(duomenys neskelbtini)) pastaty (adresai neskelbtini) eksploatavimui ir bendram Siy pastaty / patalpy
jose savininky naudojimui, naudojimosi tvarka nenustatyta. Zemés sklype jregistruotas kelio servitutas
(tarnaujantis). PaaiSkintas kelio servituto turinys. Pazymeéta, kad servituto sgvoka suformuluota CK 4.111
straipsnio 1 dalyje, nurodytas servituto apibrézimas. Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 9 straipsnio
12 dalies pagrindu paaiskinta, kad savivaldybéms iSnuomojus joms patikéjimo teise perduotus
valstybinés zemés sklypus, valstybinés Zzemés nuomos sutarciy salygy vykdyma priziiiri savivaldybés.
Nurodyta, kad Zemés sklypas teisés akty nustatyta tvarka isnuomotas pagal valstybinés Zemés nuomos
sutartis fiziniams ir juridiniams asmenims. PaaiSkinta, kad pareiskéjas yra vienas i§ nuomininky pagal
valstybinés zemés nuomos sutart] Nr. (duomenys neskelbtini).

Raste nurodyta, kad pareiskéjas 2025 m. gruodzio 8 d. Administracijai pateiké skundg dél DNSB
1 automobiliy viety uzrakty. Administracija iSnagrinéjo pareiskéjo skunda, atliko patikrinimg ir
jpareigojo DNSB ,,T* demontuoti uzraktus. Pareiskéjas 2026 m. sausio 15 d. pateiké prasymag dél
reikalavimo vykdymo. Administracija, atsakydama ] pareiSkéjo 2026 m. sausio 15 d. rasta, pareiskéja
informavo apie priimtg patikslintg reikalavima.

SkundZiame Raste atsakové informavo, kad Administracija dél minimo reikalavimo gavo DNSB
,» 1 skunda, kurio nagrinéjimo metu papildomai atliko situacijos vertinimg ir nustaté, kad Nekilnojamyjy
daikty kadastro duomeny nustatymo taisykliy (pastaba, Nekilnojamyjy daikty kadastro duomeny
nustatymo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2024 m. spalio 22 d. jsakymu
Nr. D1-349, toliau — Nekilnojamyjy daikty kadastro duomeny nustatymo taisyklés) IV skirsnyje
jtvirtintos pastato uzimto ploto, pastatu uzstatyto ploto, ploto bruto ir tiirio skai¢iavimo taisyklés, kuriy
160 punkte nustatyta, kad Pastatu (ir stogg turin¢iu inZineriniu statiniu) uzstatyta plota sudaro pastato (ir
stoga turinio inzinerinio statinio) antzeminés dalies iSoriniy sieny horizontalios projekcijos plotas.
DNSB ,, T“ gyventojams (buves pastato adresas (adresas neskelbtinas), ziiiréti § NTR 12 punkta, buves
pastato savininkas UAB ,,Z*), bendrai i§nuomota (duomenys neskelbtini) kv. m Zemés sklypo, i§ kuriy
(duomenys neskelbtini) kv. m sudaro uZstatyta teritorija ir (duomenys neskelbtini) kv. m sudaro bendro
naudojimo teritorija, pridedamas Zemeés sklypo planas ir iStrauka 1§ pastato kadastrinés bylos.
Atsizvelgiant  Sias aplinkybes, Administracija, papildomai vertino reikalavimo DNSB ,, T pagrjstumo
vertinimg ir nustaté, kad dalis DNSB ,, T jrengty automobiliy viety uzrakty yra DNSB ,,T* pastatu
uzstatytame plote, kuris iSnuomotas DNSB ,,T* ir néra bendro naudojimo teritorijoje, todél néra teisinio
pagrindo reikalauti panaikinti automobiliy stovéjimo viety uZzrakty, jrengty ju nuomojamoje Zemés
sklypo dalyje, kuri néra bendro naudojimo teritorija. D¢l Siy priezas¢iy Administracija patikslino
reikalavima, skirta DNSB ,, T*, kuri DNSB ,,T* jvykd¢ tinkamai. Pazyméta, kad nagriné¢jamoje situacijoje
patikslinus DNSB ,, T* skirtg reikalavima, pareikalauta panaikinti bendro naudojimo teritorijoje irengtus
uztvarus, kuriy jrengimas riboja galimybe naudotis bendro naudojimo (neuzstatyta) Zemes sklypo dalimi
kitiems teisétiems naudotojams ir kartu uZtikrina teiséta DNSB ,, T* naudojimasi jiems iSnuomota pastatu
uzstatyta Zemés sklypo dalimi, tod¢l jos dalyje jrengty uztvary pasalinti nereikalaujama. Papildomai
nurodyta, kad patikslintg reikalavimg DNSB ,,T* jau buvo tinkamai jvykde iki skundo padavimo
momento.

Atsakant | skunde (pastaba, R skundas) keliamas abejones dél reikalavimo turinio pakeitimo
teis€tumo, Raste pazyméta, kad Administracija, vadovaudamasi VA] nuostatomis, turi ne tik teisg, bet ir
pareiga visus skundus nagrinéti vertinant visas skunduose nurodytiems reikalavimams iStirti svarbias
aplinkybes ir, nustacius papildomas svarbias aplinkybes, pateikti atsakyma, kuriuo gali biiti papildomas,
patikslinamas, panaikinamas skundziamas sprendimas. Teisinis skundy padavimy ir nagriné¢jimy tikslas
ir siekis yra, kad vieSojo administravimo subjektas darsyk, i§samiau, placiau, objektyviai ir pagal vieSojo
administravimo principus priimty teisingg sprendima. Nurodyta, kad Administracija déjo ir deda visas
pastangas objektyviy, proporcingy ir neSaliSky sprendimy priémimui ir patikslintu reikalavimu siekia
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uztikrinti visy situacijos dalyviy teisiy apsaugg. Atsakové nurod¢, kad tikisi, kad Administracijos pateikti
sprendimo teisiniai pagrindai ir apraSytos faktinés situacijos aplinkybés leidzia suprasti Administracijos
sprendimo pagrjstumg. Nurodyta Rasto apskundimo tvarka.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
jstatymas (minéta, toliau — ir VA]), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, Asmeny prasymy
ir skundy nagriné¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjii¢io 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — PraSymy ir skundy nagrin¢jimo
taisyklés), ir kiti teisés aktai.

Atsakové Sioje administracin€je byloje pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos
pobtdi, turimus jgaliojimus priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todél savo veikloje (taip pat
priimdama administracinius aktus) privalo vadovautis VA] nuostatomis, be kita ko, VAJ 3 straipsnio 4
punkte jtvirtintu jstatymo virSenybés principu, kuris reikalauja, kad administraciniai sprendimai, susije¢
su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrijsti jstatymais. Atsakovei taip pat
privalomas ir i§samumo principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar
skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo
turinj (VAI 3 straipsnio 5 punktas).

Minéta, kad pareiskéjas R skundu kreipési | Administracijg, praSydamas: 1) panaikinti Rasta2,
kaip neteiséta ir priimtg pazeidziant teisétumo bei procedirinius principus; 2) konstatuoti, kad Rastu2
buvo pakeista 2025 m. gruodzio 8 d. sprendimo rezoliuciné dalis, nesilaikant administracinio sprendimo
keitimo procediiros; 3) jpareigoti Administracija, jei laikoma biitina keisti pirminj sprendima, priimti
nauja, aiSky ir motyvuotg administracinj aktg su aiskiai apibrézta teritorine apimtimi ir teisiniu pagrindu;
4) iki R skundo i$nagrinéjimo sustabdyti Rasto2 vykdyma. Atsakove i R skundg atsaké Rastu3, kurj
pareiskéjas apskundé Komisijai, Komisija sprendimu panaikino Rasta3. Ginco santykis tokiu biidu grizo
1 pradine padétj, t. y. atsakovei kilo pareiga i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo R skunda.

Pazymétina, kad pareiSkéjas gali reikalauti, kad institucija iSnagrinéty R skundg ir priimty
atitinkama sprendima, taciau negali jpareigoti institucijos atlikti patikrinimg bitent jo nurodytu budu ar
taikyti konkrecias poveikio priemones. Konkreciy kontrolés veiksmy, faktiniy aplinkybiy nustatymo
priemoniy ir patikrinimo formos parinkimas priskirtas Administracijos kompetencijai ir diskrecijai,
neperzengiant teisés akty nustatyty riby. Administracija savarankiskai sprendzia, kokiy veiksmy pakanka
objektyviam aplinkybiy iStyrimui ir teisétam sprendimui priimti.

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad pilieciai, pranesdami apie galimai
padarytas neteisétas veikas, gali tik inicijuoti patikrinimy atlikimg. Asmenys, inicijave patikrinimo
atlikimg, pagal bendruosius gero administravimo principus jgyja teis¢ tik buti tinkamai informuoti apie
priimta sprendima rastu.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje iSaiSkinta, kad
sistemiskai aiSkinant VAI ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy nuostatas, gin¢as dé¢l atsakymo |
praSyma, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VAJ 10 straipsnio 5 dalis) ir neturi
atitikti VAJ] 10 straipsnio 5 dalies turinio reikalavimy, administraciniame teisme (atitinkamai,
Komisijoje) gali buti nagrinéjamas gincas tik dél atsakymo j praSyme pateiktus klausimus pakankamumo
aspektu (pvz., LVAT 2012 m. birZelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-2002/2012, 2014 m.
spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-921/2014, 2023 m. geguzés 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-662-662/2023), bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais
(pvz., LVAT 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-3145-624/2021, 2022 m.
spalio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1263-624/2022).

Remiantis nurodyta LVAT praktika, Komisija nagrinéja skundziamame RaSte iSdéstyta
atsakymg ] pareiskéjo Skunda pakankamumo, iSsamumo aspektu, ar teikiama informacija atitinka
pateikto R skundo turinj.
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Byloje nustatyta, Administracija, vykdydama Komisijos sprendima, t. y. Komisijai panaikinus
Rasta3, priémé skundziamg Rasta, kuriame iSsamiai pasisaké dél pareiSkéjo R. skundo aplinkybiy.
Nurodé, kad iSnagrinéjo su R skundo objektu susijusias aplinkybes ir susiklos¢iusios situacijos teisinj
reglamentavima. Paaiskino Zemés sklypo suformavimo pagrindus, pazyméjo, kad Zemés sklype
Iregistruotas kelio servitutas (tarnaujantis), paaiskino jo sgvoka. Atsakove Raste nurod¢, kad naudojimosi
tvarka Zemés sklypu nenustatyta, Zemés sklypas i§nuomotas fiziniams ir juridiniams asmenims, tarp
kuriy ir pareiskéjui. Atsakoveé skundziamu Rastu pareiskéjui paaisSkino, kodél buvo pakeista reikalavimo
apimtis DNSB ,, T*. I§samiai detalizavo ir NTR iSrasu pagrindé, kokia zemés sklypo dalis yra iSnuomota
DNSB ,,T. Nekilnojamyjy daikty kadastro duomeny nustatyto taisykliy IV skirsnio pagrindu paaiskino,
kokiag DNSB ,, T iSnuomoto sklypo dalj sudaro pastatu uZzstatyta teritorija ir kiek kvadratiniy metry
sudaro bendro naudojimo teritorija. Paaiskino Administracijos nustatytas aplinkybes, kad dalis DNSB
» 1 jrengty automobiliy viety uzrakty yra DNSB ,,T* nuomojamu pastatu uzstatytame plote ir néra
bendro naudojimo teritorijoje, todél néra pagrindo reikalauti panaikinti automobilio stovéjimo viety
uzrakty Zemés sklypo dalyje, kuri néra bendro naudojimo teritorija.

Ivertinusi byloje esancius raSytinius jrodymus, Komisija nenustaté¢ pagrindo iSvadai, jog
priimant Rastg buvo pazeistos VAI ir PraSymy ir skundy nagringjimo taisyklése nustatytos skundy
nagrinéjimo procediiros ar jame pateiktas nepakankamas / neiSsamus atsakymas ] pareiskeéjo R
argumentus. Atsakové skundziamu Rastu taip pat i§ esmés atsaké ir j pareiskéjo 2026 m. birzelio 23 d.
rate ,,Dé¢l Lietuvos administraciniy gincy komisijos 2026-04-20 sprendimo Nr. 21RE2-159 (AG2-83/17-
2026) vykdymo* atsakovei iskeltus reikalavimus, kuriame pareiskéjas pakartotinai prasé iSnagrinéti R
skunda, atsizvelgiant | Komisijos sprendime konstatuotus trikumus. Komisijos vertinimu, aplinkybé,
kad pareiskéjas nesutinka su ginc¢ijamu Rastu, nesudaro pagrindo teigti, kad pareiskéjui nebuvo suteikta
pakankamai informacijos ar, kad ji suteikta netinkamai. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, sprestina, jog
pareiskéjo skunde iSdéstyty argumenty pagrindu néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo naikinti
skundziamo Rasto.

Pazymétina, jog pagal LVAT praktika institucija privalo pateikti aiSky ir motyvuotg atsakyma,
taCiau ji néra jpareigota pateikti tokj atsakyma, kuris atitikty visus subjektyvius asmens liikesCius ar
pozicija (pvz., LVAT 2010 m. rugpjii¢io 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A7°°-450/2010,
2018 m. birZelio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1116-556/2018). Vien tai, kad pareiskéjas
nesutinka su Raste pateiktu atsakymu j jo R skundo reikalavimus, savaime nesuponuoja, jog Rastas yra
neteisétas ar neatitinka teisés akty reikalavimy.

Nustacius, kad Raste pateikta informacija yra i§sami, motyvuota bei pakankama, néra pagrindo
tenkinti iSvestinj pareiskéjo skundo reikalavima dél jpareigojimo Klaipédos miesto savivaldybés
administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo R skundg ir priimti nauja, aiSky, iSsamy bei motyvuota
administracinj sprendimg.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjo skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskeéjo X. Y. skundg atsakovei Klaipédos miesto savivaldybés administracijai dél Klaipédos
miesto savivaldybés administracijos 2026 m. liepos 23 d. raSto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priemimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
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Posédzio pirmininké Marina Adomaité
Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis
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