LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 10 d. Nr. 21RE2-421 (AG2-352/15-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozaicio (posédzio pirmininkas ir
pranes¢jas) ir Lauros Bernikienés,

2026 m. rugs¢jo 10 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj
gin¢a pagal pareiskéjo X. Y. skundg atsakovei Klaipédos rajono savivaldybés administracijai, tre¢iajam
suinteresuotam asmeniui akcinei bendrovei ,,Klaipédos vanduo* dél Klaipédos rajono savivaldybés
administracijos 2026 m. liepos 28 d. sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijos 2026 m. rugpjucio 17 d. sprendimu priimtas nagrinéti pareiSkéjo X. Y. skundas,
kuriuo jis praso:

1) panaikinti Klaipédos rajono savivaldybés administracijos 2026 m. liepos 28 d. sprendimg
Nr. (5.1.48 Mr) A5-4513 (toliau — ir Sprendimas), kuriuo atsisakyta pritarti individualaus vandens
gavybos grezinio jrengimui Zemes sklype adresu (duomenys neskelbtini);

2) jpareigoti atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. birzelio 29 d. praSyma, tinkamai
jvertinant Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymo (toliau — ir
GVTNT]) 12 straipsnio 2 dalies ir 23 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir 2 dalies 4 punkto nuostatas.

Skunde nurodo, kad pareiSkéjas 2026 m. birZelio 29 d. praSymu (toliau — ir PraSymas) kreipési
1 Klaipédos rajono savivaldybés administracija (toliau — ir Administracija), praSydamas pritarti
individualaus vandens gavybos greZinio jrengimui jam priklausanciame Zemés sklype adresu
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Zemés sklypas). Pazymi, jog praSymas pateiktas dél naujo
(planuojamo jrengti) individualaus vandens gavybos greZinio. Taciau atsakové Sprendimu atsisake
pritarti greZinio jrengimui, nurodant, kad tam néra teisinio pagrindo. Su tokiu Sprendimu nesutinka,
mano, kad jis neteisétas ir nepagristas.

Paaiskina, jog Zemés sklypas patenka j vie$ojo geriamojo vandens tiekimo teritorija, nustatytg
Klaipédos rajono savivaldybés tarybos 2022 m. rugpjiicio 25 d. sprendimu Nr. T11-279 patvirtintame
Klaipédos rajono geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros plétros specialiajame
plane (toliau — ir Specialusis planas), kuriame paskirtuoju vieSuoju vandens tiekéju nurodyta akciné
bendrové (toliau — ir AB) ,,Klaipédos vanduo* (toliau — ir Bendrove). Bendrove 2026 m. geguzés 14
isdaveé Zemés sklypui prisijungimo prie centralizuoty vandens tiekimo ir nuoteky tinkly salygas Nr.
2026/S.4-5/5.E-831 (toliau — ir Prisijungimo salygos), kuriose nurodyta, kad vandentiekio ir nuoteky
tinkly jvadai turi buti projektuojami prie 2022 m. uzdarosios akcinés bendrovés ,Kretingos
santechnika® parengto projekto ,,Vandentiekio ir buitiniy nuoteky, bendro naudojimo tinkly, iki sklypo
ribos kad. Nr. (duomenys neskelbtini), supaprastintas statybos projektas* (toliau — ir Projektas)
suprojektuoty tinkly atSaky.

PareiSkéjo teigimu, Prisijungimo salygos ir prie jy pridétas ,,Vandentiekio ir nuoteky tinkly
statybos apradas“ patvirtina, kad visg tinkly nuo Zemés sklypo ribos iki vandens apskaitos mazgo
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statybg (medZziagas, darbus, vandens apskaitos mazgo jrengima pagal Bendrovés standartus) turi atlikti
ir apmokeéti pats pareiskeéjas.

Nurodo, jog pareiskéjas 2026 m. liepos 28 d. kreipési j Bendrove, praSydamas patvirtinti, ar
Projekte numatytos tinkly atSakos yra faktiSkai jrengtos ir eksploatuojamos. Bendrové 2026 m.
rugpjucio 7 d. rasStu Nr. 2026/S.4-5/2.E-572 ,,D¢l prisijungimo galimybiy ir tinkly atSaky adresu
(duomenys neskelbtini).” (toliau — ir Bendrovés rastas), patvirtino, kad: 1) Projekte suprojektuoti tinklai
Bendrovés eksploatacijai néra priduoti, o apie jy faktinj jrengimg Bendrové informacijos neturi; 2) Siai
dienai atSakos néra jrengtos, Projekte yra suprojektuotos atSakos iki sklypo (duomenys
neskelbtini)ribos; 3) Projekto statytojas (fizinis / juridinis asmuo, Bendrovés raste jvardytas inicialais
V.G.) yra prisiémegs sutartinius jsipareigojimus Bendrovei ir Klaipédos rajono savivaldybei dél bendro
naudojimo tinkly statybos, taciau Sie jsipareigojimai iki Siol nejvykdyti.

Tvirtina, jog Zemés sklypo atzvilgiu Specialiajame plane ir Projekte numatyta geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastrukttiros plétra yra teisinis (planavimo) sprendinys, taciau
néra faktiskai jgyvendinta — Projekte numatytos bendro naudojimo tinkly atSakos iki Zemés sklypo
ribos néra pastatytos, Bendrovei perduotos eksploatuoti ar faktiSkai eksploatuojamos (esami
magistraliniai Bendrovés tinklai yra, ta¢iau bitent Projekte suprojektuotos atSakos iki Zemés sklypo
nejrengtos).

Teigia, jog Sprendime atsakove nevertino ir necitavo GVTNT] 23 straipsnio 1 dalies 3 punkto,
kuris yra tiesiogiai taikytinas pareiskéjo situacijai, nes Zemés sklypas yra vie$ojo geriamojo vandens
tiekimo teritorijoje, taciau, kaip patvirtina Bendrovés rastas, Specialiajame plane ir Projekte numatyta
infrastruktiiros plétra néra jvykdyta — tinkly atSakos iki Zemés sklypo faktiskai néra jrengtos. Pazymi,
kad vien prisijungimo salygy iSdavimas savaime nepatvirtina faktisko centralizuotos geriamojo vandens
tieckimo infrastruktiiros egzistavimo ar galimybés ja naudotis. Atkreipia démesj, kad biitent
Specialiajame plane Zemés sklypui numatytas centralizuoto apriipinimo biidas jgyvendinamas per
minétg 2022 m. Projekta — tiesiant Projekte suprojektuotus bendro naudojimo tinklus ir atSakas iki
Zemés sklypo. Kadangi $ie tinklai nejrengti, Specialiajame plane numatyta infrastruktiiros plétra Zemés
sklypo atzvilgiu lieka nejgyvendinta; tai, kad statybos jsipareigojimus buvo prisiémes privatus Projekto
statytojas, $io fakto nekei¢ia ir centralizuoto tiekimo galimybés Zemés sklypui realiai neuztikrina.

Argumentuoja, jog GVTNTI 23 straipsnio 1 dalies 3 punktas nenumato jokiy papildomy
salygu, tokiy kaip prisijjungimo kaina, planuojami darby terminai ar plétros vélavimo prieZastys.
Pakanka nustatyti fakta, kad teritorijy planavimo dokumentuose numatyta infrastruktiira faktiskai néra
jrengta. Sis faktas byloje néra ginijamas ir yra patvirtintas pacios Bendrovés rastu. Teigia, jog
GVTNTI nenustato termino, per kurj planuojama infrastruktiira turi biiti jrengta. Todél teisé negali buti
ribojama argumentu, kad tinklai dar tik planuojami ar bus jrengti ateityje. PrieSingu atveju, asmuo
neapibréZtam laikui likty be teiséto vandens tiekimo Saltinio.

Mano, kad Specialiojo plano sprendiniai ir prisijungimo salygos turi biti taikomi kartu su
GVTNTI nuostatomis. Jie negali paneigti jstatyme jtvirtintos teisés individualiai apsirlipinti geriamuoju
vandeniu, kai infrastruktiira néra jrengta. Tvirtina, jog pagal GVTNTI 12 straipsnio 2 dalj gyventojams
turi buti uztikrintas arba centralizuotas vandens tiekimas, arba galimybé individualiai apsirlpinti
vandeniu. Siuo atveju néra nei faktiskai veikian¢io centralizuoto tiekimo, nei leidziama jsirengti greZinj.

Teigia, jog GVTNT]I 23 straipsnio 2 dalies 4 punktas taikomas tik tada, kai: infrastruktiira jau
jrengta; atSaka nutiesta iki sklypo ribos ir savininkas tinkamai informuotas. Kadangi at3aka iki Zemés
sklypo ribos nenutiesta, jstatyme numatytos prisijungimo pareigos salygos néra jvykdytos. Pazymi, jog
pareiga jrengti bendro naudojimo tinklus paprastai tenka pagal infrastruktiiros plétros sutartis
atsakingiems asmenims ar vystytojams, o ne eiliniam zemés sklypo savininkui.

Taip pat mano, kad Sprendimas neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — ir VAJ) 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy, nes Sprendime atsakoveé
apsiribojo Specialiojo plano ir Prisijungimo salygy egzistavimu, taciau i§ esmés nejvertino esmines
faktinés aplinkybés — ar Projekte numatytos atSakos iki Zemés sklypo faktikai jrengtos — ir nenurodé
konkretaus materialiojo teisinio pagrindo, dél kurio GVTNTI 23 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta
teisé $iuo atveju netaikytina.
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Atsakoveé Klaipédos rajono savivaldybés administracija atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo
skundu ir praso ji atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime nurodo, jog pareiSkéjas PraSymu kreipési | Administracija, prasSydamas pritarti
individualaus vandens gavybos greZinio jrengimui jam priklausan¢iame Zemés sklype. Pareiskéjas
Prasyme nurodé, kad Zemés sklypas néra prijungtas prie centralizuoty vandens tiekimo tinkly, jog nors
yra iSduotos prisijungimo prie centralizuoty tinkly salygos, tinklai yra nutol¢ apie 90—100 metry nuo
sklypo ribos, kad ,,preliminariais rangovy skaiciavimais, prisijungimo jrengimas kainuoty apie 15 000
Eur, t. y. Zymiai daugiau, nei savivaldybeés praktikoje paprastai taikoma riba, kai prisijungimas prie
centralizuoty tinkly laikomas ekonomiskai pagristu (pvz., kai atstumas iki tinkly nevirSija 50 m).*
Pazymi, jog pasak pareiskéjo, kadangi centralizuoti tinklai iki Zemés sklypo ribos néra nutiesti, o
prisijungimas ekonomiskai neproporcingas, yra teisinis pagrindas pritarti vietiniam vandens Saltiniui.
Pazymi, jog Sprendimu atsakové praSymo netenkino.

Nurodo, jog pareiskéjo Zemés sklypas pagal Specialiojo plano sprendinius patenka j vie$ojo
vandens tiekimo teritorija, kurioje veiklg organizuoja paskirtasis vieSasis vandens tiekéjas AB
»Klaipédos vanduo®. AB ,,Klaipédos vanduo* 2026 m. geguzés 14 d. iSdave pareiskéjui Prisijungimo
salygas. Pazymi, jog pagal GVTNT] nuostatas, vieSojo geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
teritorija (vieSojo geriamojo vandens tiekimo teritorija) — §io jstatymo nustatyta tvarka iSskirta teritorija,
kurioje savivaldybés institucijos privalo organizuoti ir uztikrinti viesajj geriamojo vandens tiekimg ir
(arba) nuoteky tvarkyma (GVTNTI 3 straipsnio 57 dalis). Nurodo, jog Specialiojo plano Bendryjy
sprendiniy konkretizavimo 17 puslapyje nurodyta, kad ten kur jau yra iSvystyta vieSojo geriamojo
vandens tiekéjo ir nuoteky tvarkytojo geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktira,
naujai organizuojamas individualus vandens iSgavimas ir individualus nuoteky tvarkymas negalimas.

Tvirtina, jog pareiskéjo teiginiai, jog Specialiajame plane numatyta infrastruktiiros plétra
nejgyvendinta aktualioje teritorijoje neturi teisinio pagrindo. Teigia, jog Siuo konkreciu atveju
akivaizdu, kad centralizuoti vandens tiekimo ir nuoteky tinklai teritorijoje, kurioje yra Zemés sklypas,
egzistuoja. Tg patvirtina tiek Specialiojo plano sprendiniai, tieck AB ,,Klaipédos vandenys* iSduotos
Prisijungimo salygos, tieck AB ,,Klaipédos vandenys* inzineriniy tinkly Zemélapio itrauka. Specialiojo
plano Bendryjy sprendiniy konkretizavimo 19 puslapyje 3 lentel¢je pateikta informacija apie tinkly
18vystyma, kur nurodyta, jog (duomenys neskelbtini) gyvenvietéje centralizuoti vandentiekio ir nuoteky
tinklai yra. Nurodo, jog tai, kad tinklai néra atvesti tiesiogiai iki konkretaus pareiskéjo Zemes sklypo
ribos nereiskia, kad plétra nejvykdyta, todél Siuo konkreciu atveju vadovautis GVTNT] 23 straipsnio 1
dalies 3 punktu néra teisinio pagrindo.

Mano, kad Sprendimas yra teisétas ir pagristas, todél néra pagrindo jj panaikinti.

Treciasis suinteresuotas asmuo akciné bendrove ,,Klaipédos vanduo* atsiliepimu nesutinka su
pareiskéjo skundu ir praso jj atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepime nurodo, jog pareiSkéjas GVTNTI 23 straipsnio 1 dalies 3 punktg aiSkina
neatsizvelgdamas | kity teisés akty reikalavimus, galiojancio Specialiojo plano sprendinius ir
infrastruktiiros plétros modelj. Pareiskéjo Zemés sklypas patenka j vieSojo geriamojo vandens tiekimo
teritorija, kurioje numatytas centralizuotas apriipinimas vandeniu, o individualus grezinys néra
suplanuotas kaip sprendinys. Vien tai, kad iki Zemés sklypo ribos dar néra jrengta tinkly at3aka,
nereiskia, kad infrastruktiiros plétra nejvykdyta, nes tinklai yra netoliese, atSakos suprojektuotos, o jy
jrengimas uZztikrintas galiojancia infrastruktiiros plétros sutartimi. Sutartiniy jsipareigojimy vykdymo
velavimas nepanaikina Specialiojo plano sprendiniy ir nesukuria teisés jsirengti jiems prieStaraujantj
individualy grezinj. Pazymi, jog §iuo atveju, iki Zemés sklypo ribos suprojektuoty tinkly atsaky
nejrengimas yra galiojancios infrastruktiiros plétros sutarties vykdymo, o ne teritorijy planavimo
sprendiniy nebuvimo, klausimas. Infrastruktiiros plétros iniciatoriui nevykdant prisiimty
jsipareigojimy, Administracija turi teis¢ reikalauti sutarties vykdymo bei taikyti joje nustatyta
atsakomybe. Sutartiniy jsipareigojimy nevykdymas savaime nepanaikina Specialiojo plano sprendiniy
ir neturéty buti sprendziamas leidziant jsirengti jiems prieStaraujantj individualy poZeminio vandens
grezinj.
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Taip pat pazymi, jog pareiskéjo nurodomos ekonominés aplinkybés ar prisijungimo islaidos
negali biiti pagrindas nukrypti nuo galiojanciy teritorijy planavimo sprendiniy ir vienody reikalavimy
taikymo visiems tos pacios teritorijos savininkams.

Skundas tenkintinas.

Byloje kilo gincas dé¢l Klaipédos rajono savivaldybés administracijos 2026 m. liepos 28 d.
sprendimo Nr. (5.1.48 Mr) A5-4513 (minéta, toliau — ir Sprendimas), teisétumo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus pagrjstumo.

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasu nustatyta, jog pareiskéjas nuosavybés teise
valdo Zemés sklypa, esantj adresu (duomenys neskelbtini).

Pareiskéjas Klaipédos rajono savivaldybés administracijai 2026 m. birzelio 29 d. pateiké
paraiSka, kuria prasé leisti naudoti gélo pozeminio vandens gavybos grezinj, esantj adresu (duomenys
neskelbtini) Grezinio paskirtis: individualiam apsiripinimui geriamuoju vandeniu. Vidutinis
iSgaunamo vandens kiekis m> per para, skai¢iuojant metinj vidurkj: 2 m>. Nuoteky tvarkymo biidas:
mechaninis-biologinis valymas. Kartu su paraiska pateiktas zemés sklypo planas, zemés sklypo
nuosavybe pagrindZiantis dokumentas ir kt.

Pareiskéjas Klaipédos rajono savivaldybés administracijai 2026 m. birzelio 29 d. taip pat
pateiké laisvos formos prasyma, kuriuo praseé pritarti vietinio vandens gre¢zinio jrengimui pareiskeéjui
nuosavybeés teise priklausanéiame Zemés sklype.

Klaipédos rajono savivaldybés administracija Sprendime nurodé, jog pagal Klaipédos rajono
savivaldybés tarybos 2022 m. rugpjiicio 25 d. sprendimu Nr. T11-279 patvirtinto Klaipédos rajono
geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros plétros specialiojo plano sprendinius
Zemes sklypas patenka j vieSojo vandens tiekimo teritorija, kurioje veikla organizuoja paskirtasis
vieSasis vandens tieke¢jas AB ,Klaipédos vanduo“. Todél AB ,Klaipédos vanduo* iSduotos
Prisijungimo salygos néra vien informacinio pobiidZio dokumentas, o nustato reikalavimus, kuriais
privaloma vadovautis sprendziant Zemés sklypo apriipinimo geriamuoju vandeniu klausimus. Nurodé,
jog Prisijungimo salygose nurodytas prisijungimo taskas ir prisijungimo reikalavimai. Tai patvirtina,
kad Zemés sklypo apriipinimas geriamuoju vandeniu yra numatytas centralizuotais vandens tiekimo
tinklais. Nurodytos aplinkybés dél numatomy prisijungimo iSlaidy nesudaro teisinio pagrindo nukrypti
nuo galiojanciy teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy ir vieSojo vandens tiekéjo iSduoty
prisijungimo salygy. AtsiZvelgiant j tai, sprende, jog néra teisinio pagrindo pritarti individualaus
vandens gavybos grezinio jrengimui Zemés sklype.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir
nuoteky tvarkymo jstatymas (minéta, toliau — ir GVTNT]), Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymas (minéta, toliau — ir VAJ) ir kiti teisés aktai.

GVTNTI 3 straipsnio 14 dalyje numatyta, jog geriamojo vandens tiekimo infrastruktiira —
statiniy, jrenginiy ir komunikacijy kompleksas (vandens iSgavimo, ruoSimo jrenginiai, siurblings,
vamzdynai, Suliniai, geriamojo vandens ir nuoteky apskaitos prietaisai, jy plombos ir kiti objektai)
geriamajam vandeniui i§gauti, ruosti, laikyti, tiekti ir geriamojo vandens apskaitai tvarkyti.
Vadovaujantis GVTNT] 3 straipsnio 57 dalimi, vieSojo geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
teritorija (toliau — vieSojo geriamojo vandens tiekimo teritorija) yra $io jstatymo nustatyta tvarka iSskirta
teritorija, kurioje savivaldybeés institucijos privalo organizuoti ir uztikrinti vie$gjj geriamojo vandens
tiekimg ir (arba) nuoteky tvarkyma. GVTNTI 10 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog savivaldybeés
pavirsiniy nuoteky tvarkymo paslaugy teikimg savivaldybés teritorijoje (3 punktas).

Savivaldybiy institucijos planuoja geriamojo vandens tiekimg ir nuoteky tvarkyma, geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros plétra savo teritorijose ir vieSojo geriamojo
vandens tiekimo teritorijose rengdamos infrastruktiiros plétros planus ir juose nustatydamos
aglomeracijas ir vieSojo geriamojo vandens tiekimo teritorijas, geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky
tvarkymo infrastrukttiros plétros kryptis, nurodydamos Sios infrastruktiiros plétros jgyvendinimo etapus
(eiga, eiliSkumg) ir finansavima. PavirSiniy nuoteky tvarkymo infrastruktiros plétra planuojama ir



numatoma geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiros plétros planuose arba
rengiant kitg teritorijy planavimo dokumenta (GVTNT]I 12 straipsnio 1 dalis). GVTNTI 12 straipsnio 2
dalyje numatyta, jog savivaldybiy institucijos turi siekti, kad pagal infrastrukttros plétros planus visi
savivaldybés gyventojai gauty saugos ir kokybés reikalavimus atitinkantj geriamaji vandenj ir nuoteky
tvarkymo paslaugas arba turéty galimybe individualiai apsiriipinti geriamuoju vandeniu ir (arba)
individualiai tvarkyti nuotekas. Aglomeracijose turi biti planuojamos centralizuotosios geriamojo
vandens tiekimo ir centralizuotosios nuoteky surinkimo sistemos, iSskyrus Sio straipsnio 3 dalyje
nurodytus atvejus. GVTNTI 16 straipsnio 19 dalis, nustato, kad geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky
tvarkymo infrastruktiira, vandentiekio jvadai ir (arba) nuoteky iSvadai jrengiami vieSojo geriamojo
vandens tiekimo teritorijoje (valstybés ar savivaldybés teisétais pagrindais naudojamoje teritorijoje) iki
abonentui ir (arba) vartotojui nuosavybés teise priklausancio ar kitaip valdomo ir (arba) naudojamo
turto ribos (vandentiekio Sulinys, nuoteky priémimo Sulinys, nuoteky siurblin¢ (kai yra sléginé nuoteky
linija), individualaus namo nuoteky valykla, Zemés sklypo riba ar statinio arba daugiabucio namo
jvadas, nuoteky iSvadas), esantys arCiausiai prie geriamojo vandens tiek&jo nuosavybés teise ar kitaip
valdomos ir (arba) naudojamos geriamojo vandens tiekimo ir (arba) nuoteky tvarkymo infrastruktiiros.
Abonentui ir (arba) vartotojui nuosavybés teise priklausancio ar kitaip valdomo ir (arba) naudojamo
turto ribos nurodomos sudarant viesaja sutart]. GVTNT] 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmenys,
individualiai apsirlipinantys geriamuoju vandeniu ir (arba) individualiai tvarkantys nuotekas, turi teise:
<..> 3) vieSojo geriamojo vandens tiekimo teritorijoje individualiai iSgauti ir naudoti geriamaji
vanden] ir (arba) individualiai tvarkyti nuotekas, kai teritorijy planavimo dokumentuose numatyta
geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros plétra nejvykdyta arba individualusis
geriamojo vandens iSgavimas, naudojimas ir (ar) individualusis nuoteky tvarkymas numatytas
infrastrukttros plétros plane.

Remiantis aptartu teisiniu reguliavimu, sprestina, jog vartotojui turi buiti uztikrinta geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiira, vandentiekio jvadai ir (arba) nuoteky iSvadai
Jrengiami vie$ojo geriamojo vandens tiekimo teritorijoje iki abonentui ir (arba) vartotojui nuosavybeés
teise priklausancio ar kitaip valdomo ir (arba) naudojamo turto ribos. GVTNT] taip pat reglamentuoja
atvejus, kai individualiai apsirlipinantys geriamuoju vandeniu ir (arba) individualiai tvarkantys
nuotekas, turi teis¢ vieSojo geriamojo vandens tiekimo teritorijoje individualiai i§gauti ir naudoti
geriamygj] vanden;j ir (arba) individualiai tvarkyti nuotekas, kai teritorijy planavimo dokumentuose
numatyta geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros plétra nejvykdyta.

VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagristi jstatymais. Vadovaujantis VAI 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintu i§samumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas
praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Be kita ko, paZymétina, kad atsakove, kaip
vie$ojo administravimo subjektas, yra saistoma gero administravimo principo imperatyvy. Sis principas
jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3
dalies nuostata, kad visos valdzios istaigos tarnauja zmonéms) bei tarptautiniuose dokumentuose
(Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir kt.). IS gero administravimo principo
iSplaukia ir pareiga imtis aktyviy veiksmy, padeti, elgtis rlpestingai ir atidziai. Atsakingo valdymo
(gero administravimo) principas, be kita ko, jtvirtina vieSojo administravimo subjekto pareigg imtis
aktyviy veiksmy vykdant administracing procediirg (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2015 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015).

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti
nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
itakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3014-968/2021).
Taigi, administraciniame sprendime turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési priimdamas
administracinj akta, motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. VieSojo



administravimo sistemai priklausanciy kompetentingy institucijy sprendimai turi biiti aisSkds, tikslis,
nedviprasmiski, leidZiantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj
valdzios institucijos sprendimg. Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija
turi biiti zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam sprendima, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis priitmamas. Individualus administracinis aktas turi biiti toks, kad iS jo buty galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujanCius Siuose santykiuose, buty aiskus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i$
dalies, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo,
jgalinanti teisma (Siuo atveju Komisijg), nagrin¢jant] tokig byla, skundziamg vieSojo administravimo
subjekto individualy administracinj aktg panaikinti (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2012 m. kovo 22 d. nutartis administracingje byloje Nr. A3%?-212/2012). Si teisés norma siejama su
teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla
nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy
reikalavimus (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugpjii¢io 31 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-367-502/2022 ir kt.).

Bylos Saliy paaiskinimais ir bylos medziaga nustatyta, jog pareiSkéjui nuosavybés teise
priklausantis Zemés sklypas patenka j vieSojo vandens tickimo teritorijg. Pazymétina, jog iki Zemés
sklypo ribos dar néra jrengta geriamojo vandens ir nuoteky tinkly atSaka, nors tinklai yra netoliese,
atSakos suprojektuotos. Pazymétina, jog dél Siy aplinkybiy i§ esmes ginco néra.

Vertinant skundziamo Sprendimo turinj, pazymétina, jog jame nesiremta jokiu teisés aktu, o
tik apsiribota paaidkinimu, jog pareiskéjui nuosavybés teise priklausantis Zemés sklypas, remiantis
Specialiojo plano sprendiniais, patenka j vieSojo vandens tiekimo teritorija, kurioje veikla organizuoja
paskirtasis vieSasis vandens tiekéjas AB ,,Klaipédos vanduo®. T. y. Sprendime neanalizuoti teisés aktai,
pagal kuriuos jrengiami geriamojo vandens gavybos greZiniai, neanalizuota ar pareiskéjo individualiu
atveju, kai jo Zemés sklypas patenka j vieSojo vandens tiekimo teritorija, ta¢iau iki jo Zemés sklypo
ribos nesant jgyvendintai geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros plétrai,
galimos i§imtys ir pan. PaZymeétina, jog Sprendime vien tik faktiniy aplinkybiy iSdéstymas, nenurodant
teisinio reguliavimo, jo nesusiejant su faktinémis aplinkybémis, lemia, kad toks Sprendimas negali biiti
laikomas teisétu ir atitinkanc¢iu VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimus. Tai vertinant,
Komisija sprendZia, jog priimant Sprendimg 1§ esmés nebuvo laikomasi VA nustatyty bendryjy
reikalavimy, keliamy administraciniams sprendimams ir buvo pazeisti VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punktai, gero administravimo principas, taip pat VA] 3 straipsnio 4, 5 punktuose jtvirtinti jstatymo
virSenybés, 1§samumo principai, numatantys vieSojo administravimo subjekto pareigg j praSyma ar
skunda atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodant visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas praSymo ar
skundo turin;.

Komisija, atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, sprendzia, jog Sprendimo trukumai yra
esminiai, dél ko Sprendimas yra neteisétas ir nepagrjstas, todel naikintinas.

Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, kilus administraciniam gincui dél individualaus administracinio akto, ji priémes subjektas
gin¢o nagriné¢jimo ne teismo tvarka institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti priimto akto motyvy (jei
aktas buvo be motyvy), papildyti ar pakeisti akte nurodytus motyvus (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. gruodZio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*2-1536/2014,
2016 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-313-146/2016, 2022 m. geguzés 4 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-261-502/2022).

Vadovaujantis aptartu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSaiSkinimu, atsakoveés
véliau teikti papildomi argumentai, paaisSkinimai, nurodyti papildomi teisés aktai atsiliepime negali biiti
vertinami kaip Sprendimo motyvai. Siuo atveju, Komisija neturi teisés vertinti atsiliepime pateikty
papildomy argumenty, kurie nebuvo nurodyti Sprendime, ar pati nusistatyti priezastj, kuria remiantis
buvo prasymas netenkintas (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodZzio 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1240-556/2018 ir kt.).
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Panaikinus skundziamg Sprendimg kaip neteisétg ir nepagrista, atsakové jpareigotina i§ naujo
iSnagrinéti pareiskéjo PraSyma.

Pazymétina ir tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra konstatuota,
jog teismo (Siuo atveju Komisijos) sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo
subjekto priimtas aktas dél to, kad jame néra aiskiis jo priémimo motyvai, nereiskia, jog viesojo
administravimo subjektas yra jpareigojamas priimti prieSinga sprendimg — S§iuo atveju vie$ojo
administravimo subjektas gali priimti bet kokj sprendima (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau),
taciau jame turi buti aiskiai nurodyti tokio sprendimo priémimo motyvai (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1240-556/2018
ir kt.).

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjo skundas tenkintinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo X. Y. skundg atsakovei Klaipédos rajono savivaldybés administracijai, treciajam
suinteresuotam asmeniui akcinei bendrovei ,,Klaipédos vanduo* dél Klaipédos rajono savivaldybés
administracijos 2026 m. liepos 28 d. sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti.

Panaikinti Klaipédos rajono savivaldybés administracijos 2026 m. liepos 28 d. sprendimag Nr.
(5.1.48 Mr) A5-4513.

Ipareigoti atsakove 18 naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2026 m. birzelio 29 d. prasyma.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis

Komisijos narés Marina Adomaité

Laura Bernikiené
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