LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 9 d. Nr. 21RE2-418 (AG2-355/14-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vilijos Astrauskienés (posédzio pirmininké ir pranes¢ja), Lauros
Bernikiengés, Ingos Drasutavicienés,

2026 m. rugs¢jo 9 d. Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
gin¢a pagal pareiskéjos X. Y. skundg atsakovei Palangos miesto savivaldybés administracijai del
Palangos miesto savivaldybés administracijos neveikimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiSkéjos X. Y. skundas atsakovei Palangos miesto
savivaldybés administracijai (toliau — ir Administracija), kuriuo pareiSkéja praso pripazinti neteisétu
Palangos miesto savivaldybés administracijos neveikimg — 2026 m. geguzés 15 d. praneSimo (reg.
Nr. (8.6 Mr.) DI1-1983) neiSnagrin€jimg ir administracinio sprendimo nepriémimg per Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — ir VA]) 10 straipsnio 4 dalyje nustatyta
terming ir jpareigoti Palangos miesto savivaldybés administracija nedelsiant iSnagrinéti 2026 m.
geguzés 15 d. praneSima (reg. Nr. (8.6 Mr.) D1-1983) ir priimti motyvuota procesinj sprendima,
pasisakant dé¢l visy praneSime suformuluoty reikalavimy.

PareiSkéja skunde nurodo, kad 2026 m. birzelio 15 d. kreipési i Administracija su praneSimu
(reg. Nr. (8.6 Mr.) D1-1983) dél gyvenamosios paskirties pastato (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), esancio (duomenys neskelbtini), naudojimo ne pagal paskirtj (toliau — ir PraneSimas).
PraneSime nurodé, kad minétame gyvenamosios paskirties pastate vykdoma komerciné veikla,
pazeidziant teisés aktuose nustatytg statinio naudojimo paskirtj, bei pateiké nurodytas aplinkybes
pagrindZiancius jrodymus (skelbimy nuorodas). Pazymi, jog kartu pateiké praSyma atlikti tyrimg bei
pradéti administracinio nusiZzengimo teiseng pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso (toliau — ir ANK) 359 straipsnj. Teigia, jog VAI 10 straipsnio 4 dalyje
nustatytas 20 darbo dieny Pranes$imo nagrinéjimo terminas pasibaigé 2026 m. liepos 15 d., taciau per
§] terming Administracija jokio administracinio sprendimo nepriéme, atsakymo nepateiké ir termino
motyvuotai nepratgsé. Nurodo, jog tik po pakartotinio kreipimosi (2026 m. liepos 30 d.)
Administracija pateiké 2026 m. rugpjicio 4 d. atsakyma Nr. (8.6 Mr) D3-3433, kuris yra tik
informacinio pobudzio, jame néra jokio procesinio sprendimo dél ANK teisenos pradéjimo ar
atsisakymo jg pradéti, nenurodyti faktiniai ir teisiniai pagrindai bei apskundimo tvarka (pazeisti VA]
10 straipsnio 5 dalies reikalavimai).

D¢l Administracijos pareigos atlikti statinio prieziiirg ir pradéti ANK teiseng pareiskéja
skunde Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies, ANK 589 straipsnio 89 punkto,
359 straipsnio, 590 straipsnio 2 dalies pagrindu nurodo, kad statiniy naudojimo prieziturg atlicka
savivaldybiy administracijos ir $i funkcija apima savivaldybiy administracijy pareigg tikrinti, kaip
statiniy naudotojai laikosi statiniy naudojimo reikalavimy (jskaitant naudojima pagal paskirtj), bei
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fiksuoti nustatytus pazeidimus, administracinio nusizengimo teiseng pradéti gavus asmens pranesima
ar skunda, kuriame uzfiksuoti administracinio nusizengimo pozymiai.

D¢l Statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo
priezitros tvarka. Naujy Nekilnojamojo turto kadastro objekty (inZineriniy statiniy) formavimo
tvarka“ (pastaba, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m gruodzio 30 d. jsakymu
Nr. D1-971, toliau — ir STR 1.07.03:2017) nuostaty taikymo pazymi, kad Administracija savo
neveikimg bei delsimg nepagristai grindzia STR 1.07.03:2017 104.1 papunkciu. Teigia, jog Sis
reglamentas gauty skundy nagringjimg tiesiogiai nukreipia i VAJ] (STR 1.07.03:2017
106.3 papunktis), todél Administracijos nurodytas teisés aktas nepateisina jos pacios veiksmy
vilkinimo ir delsimo, o atvirksc¢iai — jpareigoja patikrinimg atlikti operatyviai ir jstatymo nustatytais
terminais.

D¢l imperatyviy VA] terminy ir vieSojo administravimo principy pazeidimo VA]
10 straipsnio 4 dalies pagrindu teigia, kad jstatymo nustatytas terminas yra imperatyvus, o didelis
Administracijos darbo kriivis ar vidinés organizacinés problemos negali biiti teisétu pagrindu pazeisti
istatymus ar nevykdyti vieSyjy funkcijy. PaZymi, jog Administracija, neatlikdama patikrinimo ir
nepriimdama procesinio sprendimo, pazeidé VAJI 3 straipsnyje jtvirtintus efektyvumo, jstatymo
virSenybés ir objektyvumo principus. Nurodo, jog PraneSimas nebuvo iSnagrinétas operatyviai, o jo
tyrimas atidétas neapibréztam laikotarpiui, taip i§vengiant tiesioginiy pareigy vykdymo. Teigia, kad
Administracija atsisakée priimti teisiSkai pagrista procedirinj sprendimg ir apsiribojo tik informacinio
pobudzio rastu. Nurodo, jog tokiu sagmoningu neveikimu Administracija tikslingai siekia iSlaukti
kurortinio sezono pabaigos, kad pazeid¢jas nekliudomai baigty komercing veikla, o pacios institucijos
atliekama priezitros funkcija buty samoningai paversta tik formalia ir jokios teisinés ar praktinés
prasmes neturin€ia deklaracija.

Atsakoveé Palangos miesto savivaldybés administracija Komisijai pateiké atsiliepima, kuriuo
praso pareiskejos skundg atmesti kaip nepagrista.

Palangos miesto savivaldybés administracija paZymi, jog ] PraneSima apie galima
administracin} nusiZzengimg ir praSymg pradéti administracinio nusiZengimo teiseng pagal ANK
359 straipsnj buvo atsakyta 2026 m. rugpjucio 4 d. raStu Nr. (8.6 Mr) D3-3433. Nurodo, kad
PraneSimas buvo apie administracinj nusiZengima, todél kompleksiskai turi biti taikomas ne tik VA,
bet ir ANK. Pazymi, jog pareiSk¢jai buvo atsakyta, kad vadovaujantis STR 1.07.03:2017
104.1 papunk¢iu yra sudarytas statiniy naudotojy saraSas ir preliminarios tikrinimo datos, taip pat
nurodyta, jog praSomas patikrinti pastatas (duomenys neskelbtini), bus tikrinamas iSimties, neplanine
tvarka 2026 m. rugpjicio ir rugsé¢jo meénesiais. Nurodo, jog vadovaujantis ANK 39 straipsniu,
nusiZzengimas gali biiti tiriamas ir administraciné nuobauda gali biiti paskirta ne véliau kaip per dvejus
metus nuo administracinio nusizengimo padarymo dienos. Teigia, kad Palangos miesto savivaldybéje
vasaros sezono metu padaroma tukstanciai jvairiausiy administraciniy nusiZzengimy, vasarg gauti
praneSimai apie pazeidimus yra nagrinéjami visg Zziema, surinkus medZziaga, yra suraSomi
administracinio nusizengimo protokolai. Atsakové teigia, kad Siuo atveju pareiSkéja siekia, jog pagal
jos PraneSima iSimties tvarka nedelsiant buty surinkta visa medZiaga ir suraSytas administracinio
nusiZzengimo protokolas, taciau pagal ANK 39 straipsnj, paskirtas tarnautojas turi teis¢ praneSimag
nagrinéti ilgesnj laika nei 20 darbo dieny ir pagal surinkta medziaga priimti vieng i§ ANK numatyty
sprendimy. Nurodo, jog pagal teismy praktikg savivaldybés administracijos tarnautojai privalo
visapusiSkai ir objektyviai iStirti bylos aplinkybes (ANK 567, 569, 571 straipsniai). Teigia, kad
skirtingai nei teigia pareiskéja, pagal ANK 590 straipsnj dél administracinio nusiZengimo teisenos
pradzios specialus procesinis dokumentas neraSomas. Nurodo, jog pareiskéjai buvo atsakyta, kad apie
atlikty patikrinimy rezultatus ji bus informuota atskiru rastu. Pareiskéjai neatsakyta, kad jos Pranesimo
tyrimas nutrauktas ar panaSiai. Kadangi praneSimy apie jvairiausius pazeidimus Palangoje per vasaros
sezong yra gaunami Simtai, pareiskéja neturi iSimtinés teisés reikalauti, kad butent jos PraneSimas biity
iSnagrinétas ir ANK numatytas sprendimas priimtas ne pagal ANK, o pagal VA] (per 20 darbo dieny).
Teigia, kad pagal tokig ydingg praktika, bet kuris asmuo i§ tukstanciy praneséjy turéty teise reikalauti,
kad jo praneSimas biity iSnagrinétas nedelsiant. Nurodo, jog pareiskéjai negali biiti daromos iSimtys,
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negali buti pazeidziami ANK 567 ir 571 straipsniuose jtvirtinti principai, o pagal teismy praktika tai,
kad atsakymas netenkina pareiskéjos likesciy, negali biiti pagrindas skundui patenkinti.

Atsakové nurodo, jog yra raSytinis jrodymas, kad j pareiskéjos PraneSima yra atsakyta 2026 m.
rugpjicio 4 d. rastu Nr. (8.6 Mr) D3-3433, o Komisija nenustatinéja juriding reikSme turinciy fakty,
kaip prasoma nustatyti, esg apie PraneSimo neiSnagrinéjimg ir administracinio sprendimo nepriémima.
Teigia, jog PraneSimu pareiSkéja pras¢ priimti sprendimg pagal ANK, tod¢l taikytini ANK numatyti
terminai, o Sioje byloje pareiskéja praso priimti sprendimg pagal VA] per 20 darbo dieny. Pazymi, kad
Administracija neturi tiek resursy, kad per vasarg gautus Simtus pranesimy iSnagrinéty nedelsiant, ne
ANK, bet VA] numatytais terminais. Nurodo, jog administracinio nusizengimo tyrimo proceso metu
néra pagrindo taikyti VA] numatyty terminy, nes galioja lex specialis (lot. Specialusis jstatymas)
principas.

Apie posédzio vietg ir laikg bylos Salys informuotos tinkamai. Pareiskéja 2026 m. rugpjicio
23 d. pranesimu Komisija informavo, kad praSo byla nagrinéti rasytinio proceso tvarka, jai
nedalyvaujant. Atsakov¢ atsiliepimu sutiko, kad byla biity nagrin¢jama rasytinio proceso tvarka.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Istatymo 14 straipsnio 7 dalimi, byla iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka, bylos Salims nedalyvaujant.

Skundas tenkintinas is dalies.

Nagrinéjamas administracinis gincas kilo dél Palangos miesto savivaldybés administracijos
neveikimo ir jpareigojimo Palangos miesto savivaldybés administracija nedelsiant iSnagrinéti
pareiskéjos PraneSimg ir priimti motyvuota procesinj sprendimg, pasisakant dél visy praneSime
suformuluoty reikalavimy, pagristumo.

Nustatyta, jog pareiskéja 2026 m. birzelio 10 d. pareiSkimu dél statinio naudojimo ne pagal
paskirtj kreipési ] Administracijg ir prasé: 1. pradéti administracinio nusiZzengimo teiseng pagal ANK
359 straipsnj dél Y. Y. nuosavybés teise priklausancio pastato (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
esancio (duomenys neskelbtini), naudojimo ne pagal paskirtj ir, nustacius paZeidimo poZymius, taikyti
administracing atsakomybe Y. Y.; 2. Ipareigoti savininkg Y. Y. nutraukti neteiséta pastato naudojima;
3. Apie patikrinimo rezultatus ir priimtus sprendimus pranesti pareiSkéjai rastu per teisés akty nustatytus
terminus (el. pastu (duomenys neskelbtini). PraneSime pareiSkéja nurode¢, kad ji yra zemés sklypo
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esanio adresu (duomenys neskelbtini), bendrasavininké ir
naudotoja. Nekilnojamojo turto registre (toliau — ir NTR) §io zemés sklypo naudojimo biidas
Jregistruotas kaip gyvenamosios teritorijos (mazaauks$ciy gyvenamyjy namy statybos). Nurode, jog
Siame sklype esantis pastatas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), toliau — ir Pastatas) nuosavybés
teise priklauso (duomenys neskelbtini), pagal NTR duomenis jo pagrindiné naudojimo paskirtis yra
vienbutis gyvenamasis namas, taCiau Pastate faktiSkai vykdoma nepertraukiama tikiné-komerciné
trumpalaikio apgyvendinimo veikla (EVRK (pastaba, Ekonominés veiklos riisiy klasifikatorius, toliau
— ir EVRK) kodas (duomenys neskelbtini) ,,Apgyvendinimo veikla trumpam laikotarpiui‘‘). Nurode¢,
kad Pastatas faktiSkai iSskirstytas ] 4-5 atskirus apgyvendinimo numerius, kurie uz atlygj nuolat
nuomojami besikei¢iantiems tretiesiems asmenims (svediams). Si komerciné veikla yra vieSai
reklamuojama interneto platformose. Pazyméjo, jog pridedamose internetiniy skelbimy nuorodose
uzfiksuoti duomenys objektyviai jrodo, jog Pastatas yra naudojamas isskirtinai kaip komercinis vie$ojo
apgyvendinimo objektas, o ne kaip vienbutis gyvenamasis namas, remiantis Siais pozymiais: (i)
skelbimuose sitiloma vienu metu uZsisakyti skirtingus izoliuotus numerius / apartamentus tame paciame
Pastate, kas atitinka vieSbucio, o ne vienbuc¢io namo funkcinj turinj; (i) vieSbucio tipo servisas —
skelbimuose nurodytos grieztos Check-in / Check-out valandos (buidinga tik trumpalaikio, viesojo
apgyvendinimo sektoriui), kainos nurodomos uz parg, uzsakymy atSaukimo taisyklés ir kainodara uz
para, kas pagal EVRK Kklasifikatoriy priskiriama apgyvendinimo paslaugy veiklai (EVRK kodas
(duomenys neskelbtini); (ii1) sistemiSkumas ir testinumas — portaly (pvz., ,,(duomenys neskelbtini)*,
»(duomenys neskelbtini)*) atsiliepimy skiltyse esanti chronologiné sveciy atsiliepimy istorija jrodo, kad
Pastatas komerciniais tikslais eksploatuojamas nepertraukiamai, nuolat keiCiantis klientams; (iv)
vieSasis pobiuidis — aktyvi momentinio uzsakymo sistema, pagal pasirenkamas dienas kalendoriuje,
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uztikrina prieiga prie turto neapibréztam treciyjy asmeny (turisty) ratui, tod¢l Pastatas faktiskai atitinka
Statybos jstatymo 2 straipsnio 110 dalyje jtvirtintg vieSojo pastato sgvoka, kurio veikla gyvenamosios
paskirties zemg¢je ir statinyje be paskirties pakeitimo yra draudziama; (v) objektas turi komercinj
pavadinimg ,,(duomenys neskelbtini), objektas registruotas tarptautiniuose turizmo portaluose (kaip
»(duomenys neskelbtini)“, ,,(duomenys neskelbtini)®, ,,(duomenys neskelbtini)*) jrodo ukinés-
komercinés veiklos fakta. Pazyméjo, kad interneto svetainése Sis objektas reklamuojamas pavadinimu
»(duomenys neskelbtini)*, nurodant adresa (duomenys neskelbtini), t. y. alternatyvus adresas
skelbimuose naudojamas galimai klaidinanc¢iai, manytina, siekiant nuslépti gyvenamosios paskirties
statinyje vykdoma komercing, vieSosios paskirties apgyvendinimo veiklg. Pareiskéja iSdésté teisinj
pazeidimo pagrinda: Statybos jstatymo 47 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 2 straipsnio 110 punktas,
Statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy ir patalpy klasifikavimas®, patvirtinto
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. D1-713, 4 punktas, Statinio
(jo patalpy) naudojimo ne pagal paskirt] atvejy ir tvarkos apraSas, patvirtintas Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2011 m. spalio 12 d. nutarimu Nr. 1178, Zemés jstatymo 21 straipsnis, ANK 359
straipsnis. PraneSime konstatavo, kad faktinis patalpy naudojimas trumpalaikio apgyvendinimo veiklai,
teisés akty nustatyta tvarka nepakeitus statinio paskirties, i§ esmés keicia turto funkcinj pobtidj (pastato
ir zemés sklypo), daro neigiamg poveikj bendrai gyvenamajai aplinkai bei pazeidzia norminiuose
aktuose jtvirtintas saugias visuomenés gyvenimo ir veiklos salygas. Teige, kad toks naudojimas lemia
vykdomos veiklos neteisétumg bei tiesiogiai pazeidZia imperatyvias vieSosios teisés nuostatas,
Ipareigojancias statinj naudoti tik pagal jo registruotg paskirtj, atitinkamai, ANK jtvirtintos sankcijos
patvirtina Sios veikos prieSinguma teisei ir numato biitinybe taikyti administracinio poveikio priemones,
siekiant uzkardyti tesiamus neteisétus veiksmus bei uztikrinti vieSosios tvarkos ir teisétumo atktirima.
Nurode, kad pagal Statybos istatymo 49 straipsnj, statiniy naudojimo prieZziiira priskirtina savivaldybés
kompetencijai, pagal kurig savivaldybés administracija privalo tikrinti, ar statiniai naudojami pagal
paskirtj, ir fiksuoti paZeidimus.

PareiSkéja 2026 m. liepos 30 d. pakartotinai kreipési j Administracijg, nurodydama, kad
2026 m. birzelio 15 d. Administracijoje buvo uZzregistruotas jos PraneSimas, kurio nagrinéjimo
terminas, vadovaujantis VAI 10 straipsnio 4 d., pasibaigé 2026 m. liepos 15 d., taciau pareiskéja dar
néra gavusi jokios informacijos apie priimtus sprendimus ar atliktus veiksmus. Atsizvelgdama j tai,
praseé nedelsiant pateikti PraneSimo nagrinéjimo rezultatg ir priimtg sprendimg bei informuoti, kokie
konkrettis veiksmai buvo atlikti nagrin¢jant jos PraneSimg. Informavo, kad negavus atsakymo, bus
priversta kreiptis | Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga dé¢l biurokratizmo ir pareigliny
piktnaudziavimo, taip pat j kitas kompetentingas institucijas dél savivaldybés administracijos veiksmy
(neveikimo) ir sprendimy priémimo vilkinimo.

Administracija 2026 m. rugpjicio 4 d. raStu Nr. (8.4 Mr) D3-3433 , D¢l (duomenys
neskelbtini) statinio patikrinimo* (toliau — ir Rastas) atsaké j pareiskéjos PraneSima. Rastu, Statybos
Istatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punkto, STR 1.07.03:2017 104.1 papunkcio pagrindu, informavo, kad
kasmet yra sudaromas Statiniy naudotojy sarasas (Zurnalas) (toliau — ir Sgrasas) ir numatomos tikrinamy
statiniy preliminarios tikrinimo datos. 2026 m. tikrinamy objekty Sarasas Administracijos direktoriaus
patvirtintas 2026 m. vasario 9 d. Atsakove nurodeé, jog vadovaujantis tuo, kad pastaruoju metu i8 jvairiy
pareiskejy ir institucijy gaunama daug praneSimy apie poreik] atlikti pastaty ir patalpy naudojimo pagal
paskirt] patikrinimus, neturi galimybés neplanine tvarka patikrinti didelj kiekj pastaty. Informavo, jog
Pastatg tikrins artimiausiu galimu terminu neplanine tvarka 2026 m. rugpjicio—rugséjo mén., apie
patikrinimy rezultatus informuos atskiru rastu po patikrinimy atlikimo ir akty suraSymo.

Pareiskéja skundu kreipési | Komisijg ir teigia, kad atsakove neveikia, vilkina atlikti vieSojo
administravimo funkcijas pagal jos Pareiskima.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo isaiskinta, jog vieSojo administravimo subjekto
vilkinimu atlikti veiksmus yra suprantamas toks $io asmens neveikimas, kai vieSojo administravimo
subjektas nepriima sprendimo (teigiamo arba neigiamo) praSomu iSspresti klausimu per jstatymo
nustatytg terming (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 13 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS®2-84/2012). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra
konstataves, kad vilkinimas atlikti veiksmus yra, kai vieSojo administravimo subjektas neatlieka visy
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ar dalies veiksmuy, kuriuos jam priskirta atlikti. Siuo atveju bylos nagriné¢jimo dalyka sudaro aplinkybiy,
ar vieSojo administravimo subjektas buvo kompetentingas atlikti tam tikrus veiksmus, ar jam priskirtus
klausimus sprend¢ jstatymy nustatyta tvarka ir laiku, nustatymas (zr., pvz., 2003 m. birZelio 23 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A8-406/2003, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenj Nr. 4,
296 p.). Isdéstytu pagrindu, Komisija nagrinéjamoje byloje spres ar atsakové buvo kompetentinga
atlikti pareiSkéjos PareiSkimu prasytus atlikti veiksmus, ar jai priskirtus klausimus sprendé¢ jstatymy
nustatyta tvarka ir laiku.

GinCo santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Statybos ijstatymas,
Statybos techninis reglamentas STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo prieziiiros tvarka.
Naujy Nekilnojamojo turto kadastro objekty (inzineriniy statiniy) formavimo tvarka®, patvirtintas
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-971, Asmeny praSymy
ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m.
gruodzio 1 d. nutarimo Nr. 1014 redakcija, toliau — ir PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisyklés), ir kiti
teises aktai.

Vadovaujantis VA, atsakovei taikytinos VA] normos, kurios garantuoja jstatymais pagristg ir
objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima, nustato vieSojo administravimo principus (VAI
1 straipsnio 1 dalis). VieSojo administravimo subjekto veiklai keliamas jstatymo virSenybés principas
Ipareigoja vieSojo administravimo subjektus veikti taip, kad jy veikla atitikty VAI i§déstytus teisinius
pagrindus, o administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais
atvejais bity pagristi jstatymais (VA] 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas). PaZymétina, jog atsakovei
taikytinas jpareigojimas asmeny praSymus ir skundus nagrinéti atsizvelgiant ir j PraSymy ir skundy
nagrinéjimo taisykliy reikalavimus (VA] 11 straipsnio 1 dalis), numatancius pareiga j praSyma atsakyti
atsizvelgiant | jo turinj (Prasymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45 punktas). Tai reiSkia, kad skundo
ar praSymo turiniu pareiskéjas nustato nagrinéjimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrin¢janti skunda ar
prasyma, privalo laikytis. Vadovaujantis VA 10 straipsnio 4 dalimi, vieSojo administravimo subjektas
administracinj sprendimg dél asmens praSymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio
praSymo ar skundo gavimo dienos. <...> Kai d¢l objektyviy priezasCiy per §j terming administracinis
sprendimas negali biiti priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j terming gali pratgsti ne ilgiau kaip
10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratgsimg per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti
terming priémimo dienos praneSama rastu ir nurodomos pratgsimo priezastys.

Minéta, jog pareiskéja PraneSimu kreipési  atsakove i§ esmés del Pastato naudojimo ne pagal
paskirtj patikrinimo bei, nustacius pazeidimus, atsakomybés taikymo. Nagrin¢jamoje byloje néra ginco,
jog vadovaujantis Statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punktu, statiniy (nenurodyty Statybos
jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktuose) naudojimo priezitirg atlicka savivaldybiy
administracijos. Taigi, pareiSkéjos PareiSkimas buvo pateiktas tinkamam subjektui, o atsakovei,
atitinkamai, kilo pareiga §j PraneSimg iSnagrinéti ir atsakyti i jj pagal kompetencija teisés akty nustatyta
tvarka ir terminais.

Statybos jstatymo 49 straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad statiniy naudojimo priezitirg atliekantys
vieSojo administravimo subjektai tikrina, kaip statiniy naudotojai vykdo Statybos jstatymo ir kity
Lietuvos Respublikos jstatymy bei teisés akty nustatytus statiniy techninés priezitiros ir naudojimo bei
statiniy saugos reikalavimus, taip pat ar naudojant statinius laikomasi architekttiros kokybeés gairiy.
Vies$ojo administravimo subjektas, atliekantis statinio naudojimo priezitira, turi teis¢ ANK nustatytais
atvejais ir tvarka suraSyti administraciniy nusizengimy protokolus, nagrinéti administraciniy
nusiZzengimy bylas ir skirti administracines nuobaudas arba teikti administraciniy nusizengimy bylas
teismui (Statybos jstatymo 49 straipsnio 3 dalies 4 punktas). Statiniy naudojimo prieziiiros atlikimo
tvarkg nustato aplinkos ministras (Statybos jstatymo 49 straipsnio 6 dalis). Tokia tvarka nustatyta STR
1.07.03:2017.

Nagrin¢jamo ginco atzvilgiu aktualios STR 1.07.03:2017 105 bei 106 punkty nuostatos.
Vadovaujantis STR 1.07.03:2017 105 punktu, savivaldybiy administracijos turi atlikti konkreciy
statiniy (jo daliy) naudojimo prieziiirg vietoje: ] Naudotojy sarasg jrasyty statiniy, kurie jtraukti ]
subjekty patvirtintus statiniy metinius Naudojimo priezitiros planus, rengiamus vadovaujantis VA]
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nuostatomis, skirtomis planiniams tikio subjekty veiklos patikrinimams (Sis reikalavimas netaikomas
ypatingiesiems statiniams, kurie priskiriami ypatingyjy statiniy kategorijai todel, kad jie yra kultiiros
paveldo statiniai); naudojamo statinio, kuriame jvyko avarija ir (ar) nustatyta jos grésmeé, pastebétos
deformacijos ir (ar) gautas praneSimas dé¢l jy, ar kai yra prielaidy, kad stichiniy nelaimiy ir (ar)
ekstremaliy jvykiy metu paZeisti esminiai statiniy reikalavimai; statinio, dél kurio gautas skundas,
praSymas ar praneSimas apie techninés prieziiiros nevykdyma ir (ar) netinkama vykdyma
(105.1 papunktis); Kultiiros paveldo statiniy, jrasyty j Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros
ministerijos sudaryta ir patvirtintg kultiiros paveldo objekty, kuriy naudojimo prieziiirg atliekantys
subjektai turi atlikti Siy statiniy prieziiirg vietoje ne reciau kaip kartg per metus, sgrasg, — ne reciau kaip
vieng karta per metus (105.2 papunktis); kity, 105.1 ir 105.2 papunkciuose nenurodyty statiniy, —
priklausomai nuo turimy duomeny ar (ir) informacijos apie statinio technine bukle ir jstatymy ir kity
teisés akty reikalavimy laikymasi naudojant §j statinj (105.3 papunktis). Savivaldybiy administracijos
konkretaus statinio (jo dalies) prieZilirg vietoje gali atlikti daZniau, nei nurodyta $io STR 1.07.03:2017
105 punkte, kai: tokj sprendimg priémé pats subjektas; Siame papunktyje nurodytas sprendimas
iforminamas raStu subjekto jsakymu, potvarkiu, pavedimu ar kitu tvarkomuoju dokumentu, numatytu
jo veiklos nuostatuose ar jsteigimo dokumentuose (106.1 papunktis); ivyko naudojamo statinio avarija
ar yra nustatyta jos grésme, pastebétos statinio deformacijos, yra prielaidy, kad stichiniy nelaimiy ar
kity ekstremaliyjy jvykiy metu paZeisti esminiai statinio reikalavimai (106.2 papunktis); gautas
skundas, praSymas ar praneSimas d¢l statiniy prieziliros, kuris nagrin¢jamas VAJ nustatyta tvarka ir
terminais (106.3 papunktis). Byloje néra duomeny, kad Pastatas atsakovés buty jtrauktas j Sarasa, todél
sprestina, jog pareiskéjos Pareiskimo nagringjimui taikytinas STR 1.07.03:2017 106.3 papunktis ir VA]
nustatyta tvarka bei terminai, t. y. administracinis sprendimas dél Pranesimo tur¢jo bti priimtas per 20
darbo dieny nuo jo gavimo dienos, o dél objektyviy priezasc¢iy per §i terming administracinio sprendimo
nepriémus, ne ilgiau kaip 10 darbo dieny pratestg terming.

Nagrin¢jant administracinj ginca nustatyta, jog pareiskéjos PraneSimg atsakové gavo ir
uzregistravo 2026 m. birZzelio 15 d. Taigi, vadovaujantis VA] 10 straipsnio 4 dalimi, administracinis
sprendimas turéjo biti priimtas iki 2026 m. liepos 15 d. (terming pratgsus — iki 2026 m. liepos 29 d.).
Bylos duomenys patvirtina, jog pareiskéja 2026 m. liepos 30 d. pakartotinai kreipési  atsakove, nes
administracinio sprendimo j Pareiskimg nebuvo gavusi. Byloje taip pat néra duomeny apie PraneSimo
nagrinéjimo termino pratgsimg bei jo prieZastis. Nustatyty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy pagrindu,
pagristais vertintini pareiSkéjos skundo argumentai, kad atsakové pazeidé VAJ nustatytus terminus
administraciniam sprendimui priimti, nes administracinis sprendimas iki 2026 m. liepos 29 d. nebuvo
priimtas, kaip tai nustatyta VAJ 10 straipsnio 4 dalyje. Tokie atsakovés veiksmai nedera su vieSojo
administravimo subjektams keliamu gero vieSojo administravimo, jstatymo virSenybés bei kitais bei
kitais VA] 3 straipsnyje jtvirtintais principais.

Atmestini, kaip nepagrjsti atsakoves atsiliepimo argumentai, kad ginCo atzvilgiu taikytini
ANK nustatyti terminai, nes kaip jau minéta, STR 1.07.03:2017 106.3 papunktis jpareigoja atsakove
skundus, praSymus ar praneSimus dél statiniy prieZitiros nagrinéti VAJ nustatyta tvarka ir terminais.
VieSojo administravimo subjekto, atliekancio statinio naudojimo priezitrg, teis€ ANK nustatytais
atvejais ir tvarka vykdyti administraciniy nusizengimy teiseng (Statybos jstatymo 49 straipsnio 3 dalies
4 punktas), nepaneigia pareiSkejos teisés ] jstatymais pagrjsta ir objektyvy PraneSimo nagrin¢jimg VAI
nustatyta tvarka ir terminais (VAI 1 straipsnio 1 dalis, STR 1.07.03:2017 106.3 papunktis).
Nagrin¢jamu atveju, atsakové neatliko jokiy veiksmy (nei VAJ, nei ANK pagrindu), kuriais biity
objektyviai nustatyta veika, uZz kurios padarymg atsakomybé nustatyta Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekse, ir dél ko biity pagrindas atsakovei atlikti administracinio
nusiZzengimo tyrimg ir administracinio nusizengimo teiseng pagal ANK nustatytas taisykles.

I bylg pateiktas atsakovés 2026 m. rugpjiicio 4 d. raStas Nr. (8.4 Mr) D3-3433 , D¢l (duomenys
neskelbtini) statinio patikrinimo®, kuriuo atsakove informavo, jog Pastato naudojimo pagal paskirtj
patikrinimas bus atlickamas neplanine tvarka 2026 m. rugpjucio—rugs€jo meénesj, apie patikrinimo
rezultatus pareiSkéja bus informuota atskiru raStu. Komisija, byloje nustatyty aplinkybiy pagrindu,
sprendzia, kad Rastu i§ esmés patvirtinama auksSciau padaryta iSvada, jog atsakové jokiy veiksmy pagal
kompetencija neatliko, administracinio sprendimo pareiskéjos Pranesimo pagrindu nepriéme.
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Pareiskéjos skunde bei paaiskinimuose iSdéstyty argumenty, nustatyty teisiniy ir faktiniy
aplinkybiy pagrindu Komisija sprendzia, jog atsakové nesilaikeé auksciau aptarty, teisés normomis
nustatyty pareigy ir neuztikrino pagristo, objektyvaus ir savalaikio pareiskéjos PraneSimo nagringjimo
(VAI 1, 10 straipsnio 4 dalis, 1Istraipsniai, PraS§ymy ir skundy nagringjimo taisyklés 45 punktas,
STR 1.07.03:2017 106.3 papunktis).

Minéta, jog pareiSk¢ja skundu praso pripazinti neteisétu Administracijos neveikimg —
PraneSimo neiSnagrin€jimg ir administracinio sprendimo nepriémimag per VAI 10 straipsnio 4 dalyje
nustatyta terming ir jpareigoti Administracija nedelsiant iSnagrinéti Prane§img ir priimti motyvuota
procesin] sprendima, pasisakant dél visy PraneSime suformuluoty reikalavimy. Pareiskéjos skundo
reikalavimy pagrindu pazymétina, jog administraciniy teismy (taikytina ir Komisijai) kompetencijai
nepriskirtinas nagrin¢jimas skundy, praSymy, kuriais siekiama ne pazeisty teisiy (interesy) apgynimo,
o tik tam tikry juriding reikSme turinciy aplinkybiy ar fakty konstatavimo (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. rugséjo 16 d. nutart] administracingje byloje Nr. AS-1062-552/2015),
o taip pat Komisija néra vieSojo administravimo institucija ir neatliecka vieSojo administravimo
atitinkamoje srityje, dél ko negali jpareigoti vieSojo administravimo subjekto priimti konkretaus turinio
administracinj sprendima, o gali tik pavesti i§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti neatliktais teisés
akty nustatyta tvarka. ISdéstytu pagrindu, pareiSkéjos skundo reikalavimai tenkintini i§ dalies, t.y.
atsakové jpareigotina iSnagrinéti pareiskéjos PraneSimg ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima teisés akty nustatyta tvarka ir terminais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1, 4 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Ipareigoti Palangos miesto savivaldybés administracijg iSnagrinéti pareiSkéjos X. Y. 2026 m.
birzelio 10 d. pareiSkima dél statinio naudojimo ne pagal paskirtj (reg. 2026 m. birzelio 15 d. Nr. (8.6
Mr) D1-1983) ir priimti teises akty reikalavimus atitinkantj sprendimg teisés akty nustatyta tvarka ir
terminais.

Kitoje dalyje skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Vilija Astrauskiené

Komisijos narés Laura Bernikiene

Inga Drasutaviciené
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