LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugs¢jo 9 d. Nr. 21RE2-417  (AG2-344/15-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy giny komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Lauros Bernikienés, Evaldo Ambrozai¢io (posédzio pirmininkas ir
praneséjas) ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,

2026 m. rugs¢jo 8 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
gincg pagal pareiskéjo X. Y. skundg atsakovei valstybés imonei Registry centrui dél valstybés jmonés
Registry centro (duomenys neskelbtini) raSto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

PareiSkéjas X. Y. skundu kreipési j Komisijg, praSydamas:

1) panaikinti valstybés jmonés (toliau — ir V) Registry centro (duomenys neskelbtini) rasta
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Rastas);

2) jpareigoti atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo kreipimasi (kreipimusis), atsakant ]
jame (juose) faktiskai suformuluotus ir neiSnagrinétus reikalavimus.

Pareiskéjas skunde nurodo, jog RaStu atsakove iSnagrinéjo 6 (Sesis) jo kreipimusis: 1) A
skunda; 2) BP prasyma; 3) BS skundg; 4) C praSyma; 5) D praSyma; 6) E praSyma. Teigia, jog
skundZiamame Raste nurodyta, kad nors pareiskéjo kreipimaisi surasyti skirtingomis formuluotémis
bei siejami su skirtingais V] Registry centro rastais, atsakovés vertinimu, susij¢ su tomis pac¢iomis
faktinémis aplinkybémis, todél jy reikalavimus apibendrino  keturis klausimus. Pazymi, jog atsakové
Raste taip pat nurodé, kad toliau atsako ne j kiekvieng pasikartojantj pareiskéjo klausima atskirai, bet
1 pacios atsakovés suformuluotus apibendrintus klausimus. Su tokiu RaStu nesutinka, mano, kad jis
neteisétas ir nepagrjstas.

Pazymi, jog Komisija turéty vertinti kiekviena 18 SeSiy kreipimysi atskirai; vertinti ne tai, ar
buvo suteikta informacija, bet ar buvo iSnagrinéti konkretis reikalavimai ir priimti prasyti sprendimai.

Nurodo, jog A skunde jis kelé klausima, kodél bokso Nr. (duomenys neskelbtini) kadastro
duomeny nustatymo data registre iSliko (data neskelbtina) nors kadastro byloje, jo vertinimu, §i data
buvo panaikinta ir pakeista i (data neskelbtina). Tvirtina, jog atsakové neatsaké i konkrety klausima,
kokiu teisiniu ir faktiniu pagrindu vis dar naudojama (data neskelbtina) data, nors V] Registry centras
pats pripaZjsta, kad pastato kadastro duomeny nustatymo data yra (data neskelbtina), taiau bokso
duomenims to netaiko. Teigia, jog atsakyme nepasalintas Sis prieStaravimas. Taip pat pazymi, jog dél
antrojo reikalavimo V] Registry centras priémé sprendima nepradéti tarnybinio tyrimo V. V.
atzvilgiu, tod¢l tai néra vien informacinis atsakymas.

Paaiskina, jog BP praSyme jis pra§¢ V] Registry centro aiSkiai patvirtinti arba paneigti
1Svada, kad (data neskelbtina) duomenimis garazo bokso Nr. (duomenys neskelbtini) fasadinés sienos
aukstis buvo (duomenys neskelbtini) cm. Taciau V] Registry centras nepatvirtino ir nepaneigé
pagrindinés iSvados, taip pat neatsaké, kuri konkreti pareiskéjo argumentacijos dalis yra neteisinga.
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Atsisake tikslinti ar vertinti ankstesnius savo rastus, laikydamas juos teisingais ir galiojanciais.
Pareiskéjo nuomone, buvo atmesti jo konkretiis reikalavimai.

D¢l BS teikto skundo nurodo, jog jis buvo teiktas dél priestaravimo tarp V] Registry centro
dokumenty ir dél 2024 m. spalio 17 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Rastas Nr. T).
turinio. Prasé priimti aiSky sprendimg, ar Raste Nr. T informacija yra teisinga. Pazymi, jog VI
Registry centras viena vertus nurodé, kad Rastas T yra teisingas ir galiojantis, taCiau kartu teigé, kad
jame ,,galimai‘ yra technin¢ klaida. Toks atsakymas, pareiskéjo vertinimu, nepasalina priestaravimo,
nebuvo atsakyta j papildomus konkrecius klausimus, kurie tur¢jo biiti nagriné¢jami priklausomai nuo
pasirinktos alternatyvos.

Paaiskina, jog C prasymu, po naujai paaiskéjusios aplinkybés (VI Registry centro procesinio
dokumento teismui), pareiskéjas pras¢ iSskaidyti Raste Nr. T teiginius ] atskiras dalis ir aiskiai
nurodyti, kurios i§ jy teisingos. Nurodo, jog buvo suformuluoti 6 atskiri klausimai dé¢l (data
neskelbtina) faktiniy aplinkybiy. VI Registry centras neatsaké i kiekvieng klausima atskirai, o
pakartojo ankstesne pozicija, kad Rastas Nr. T yra teisingas, taCiau jame ,,galimai“ yra klaida.
Neatsake, kurie konkrettis Raste Nr. T teiginiai laikomi teisingais ar klaidingais.

Dél D prasymo paaiskina, jog pareiskéjas prasé galutinio V] Registry centro apsisprendimo,
kuris leisty i§vengti naujy teisminiy gincy. Teigia, jog buvo pateikti 6 konkretiis klausimai, i kuriuos
galima atsakyti ,,taip* arba ,,ne*. Pareiské&jas aiskiai nurodé¢, kad nuo atsakymo priklausys sprendimas
deél tolesnio bylingjimosi.

Nurodo, jog E prasyme prasé V] Registry centro aiSkiai apsispresti tarp tarpusavyje
prieStaraujanciy institucijos pozicijy. Pazymi, jog VI Registry centras vienuose rastuose teigia, kad
ankstesniy rasty turinio pakartotinai nevertina. Kituose rastuose pats vertina ankstesnio Rasto Nr. T
turinj ir nurodo galimg klaidg. Prasé paaiskinti, kuri pozicija yra oficiali, taip pat prasé pasisakyti dél
rasty (duomenys neskelbtini) teisingumo bei jy oficialaus statuso. Taciau V] Registry centras j Siuos
klausimus aiskiai neatsake.

Tvirtina, kad VI Registry centras vietoje individualaus kiekvieno reikalavimo i$nagrinéjimo
SeSis kreipimusis sujungé ] vieng atsakyma, neatsaké  dali konkreciy klausimy ir nepasalino
priestaravimy tarp savo paciy dokumenty.

Atsakove valstybés jmoné Registry centras atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praSo
skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Atsakove atsiliepime nurodo, jog joks teisés nedraudzia vieSojo administravimo subjektui
atsakyti ] kelis asmens praSymus ar skundus vienu rastu laisva forma (taip pat ir atsakyma iSdéstant
pagal klausimus, keliamus viename arba keliuose asmens praSymuose ar skunduose, juos grupuojant).
Paaiskina, jog atsakant i pareiskéjo skundus, praSymus, atsizvelgiant  teikty skundo ir praSymy turinj,
juose keliami klausimai buvo apibendrinti pagal jy turinj  Siuos pagrindinius klausimus — grupes: 1)
del garazo bokso, unikalus Nr. (duomenys, adresas ir data neskelbtina); 2) dél garazo bokso, unikalus
Nr. (duomenys ir adresas neskelbtini), auk§¢io H = (duomenys neskelbtini) m reikSmés ir jos vertinimo
pagal statinio kadastrinés bylos duomenis; 3) dél V] Registry centro 2024 m. spalio 17 d. rasto Nr. T
,,De€l gauto skundo* turinio teisingumo ir galimos techninés / raSytinés klaidos bei d¢l kity V] Registry
centro rasty galiojimo, aktualumo, galimo tikslinimo, papildymo ar panaikinimo; 4) de¢l tarnybinio
tyrimo / patikrinimo pradéjimo.

Tvirtina, jog pareiskéjui skundZiamu Rastu buvo i§samiai ir tinkamai atsakyta j jo skunduose
ir praSymuose keliamus klausimus.

Paaiskina, jog RaSte buvo aiskiai nurodyta, kad V] Registry centro 2025 m. liepos 24 d. rastu
Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjas buvo informuotas apie Nekilnojamojo turto kadastro tvarkytojo
sprendima pakeisti pastato, unikalus Nr. (duomenys ir adresas neskelbtini) (toliau — ir Pastatas), (o ne
garazo bokso, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) kadastro duomeny nustatymo datg j (data
neskelbtina). Be to, pats pareiskéjas, teikdamas A skunda rémési V] Registry centro administracingje
byloje Nr. (duomenys neskelbtini) teiktu 2026 m. sausio 15 d. procesiniu dokumentu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,D¢l teismo jpareigojimo®, kuriame, atsakant j pareiSkéjo klausimg ,,ISreikalauti i§
Atsakovo dokumentus arba kitg dokumentin] pagrinda, kuriais remiantis buvo nustatyta ir jraSyta



garazo bokso Nr. (duomenys neskelbtini) kadastro duomeny nustatymo data (data neskelbtina)* yra
paaiskinta: ,,Garazo bokso kadastro duomeny nustatymo data yra jrasyta remiantis (data neskelbtina)
atliktais kadastriniais matavimais, kurie yra uzfiksuoti garazo pastato, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini) kadastro duomeny byloje, kuri pridedama prie $io atsakymo®, t. y. i§ esmés procesiniu
dokumentu nurodytoje byloje buvo atsakyta apie garazo bokso (data neskelbtina) kadastro duomeny
nustatymo datos jraSymo j Nekilnojamojo turto kadastra pagrinda.

Nurodo, jog Raste V] Registry centras nurodé, kad j pareiskéjo pateiktus klausimus, susijusius
su Pastato auk$c¢io nustatymo aplinkybémis ir eiga, jau yra ne kartg pateikes atsakymus, kurie yra
pagristi ir iSsamus, o V] Registry centro pozicija nuosekli ir nepasikeitusi. Be to, V] Registry centras
Raste nurod¢, jog nevertina savo priimty rasty turinio, nes jie yra teisingi, iSsamis ir galioja tol, kol néra
panaikinti teisés akty nustatyta tvarka. Taip pat pazymi, kad V] Registry centras neturi pareigos nei
patvirtinti, nei paneigti pareiskéjo iSvady.

Tvirtina, kad pareiSkéjo skundai, praSymai iSnagrinéti tinkamai (iSsamiai, objektyviai),
vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymu (toliau — ir VA]), Asmeny
praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklémis, patvirtintomis
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés), ir
kitais teiseés aktais, todé¢l tenkinti pareiskéjo skundg ir naikinti Rastg néra pagrindo.

Nurodo, jog atsakymas j praSymuose / skunduose esancius pareiskéjo klausimus pats savaime
kokiy nors materialiniy teisiniy pasekmiy pareiskéjui nesukelia ir nesukelty net ir jpareigojus atsakove
i$ naujo atsakyti j praSymuose / skunduose pareiskéjo pateiktus klausimus. Kitaip tariant, pareiskéjo
teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty.

Pareiskéjas raSytiniuose paaiSkinimuose, atsakydamas j atsakovés atsiliepimo argumentus,
nurodo, jog jo skundas aiskiai suskirstytas j SeSias savarankiSkas dalis, taciau VI Registry centras
nepagrijstai tvirtina nesuprantantis, kg jis skundZia, nors pats atsiliepime tas dalis pacitavo. Pagrindinis
gincas néra del to, kad j kelis kreipimusis atsakyta vienu RaStu, o dél to, kad Sesi skirtingi kreipimaisi
buvo sujungti j keturias V] Registry centro suformuluotas klausimy grupes ir dalis reikalavimy liko
neiSnagrinéti.

Teigia, jog dél A skundo pareiskéjas negaves atsakymo j pagrindin klausima: kodél garazo
bokso duomeny nustatymo data registre liko (data neskelbtina), jei byloje ankstesni jrasai buvo pakeisti
(data neskelbtina) duomenimis. D¢l BP praSymo nurodo, kad V] Registry centras atsisaké patvirtinti
arba paneigti i§ savo dokumenty iSplaukiancig logine iSvada, taip faktiSkai neatsakydamas j praSymo
esmeg. T. y. praseé aiSkiai pasakyti, ar i§ jos pacios galiojan¢iy dokumenty darytina iSvada, kad (data
neskelbtina) duomenimis garazo bokso Nr. (duomenys neskelbtini) fasadinés sienos aukstis buvo
(duomenys neskelbtini) cm. Jeigu ne — prasé nurodyti, kuri konkreti loginés grandinés grandis yra
neteisinga.

Pabrézia, kad™ BS skundas, C prasymas, D praSymas ir E praSymas nebuvo to paties klausimo
kartojimai, nes buvo teikti po naujy dokumenty ir naujai paaiskéjusiy aplinkybiy. Taciau V] Registry
centras juos vis tiek vertino kaip vieng klausimy grupe ir atsisaké pasisakyti dél kiekvieno atskirai.

Pazymi, kad V] Registry centro teiginys apie ,iSvestinius klausimus* faktiskai reiskia
pripazinima, jog i dalj jo reikalavimy nebuvo atsakyta. PareiSkéjas nesutinka, kad institucija gali savo
nuozitira nuspresti, kuriuos reikalavimus nagrinéti, o kuriuos laikyti antraeiliais. Jis taip pat pabrézia,
kad ,,atsakymas laisva forma* neatleidZia institucijos nuo pareigos atsakyti j reikalavimo esmeg.

Teigia turintis konkrety teisinj ir materialinj suinteresuotuma, nes VI Registry centro pozicija
del kadastro duomeny gali tiesiogiai paveikti jo nekilnojamojo turto ir atlikty statybos darby teisinj
vertinimg. Pagrindinis jo praSymas Komisijai yra jvertinti kiekvieng i$ SeSiy kreipimysi atskirai ir
nustatyti, ar VI Registry centras turéjo teis¢ juos performuluoti bei dalies jy nenagrinéti.

PareiSkéjas posédyje nedalyvavo, apie posédzio vieta ir laika buvo pranesta tinkamai.
Komisijai pateiktu 2026 m. rugséjo 7 d. praSymu prasé, esant galimybei, bylos nagrin€jimg atidéti bent
5 dienoms, kadangi Siuo metu guli ligoninéje. Taciau kartu su praSymu nepateiké dokumenty,
patvirtinanciy, kad jis Siuo metu guli ligoninéje.
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Atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéjas nepateiké dokumenty, kurie patvirtinty, kad jis Siuo metu
gydomas, | tai, jog byloje yra surinkti visi jrodymai reikalingi tinkamai iSnagrinéti bylg (pareiSk¢jas
pateiké iSsamy skundg (24 lapai), taip pat prieS posédj pateiké papildomus paaiSkinimus dél gauto
atsiliepimo), i tai, kad atsakov¢ atsiliepime nurodé, kad jos atstovai posédyje nedalyvaus ir atsizvelgus
1 trumpus skundy nagrinéjimo terminus, Komisija 2026 m. rugséjo 8 d. posédyje netenkino pareiskéjo
praSymo ir nusprendé posédzio neatidéti.

Atsakoves atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo, apie posédzio laikg ir vietg atsakovei
pranesta tinkamai. Atsiliepime atsakové prasé byla nagrinéti atsakovés atstovui nedalyvaujant.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos
jstatymo 14 straipsnio 7 dalimi, numatancia, jog tais atvejais, kai j administraciniy gincy komisijos
poséd] neatvyksta nei bylos Salys, nei jy atstovai, nors apie poséd] jiems buvo tinkamai pranesta,
administraciniy gin¢y komisija gali nuspresti nagrinéti skundg (praSyma) rasytinio proceso tvarka,
gincas iSnagrinétas pareiSkéjui ir atsakoves atstovui nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél VI Registry centro (duomenys neskelbtini) raSto Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo bei jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nustatyta, kad pareiSkéjas A skundu, BP praSymu, BS skundu, C praSymu, D praSymu, E
praSymu kreipési | V] Registry centra, praSydamas atsakyti j pateiktus klausimus ir priimti
atitinkamus sprendimus.

Pareiskéjas A skunde i§ esmés kélé klausima, kodél bokso Nr. (duomenys neskelbtini)
kadastro duomeny nustatymo data registre iliko (data neskelbtina) nors kadastro byloje, jo vertinimu,
S1 data buvo panaikinta ir pakeista  (data neskelbtina). Taip pat prasé spresti klausima dél tarnybinio
tyrimo departamento vadovo V. V. atzvilgiu pradéjimo.

Pareiskéjas BP praSyme prasé V] Registry centro aiskiai patvirtinti arba paneigti iSvada, kad
(data neskelbtina) duomenimis garazo bokso Nr. (duomenys neskelbtini) fasadinés sienos aukstis
buvo (duomenys neskelbtini) cm. PareiSkéjo nuomone, i§ galiojanciy dokumenty visumos galima
daryti iSvada, kad garaZzo bokso Nr. (duomenys neskelbtini) fasadinés sienos aukstis buvo (duomenys
neskelbtini) m, taciau Valstybin¢ teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
reikalauja oficialaus V] Registry centro patvirtinimo. PraSoma aiskiai patvirtinti arba paneigti $ia
1Svada, nurodant, ar ji atitinka oficialig VI Registry centro pozicijg.

Pareiskéjas BS skundu praSé priimti aiSky sprendimg, ar RaSte Nr. T informacija yra
teisinga. IS atsakovei teikto skundo turinio matyti, jog pareiSkéjas mato prieStaravimus tarp VI
Registry centro departamento vadovo V. V. vélesniuose rastuose pateikiamos informacijos ir
ankstesniy, vis dar galiojan¢iy VI Registry centro dokumenty, jskaitant laikinai vadovo pareigas
einancio A. A. pasiraSyto RaSto Nr. T. Parei§kéjo nuomone, V. V. nepagrjstai kelia abejones dél Siame
raSte nurodyty aplinkybiy, teigdamas, kad jame ,,galimai padaryta techniné klaida, nors anksciau
pats buvo nurodgs, kad nepanaikinti V] Registry centro rastai galioja tol, kol néra panaikinti teisés
akty nustatyta tvarka. Skunde akcentuoja, kad dél skirtingy VI Registry centro rasty susidaré teisinis
neapibréztumas dél garazo boksy fasadinés sienos auksc¢io nustatymo fakty, matavimy daty, atlikty
matavimy rezultaty. Pareiskéjas praso VI Registry centro vadovo lygmeniu priimti aisky sprendima,
ar RaSte Nr. T pateikta informacija yra teisinga ir galiojanti, ar joje i§ tiesy buvo padaryta techniné
klaida, kuri turi biti oficialiai iStaisyta. Taip pat praSoma iStirti galimus prieStaravimus V. V. rastuose
ir uztikrinti vieningg, nuoseklig bei aiskig VI Registry centro oficialig pozicija.

Pareiskéjas C praSymu, po naujai paaiskeéjusios aplinkybés (VI Registry centro procesinio
dokumento teismui), pras¢ iSskaidyti Raste Nr. T teiginius j atskiras dalis ir aiSkiai nurodyti, kurie i§
Jy teisingi.

Pareiskéjas D praSymu praseé galutinio V] Registry centro apsisprendimo, kuris leisty
1Svengti naujy teisminiy gincy. Pateiké klausimus, j kuriuos V] Registry centro prasé atsakyti dél
kadastro duomeny, techninés klaidos (padaryta / nepadaryta), dél VI Registry centro dokumentuose
nurodytos informacijos apie Pastato dalies fasadinés sienos aukst; ir kt.



Pareiskéjas E prasyme pras¢ V] Registry centro aiskiai apsispresti tarp tarpusavyje
priestaraujanciy institucijos pozicijy. Pareiskéjas praSymu sieké gauti aiskig ir nedviprasmiska VI
Registry centro oficialig pozicijg dél keliy anksciau pateikty ir iki Siol nepanaikinty rasty turinio bei
Ju teisinés galios. PareiSkéjas remiasi naujai gautu 2026 m. birzelio 22 d. rasStu Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriame V] Registry centras nurodé, kad visa aktuali informacija apie Pastato aukstj ir
reik§me¢ H=(duomenys neskelbtini) yra pateikta ankstesniuose rastuose Nr. (duomenys neskelbtini),
todél daro iSvada, kad Siuose dokumentuose esanti informacija tebelaikoma aktualia ir galiojancia.
Kartu atkreipiamas démesys | galimg prieStaravima, nes V. V. viename raste teigia, kad VI Registry
centras nevertina savo anksciau priimty rasty turinio, o kitame pats vertina ir aiSkina ankstesnio Rasto
Nr. T turinj bei galimg techning¢ klaida. D¢l to pareiSkéjui neaiSku, ar V] Registry centras ir toliau
oficialiai laikosi pozicijos, kad (data neskelbtina) buvo nustatytas garazo iSorés aukstis, taip pat ar
galioja ankstesniuose raStuose bei Lietuvos administraciniy gincy komisijos sprendime nurodytos
aplinkybés, jog kadastringje byloje jrasytas (duomenys neskelbtini) m fasadinés sienos aukstis néra
pakeistas. Todél praSoma aiskiai patvirtinti arba paneigti $iy rasty aktualumg, teisinguma ir jy
atitikima dabartinei oficialiai V] Registry centro pozicijai.

VI Registry centras, atsakydamas j pareiskéjo skundus bei prasymus, skundziamame Raste
nurodé¢, jog atsizvelgiant | tai, siekiant iSvengti pasikartojanciy ty paciy aplinkybiy vertinimo ir
pateikti nuosekly atsakyma, pareiSkéjo reikalavimai toliau apibendrinami pagal jy turinj i Siuos
pagrindinius klausimus: 1) dél garazo bokso, unikalus Nr. (duomenys, datos ir adresas neskelbtini)
(toliau — ir Pirmos grupés klausimai); 2) dél garazo bokso, unikalus Nr. (duomenys ir datos
neskelbtini) reikSmés ir jos vertinimo pagal statinio kadastrinés bylos duomenis (toliau — ir Antros
grupés klausimai); 3) dél VI Registry centro 2024 m. spalio 17 d. rasto Nr. T ,,Dél gauto skundo*
turinio teisingumo ir galimos techninés / raSytinés klaidos bei dé¢l kity VI Registry centro rasty
galiojimo, aktualumo, galimo tikslinimo, papildymo ar panaikinimo (toliau — ir Trecios grupés
klausimai); 4) dél tarnybinio tyrimo / patikrinimo pradéjimo (toliau — ir Ketvirtos grupés klausimai).

VI Registry centras, atsakydamas j Pirmos grupés klausimus, nurodé¢: Nekilnojamojo turto
kadastro informacingje sistemoje (duomenys neskelbtini) kv. m bendro ploto garaZo boksas, esantis
(adresas neskelbtinas) jrasytas (data neskelbtina) LDT vykdomojo komiteto sprendimo Nr. (numeris
ir data neskelbtini) nekilnojamojo daikto kadastro duomeny bylos pagrindu. Pazyméta, kad VI
Registry centras jau 2025 m. rugs€jo 18 d. raSte Nr. (duomenys neskelbtini) buvo informaves
pareiSkéja apie Nekilnojamojo turto registre jraSyto minéto garaZzo bokso jregistravimo pagrinda,
pacituotas pats 2025 m. rugséjo 18 d. raStas Nr. (duomenys neskelbtini). Taip pat nurodyta, jog
pareiSkéjas 2025 m. liepos 24 d. V] Registry centro rastu Nr. (duomenys neskelbtini) buvo
informuotas apie iStaisytus neteisingus Pastato Nekilnojamojo turto kadastro duomenis (kadastro
duomeny nustatymo datg ir vidutinés rinkos vertés nustatymo datg). PaaiSkinta, kad Nekilnojamojo
turto registro dokumenty archyve néra saugoma garazo bokso, unikalus Nr. (duomenys ir data
neskelbtina) kadastro duomeny byla, todél, kol duomenys nepakeisti, laikytina, kad Nekilnojamojo
turto kadastre jraSyti duomenys yra teisingi ir i§samds, kol jie nepakeisti arba nenugin¢yti jstatymy
nustatyta tvarka. Pazyméta, kad néra gautas praSymas, kuriame biity aiskiai ir vienareikSmiskai
iSreikStas pagrjstas reikalavimas pakeisti garazo bokso, unikalus Nr. (numeris ir data neskelbtina)
kadastro duomenis Nekilnojamojo turto registre.

VI Registry centras, atsakydamas j Antros grupés klausimus, nurod¢, jog pareiSkéjas ne
vieng kartg V] Registry centrui teiké jvairius praSymus, susijusius su Pastato kadastro duomeny byloje
esanciais duomenimis (i$ jy — Pastato auksc¢iu) ir Sioje byloje komplektuojamame Plane nurodytu
auksciu bei su V] Registry centro 2017 m. rugpjucio 22 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ir su juo
pareiSkéjui pateiktu (data neskelbtina) aktu Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo buvo istaisyti Pastato
kadastro duomeny byloje uzfiksuoti duomenys. Pazymeéta, kad visa aktuali teising¢ ir kita informacija,
susijusi su Pastato kadastro duomenimis, Pastato auks¢iu, Plane nurodyta H=(duomenys neskelbtini)
reik§me ir kitomis aplinkybémis, pareiskéjui buvo pateikta V] Registry centro raStuose: V] Registry
centro (data neskelbtina) raSte Nr. (duomenys neskelbtini), (data neskelbtini) raste Nr. (duomenys
neskelbtini), (data neskelbtina) raste Nr. (duomenys neskelbtini) ir kt. Pareiskéjui taip pat buvo
priminta, kas buvo nurodyta V] Registry centro 2024 m. rugs¢jo 17 d. raste Nr. (duomenys



6

neskelbtini) bei atkreiptas démesys, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
kadastro jstatymo 6 straipsnio 2 dalimi, vienas i$ kadastro duomeny yra statinio (t. y. Pastato) aukstis,
0 ,,pastato fasadinés sienos aukstis“ néra Nekilnojamojo turto kadastro duomuo. V] Registry centras,
atsizvelgdamas | iSdéstytas aplinkybes, sprendé, kad i pareiskéjo pateiktus klausimus, susijusius su
Pastato auks¢io nustatymo aplinkybémis ir eiga, jau yra ne kartg pateikgs atsakymus, kurie yra
pagristi ir iSsamis, o VI Registry centro pozicija nuosekli ir nepasikeitusi.

VI Registry centras, atsakydamas j TreCios grupés klausimus, nurodé, jog pareiskéjas VI
Registry centro 2026 m. birzelio 22 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) buvo informuotas apie
galimai esancig klaidg. Nurodyta, jog techninés (rasytinés) klaidos iStaisymas rasto nedaro neteisingu
ar juo labiau negaliojanciu. Atkreiptas démesys, kad VI Registry centras pakartotinai nevertina savo
priimty rasty turinio, nes jie yra teisingi, iSsams ir galioja tol, kol néra panaikinti teisés akty nustatyta
tvarka.

VI Registry centras, atsakydamas j Ketvirtos grupés klausimus, nurodé: pareiSkéjas
nenurodé jokiy konkreciy faktiniy aplinkybiy, kurios leisty daryti iSvada, jog jam teisés akty nustatyta
tvarka ir terminais nebuvo pateikti atsakymai i jo praSymus ar skundus. Nurodé, jog skunde minimais
atvejais V] Registry centro darbuotojas veiké pagal savo kompetencijg ir teisés akty reikalavimus,
todel néra pagrindo konstatuoti jy netinkama veikima. Be to, ivertinus teisinj reguliavimg ir patikrinus
turimg informacijg, néra pagrindo manyti, kad VI Registry centro darbuotojas, nurodytas skunde,
biity veikes nekompetentingai, nesaziningai ar piktnaudziaves jam suteiktais jgaliojimais, ar biity
atlikes kokius nors tyCinius veiksmus bei padargs pazeidimus, susijusius su skunde nurodytomis
aplinkybémis, dél kuriy bty tikslinga pradéti galimy darbo pareigy pazeidimy tyrimy ir atsakomybés
taikymo procediiras. Atsizvelgiant j tai, kad V] Registry centro darbuotojas, vykdydamas savo
funkcijas, laikosi galiojanciy teisés akty, pareiskéjo teiginiai yra nepagristi. Pagrindo pradéti darbo
pareigy pazeidimy tyrimg ir atsakomybés taikymo V] Registry centre procediirg néra. Atkreiptas
démesys, kad VI Registry centro darbuotojy atsakomybés klausimai priklauso iSimtinai V] Registry
centro kompetencijai.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas (minéta, toliau — ir VA]), Asmeny praSymy ir skundy nagriné¢jimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiucio 22 d.
nutarimu Nr. 875, (minéta, toliau — ir Taisyklés) ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis VA] 2 straipsnio 10 dalimi, praS§ymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teises
aktuose nustatytus veiksmus. Pagal VA] 2 straipsnio 12 dalj, skundas — asmens kreipimasis i vieSojo
administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesai, ir praso juos apginti. VA] 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir
skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Pagal Taisykliy 45 punkta, | praSymg institucija atsako atsizvelgdama | jo turinj: j praSyma
suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje
nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant
motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant
motyvuotg atsisakymg ta padaryti (45.2 papunktis); ] praSymg priimti administracin} sprendimag
atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); j praS§yma, nenurodyta Siy taisykliy
45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Vertinant pareiskejo kreipimysi j V] Registry centra praSymy ir skundy turinj, sprestina, jog
pareiSkéjas 1S esmes prasé pateikti informacija, susijusig su garazo bokso, Pastato (iSskyrus skunda
dél tarnybinio patikrinimo pradéjimo) kadastro duomenis, jy nustatymo data ir kt., todél tokie
praSymai laikomi pras§ymais pateikti informacijg ir toks kreipimasis atitinka Taisykliy 45.4 papunkc¢io
nuostata, pagal kurig vieSojo administravimo subjektui suteikta teisé atsakyti laisva forma. Kaip
matyti i§ skundziamo Rasto, atsakymas buvo pateiktas vienu Rastu, remiantis Taisykliy 45.4 punktu,
sugrupuojant susijusius pareiskéjo klausimus j keturias klausimy grupes. Tai vertinant, sprestina, jog
VI Registry centras, sugrupuodamas panasius pareiskéjo klausimus ir pateikdamas atsakyma ] tai
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grupei priskirtus klausimus, nepazeidé Taisykliy 45.4 papunkc¢io nuostatos. Komisija, jvertinusi
pareiskéjo teikty prasymy ir skundy turinj (Siame sprendime detaliai jy necituoja dél jy kiekio ir itin
didelés apimties), sprendzia, jog VI Registry centras tinkamai suskirsté pareiskéjo keliamus
klausimus j Raste nurodytas grupes, kadangi Raste nurodytos grupés apémé esminius pareiskéjo
praSymuose ir skunduose keliamus klausimus dél garazo bokso, Pastato kadastro duomeny, jy
netikslumo, V] Registry raStuose teiktos informacijos, techninés klaidos, galimo tarnybinio
nusizengimo.

Vertinant pareiskéjo skundo argumentus ir pareiks$ty skundo reikalavimy pagristuma,
jskaitant ir dél skundziamo Rasto turinio, pirmiausia pazymétina, jog Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje iSaiSkinta, kad sistemiskai aiSkinant VA] ir
Taisykliy nuostatas, gincas dél atsakymo ] praSymga pateikti informacijg, kuriuo teikiama tik
informacija, néra teisés taikymo aktas (VAI 10 straipsnio 5 dalis) ir neturi atitikti VA] 10 straipsnio
5 dalies turinio reikalavimy, administraciniame teisme (atitinkamai, Komisijoje) gali buti
nagrinéjamas gincas tik dél atsakymo j praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu (zr., pvz.,
LVAT 2012 m. birzelio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**2-2002/2012, 2014 m. spalio 29
d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*2-921/2014, 2023 m. geguzés 31 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-662-662/2023), bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (zr., pvz.,
LVAT 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-3145-624/2021, 2022 m. spalio
26 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-1263-624/2022). Skundziamo atsakymo, kuriuo
pateikiama informacija, teisétumas ir pagristumas turi buti vertinamas suteiktos informacijos
1§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (Zr., pvz., LVAT 2012 m. rugséjo 28 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. AS®%2-538/2012, 2024 m. kovo 27 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-79-502/2024). Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra
konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto prasymo turinys, t. y. teikiama informacija turi
atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*%-
97/2012, 2024 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-560-552/2024).

Komisija, vertindama pareiSkéjo atsakovei pateikty praSymy ir skundy turinj, Rasto, kuriame
pareiskejo klausimai suskirstyti j keturias grupes, turinj, sprendZia, jog Sioje byloje svarbu nustatyti,
ar Rastu pareiskeéjui pateikta informacija yra iSsami ir pakankama.

Vertinant Siuos aspektus, nekartojant Raste ir atsiliepime placiai pateiktos informacijos,
pazymima, kad byloje esanti medZziaga, patvirtina, jog pareiSkéjui buvo pateikta informacija dél
garazo bokso, unikalus Nr. (duomenys ir adresas neskelbtini) kadastro duomeny nustatymo datos
(datos neskelbtinos) nurodant, kad Nekilnojamojo turto kadastro informacinéje sistemoje (duomenys
neskelbtini) kv. m bendro ploto garazo boksas, esantis (adresas neskelbtinas) jraSytas (data
neskelbtina) vykdomojo komiteto sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ir (data neskelbtina)
nekilnojamojo daikto kadastro duomeny bylos pagrindu. Pazymeéta, kad VI Registry centras jau 2025
m. rugsejo 18 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) buvo informaves pareiskéja apie Nekilnojamojo
turto registre jraSyto minéto garazo bokso jregistravimo pagrindg, taip pat nurodyta, jog Kadastro
tvarkytojas priéme sprendimg tenkinti pareiskéjo praSyma ir iStaisyti Nekilnojamojo turto kadastro
informacinéje sistemoje nekilnojamojo daikto — garazo, unikalus Nr. (duomenys ir adresas
neskelbtini) — kadastro duomenis, jrasant: kadastro duomeny nustatymo data — (data neskelbtina)
vidutinés rinkos vertés nustatymo data — (datos neskelbtinos) nustatyty nekilnojamojo daikto kadastro
duomeny pagrindu patikslinti statybine verte, fizinj nusidévéjima ir atkuriamaja verte. Kadastro
duomenys iStaisyti (data neskelbtina). Paaiskinta, kad Nekilnojamojo turto registro dokumenty
archyve néra saugoma garazo bokso, unikalus Nr. (duomenys ir adresas neskelbtini) kadastro
duomeny byla, todél, kol duomenys nepakeisti, laikytina, kad Nekilnojamojo turto kadastre jrasyti
duomenys yra teisingi ir iSsamis, kol jie nepakeisti arba nenugin€yti jstatymy nustatyta tvarka.

Kaip matyti i§ Rasto turinio, jame buvo atsakyta ir | Antros grupés klausimus, nurodant, jog
pareiSkéjui pateiktu (data neskelbtina) aktu Nr. (duomenys neskelbtini) buvo iStaisyti Pastato kadastro
duomeny byloje uzfiksuoti duomenys. Pazymétina, kad visa aktuali teisiné ir kita informacija, susijusi
su Pastato kadastro duomenimis, Pastato auk$¢iu, Plane nurodyta H=(duomenys neskelbtini) reik§me
ir kitomis aplinkybémis, pareiskéjui buvo pateikta V] Registry centro rastuose: V] Registry centro



(data neskelbtina) raste Nr. (duomenys neskelbtini), (data neskelbtina) raste Nr. (duomenys
neskelbtini), (data neskelbtina) raste Nr. (duomenys neskelbtini), (data neskelbtina) raste Nr.
(duomenys neskelbtini) ir kt. Pazymétina, jog ] byla pateikti skundziamame RaSte nurodyti rastai
patvirtina, kad pareiskéjui visa aktuali teisin¢ ir kita informacija, susijusi su Pastato kadastro
duomenimis, Pastato auk$¢iu buvo teikta, detaliai paaiskintas pastaty ir jy daliy auk$¢iy nustatymo
reguliavimas. V] Registry centras, atsizvelgdamas j iSdéstytas aplinkybes, Raste sprendé, kad |
pareisSkéjo pateiktus klausimus, susijusius su Pastato auk$c¢io nustatymo aplinkybémis ir eiga, jau yra
ne kartg pateikes atsakymus, kurie yra pagristi ir iSsamis, o VI Registry centro pozicija nuosekli ir
nepasikeitusi.

VI Registry centras skundziamu Rastu atsakydamas | Trecios grupés klausimus nurodé, jog
pareiSkéjas V] Registry centro (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) buvo informuotas
apie galimai esancig klaida, t. y. ,,Pazymétina, kad (data neskelbtina) rasto Nr. (duomenys neskelbtini)
cituojamame sakinyje galimai yra padaryta techniné (raSytin¢) klaida, t. y. klaidingai nurodyta data
(vietoj (data neskelbtina) tur¢jo biiti nurodyta (data neskelbtina)). Taciau nuosekliai vertinat (data
neskelbtina) raSto Nr. T turinj yra vienareikSmiSkai aiSku apie kurj jvyki ir datg yra pasisakoma, t. y.
pasisakoma apie (data neskelbtina) atlickamg Pastato patikrg vietoje®. Nurod¢, jog minétos techninés
(raSytinés) klaidos iStaisymas minéto rasto nedaro neteisingu ar juo labiau negaliojanciu. Tai yra, Sios
aplinkybés patvirtina, kad atsakové atsaké j pareiskéjo keliamus klausimus dél Raste Nr. T padarytos
techninés klaidos.

Atsizvelgiant j visuma Raste i8déstyty aplinkybiy, sprendziama, kad j pareiskéjo praSymus,
kurie susije¢ su 1-3 grupés klausimais, buvo atsakyta tinkamai, Rastas atitinka VA] 3 straipsnio 5 ir 9
punktuose iSdéstytus iSsamumo ir objektyvumo principus. Rastu pateikta informacija atitinka
prasymy turinj, tod¢l Komisija sprendzia, jog VI Registry centro veiksmai atitiko VAI reikalavimus,
iskaitant ir jstatymo virSenybeés bei gero administravimo principus.

Taip pat paZymétina, jog pareiSkéjas A skundu taip pat prase spresti klausima dél tarnybinio
tyrimo departamento vadovo V. V. atzvilgiu pradéjimo.

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog nors pilieiams suteikiama teise
inicijuoti tarnybiniy patikrinimy atlikima, taciau jie neturi teis€s apskysti tokiy patikrinimy iSvady ar
vadovy, turinCiy teis¢ skirti nuobaudas, sprendimy (tokia teisé suteikta tikrinamiems pareigiinams).
Asmenys, inicijave tarnybinio patikrinimo atlikimg, pagal bendruosius gero administravimo
principus, jgyja tik teis¢ biti informuoti apie konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus (pvz.,
LVAT 2019 m. rugs¢jo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2450-662/2019). Atlikti ar neatlikti
tarnybin] patikrinima, paskirti ar nepaskirti tarnybing nuobauda yra biitent tokios jstaigos diskrecija
(pvz., LVAT 2018 m. rugsé¢jo 18 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-642-822/2018 ir kt.).

VieSojo administravimo subjekty rastai, kuriais tarnybinio patikrinimo atlikimg inicijave
asmenys yra informuojami apie tarnybiniy patikrinimy rezultatus (atsisakyma atlikti tokius
patikrinimus), yra informacinio pobtidZio, jais yra pateikiama bendra informacija apie pranesimo
nagrin€jimg institucijoje bei jo metu nustatytas aplinkybes, Siais rastais tarnybinio patikrinimo
atlikimg inicijavusiems asmenims néra formuluojami kokie nors patvarkymai (ipareigojimai), todél
tokie raStai patys savaime nesukelia minétiems asmenims kokiy nors teisiniy pasekmiy (pvz., LVAT
2018 m. rugséjo 18 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-642-822/2018, 2025 m. geguzés 28
d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-535-520/2025 ir kt.). Be to, joks teisés aktas nenustato
pareigos atlikti tarnybinj patikrinima, gavus bet kokia informacija apie galimg tarnybinj nusiZzengima
(pvz., LVAT 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*¢!-1321/2014; 2015 m.
lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-1312-261/2015).

Taigi Sie LVAT iSaiSkinimai reiskia tai, jog asmuo, praneses apie galimai padaryta tarnybinj
nusiZzengima, jgyja tik teis¢ biiti tinkamai informuotas apie tokio patikrinimo rezultatus ar atsisakyma
atlikti tarnybinio nusiZzengimo tyrima. Ginco atveju tai reiskia, jog byloje sprendziama, ar atsakoveé
nepazeidé pareiskéjo teisés biiti tinkamai informuotam.

Kaip matyti i§ RasSto turinio, pareiské¢jas informuotas, jog jvertinus teisinj reguliavimg ir
patikrinus turimg informacija, néra pagrindo manyti, kad V] Registry centro darbuotojas, nurodytas
skunde, biity veikes nekompetentingai, nesgziningai ar piktnaudziaves jam suteiktais jgaliojimais, ar
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bty atlikes kokius nors ty¢inius veiksmus bei padargs pazeidimus, susijusius su skunde nurodytomis
aplinkybémis, dél kuriy buty tikslinga pradéti galimy darbo pareigy pazeidimy tyrimy ir atsakomybés
taikymo procediiras. Pazymétina, jog V] Registry centro darbuotojas, vykdydamas savo funkcijas,
laikosi galiojanciy teisés akty, pareiskéjo teiginiai yra nepagristi, todél pagrindo pradéti darbo pareigy
pazeidimy tyrimg ir atsakomybés taikymo V] Registry centre procedirg néra. Atkreiptas démesys,
kad VI Registry centro darbuotojy atsakomybés klausimai priklauso iSimtinai Registry centro
kompetencijai.

ISanalizavus skundo turinj, Rasto turinj, sprestina, jog pareiskéjo teisé buti informuotam apie
tai, kad nebus atlickamas tarnybinis patikrinimas V. V. atzvilgiu, nes tam néra pagrjsto pagrindo,
pazeista nebuvo.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, jvertinusi skundziamo Rasto turinj ginCo aplinkybiy
kontekste, Komisija sprendzia, kad RaStas yra priimtas kompetentingo subjekto, iSsamus ir
motyvuotas tiek faktinémis aplinkybémis, tiek teisiniu vertinimu. Atsakové tinkamai iSnagrinéjo
pareiskéjo praSymus ir skundus bei Rastu iSsamiai ir pakankamai j juos atsake, atsakydama j visus
pareiskejo keliamus klausimus ir nurodytas aplinkybes. Nors pareiskéjo netenkina skundziamo Rasto
turinys, taciau tai nesudaro pagrindo jj ar jo dalis naikinti, nes prieSingy aplinkybiy, kurios paneigty
Raste nurodytas aplinkybes, argumentus ir padarytas iSvadas, pareiSkéjas byloje nepateikeé.

Ivertinusi byloje esancius raSytinius jrodymus, Komisija nenustaté pagrindo iSvadai, jog
priimant Rastg buvo pazeistos VAl ir Taisyklése nustatytos praSymo / skundo nagrinéjimo procediiros
ar jame pateiktas nepakankamas / neiSsamus atsakymas j pareiskéjo praSymy / skundy argumentus.
Komisijos vertinimu, aplinkybé¢, kad pareiskéjas nesutinka su gin¢ijamu Rastu, nesudaro pagrindo
teigti, kad pareiskéjui buvo nesuteikta pakankamai informacijos ar, kad ji suteikta netinkamai.
Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, sprestina, jog pareiskéjo skunde iSdéstyty argumenty pagrindu néra
nei teisinio, nei faktinio pagrindo naikinti skundziamo Rasto.

Pareiskéjas iSvestiniu skundo reikalavimu praSo jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti
pareiskejo kreipimasi (kreipimusis), atsakant | jame (juose) faktiSkai suformuluotus ir neiSnagrinétus
reikalavimus. Nenustacius, jog praSymai ir skundai iSnagrinéti netinkamai, néra jokio teisinio
pagrindo tenkinti pareiSkéjo skundo iSvestinj reikalavima, tod¢l jis atmetamas.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiSkéjo skundas atmestinas kaip
nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo X. Y. skundg atsakovei valstybés jmonei Registry centrui dél valstybés imonés
Registry centro (duomenys neskelbtini) raSto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménes; nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

PosédZio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis

Komisijos narés Laura Bernikiené

Inga Drasutaviciené
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