LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 8 d.
(byla Nr. AG1-289/11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir
prane$¢ja) ir Beatos Labutytés,

Komisijos 2026 m. rugséjo 3 d. posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
ginca pagal pareiskéjos S. B. patikslintg skundg atsakovei Marijampolés savivaldybés administracijai
dél Marijampolés savivaldybés administracijos /duomenys neskelbtini] seniiinijos 2026 m. birzelio 8
d. rasto Nr. /duomenys neskelbtini] ,,D¢él praSymo jrengti beSeimininkiy kaciy Seérykla ir vykdyti PSP
programa” panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja S. B. kreipési 1 Komisijg su patikslintu skundu atsakovei Marijampolés
savivaldybés administracijai, kuriuo Komisijos praso:

1) panaikinti Marijampolés savivaldybés administracijos /duomenys neskelbtini] seniiinijos
2026 m. birzelio 8 d. rasta Nr. /duomenys neskelbtini] ,,D¢l praSymo irengti beSeimininkiy kaciy
Séryklg ir vykdyti PSP programa* (toliau — Atsakymas);

2) jpareigoti Marijampolés savivaldybés administracija i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos
2026 m. geguzes 8 d. praSyma ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj, motyvuotg administracinj
sprendima.

Pareiskéja nurodo, kad 2026 m. geguzés 8 d. kreipési | Marijampolés savivaldybés
administracijos [duomenys neskelbtini] senilinija su praSymu jrengti oficialig beSeimininkiy kaciy
Sérimo vieta, organizuoti PSP (pagauk—sterilizuok—paleisk) programos jgyvendinima,
bendradarbiauti su gyviny globos organizacijomis bei veterinarijos specialistais ir informuoti
bendruomeng apie atsakingg gyviny laikyma (toliau — Prasymas).

Patikslintame skunde pareiSkéja paaiSkino, kad pirmiausia sieké i§spresti beSeimininkiy kaciy
Sérimo vietos klausimg — jrengti oficialig Sérimo vietg adresu /duomenys neskelbtini]. PSP programos
organizavima, bendradarbiavimg su gyviiny globos organizacijomis ir bendruomenés informavima
pareiskéja nurodo kaip priemones ilgalaikiam beSeimininkiy kaciy populiacijos ir vieSosios tvarkos
problemos sprendimui. Pabrézia, kad pagrindinis jos kreipimosi tikslas buvo realus ir teisétas
beSeimininkiy kaciy Sérimo vietos jrengimas, kuris, pareiSkéjos nuomone, leisty uztikrinti tvarkinga
gyviiny Sérima, sumazinti gyventojy konfliktus, palaikyti Svarg ir sudaryty salygas efektyviai vykdyti
kitas gyviiny gerovés priemones.

Pareiskéja su Atsakymu nesutinka, nes, jos vertinimu, jis yra formalus ir neiSsamus. Nurodo,
kad Atsakyme 1§ esmés apsiribota paaiSkinimu, jog néra PSP programos paslaugy teikéjo ir
reikalingas daugiabuc¢io namo gyventojy sutikimas, taciau nebuvo tinkamai jvertintas pagrindinis jos
praSymas d¢l oficialios $§érimo vietos, nepasiiilytas konkretus ar alternatyvus problemos sprendimo
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budas. PareiSkéjos nuomone, atsakové nepakankamai ir neiSsamiai iSnagrin¢jo jos prasyma, todél
buvo pazeisti gero vieSojo administravimo, i§samumo, objektyvumo, proporcingumo ir atsakingo
administravimo principai.

Atsakoveé Marijampolés savivaldybés administracija (toliau — Administracija) su patikslintu
skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrijsta.

Atsiliepime ] patikslinta skundg nurodo, kad pareiskéja 2026 m. geguzés 8 d. Marijampolés
savivaldybés administracijos /duomenys neskelbtini] senitunijai (toliau — ir Senilinija) pateiké
PraSymga, kuriuo prasé: 1. Irengti oficialia beSeimininkiy kaciy $érimo vieta adresu /duomenys
neskelbtini]; 2. Organizuoti ir vykdyti PSP (pagauk—sterilizuok—paleisk) programg benaméms katéms
miestelyje; 3. Bendradarbiauti su gyviiny globos organizacijomis ar veterinarijos specialistais dél
kaciy sterilizacijos, zenklinimo ir priezitros; 4. Informuoti bendruomene apie atsakingg gyviiny
priezilirg ir benamiy gyviny kontrolés priemones. Teigia, kad skundziamu Rastu pateiké iSsamuy,
teisingg bei teisés aktais pagrista atsakymag. Toliau cituoja skundziamo Rasto turinj ir nurodo, kad
atsakymas buvo priimtas laikantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau —
VAI) principy bei nuostaty, vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, neperZzengiant savivaldybei
teisés akty suteiktos kompetencijos bei jvertinus visas sprendimo priémimo metu reikSmingas
faktines aplinkybes.

Atsakové pazymi, kad pareiskéjos 2026 m. geguzés 8 d. PraSymas turéjo buti nagrinéjamas
pagal jo pateikimo metu buvusj turinj, kuriame buvo suformuluotas ne vien praSymas nustatyti
beseimininkiy kaciy $érimo vieta, bet ir visas su beSeimininkiy kaciy populiacijos valdymu ir PSP
programos jgyvendinimu susijusiy priemoniy kompleksas. Paaiskina, kad iki pareiSkéjos PraSymo
pateikimo /duomenys neskelbtini] senilinija jau buvo gavusi daugiabu¢io namo [duomenys
neskelbtini] gyventojy kreipimysi dél Sioje vietoje susidariusios situacijos, kai beSeimininkes katés
ilga laika buvo Seriamos 1§ antrojo auksto buto lango, métant maista j teritorijg prie daugiabucio namo.
Gyventojai nurod¢, kad toks elgesys kelia nepatogumy aplinkiniams, terSiama aplinka, maistas
meétomas vieSoje vietoje, todel praseé senitinijos imtis priemoniy. Reaguodama j gyventojy kreipimasi
senilinijja organizavo situacijos jvertinima, daugiabucio teritorijoje iSkabino informacinius
praneSimus, informavo gyventojus apie draudimg metyti maistg per langus bei pareisSkéja jspejo dél
tokio elgesio nutraukimo. Tik po Siy veiksmy, pareiskéjai nebegalint toliau Serti kaciy iki tol taikytu
budu, buvo gautas PraSymas jrengti oficialig beSeimininkiy kaciy Sérimo vieta bei organizuoti PSP
programa.

Atsakove nurodo, kad pareiSkéja su PraSymu kreipési ne tik dél beSeimininkiy kaciy §érimo
vietos jrengimo, bet ir dé¢l viso komplekso priemoniy, susijusiy su beseimininkiy kac¢iy populiacijos
valdymu ir PSP programos jgyvendinimu. Tuo tarpu administracinio ginco nagrin¢jimo Komisijoje
metu pareiSkéja nurodo, kad pagrindinis jos kreipimosi tikslas buvo tik beseimininkiy kaciy Sérimo
vietos jrengimas, o PSP programos organizavimg ji praSyme nurode tik kaip papildomg priemong.
Atsakoves vertinimu, pareiskéjos administracinio gin¢o metu pateiktas paaiskinimas, kad pagrindinis
jos tikslas buvo tik §érimo vietos nustatymas, nekeicia pirminio PraSymo turinio.

Atsakove nurodo, kad gavusi Pra§yma émési veiksmy realioms galimybéms jame nurodytas
priemones jgyvendinti nustatyti ir kreipési | galimus beSeimininkiy kaciy PSP programos paslaugy
teikéjus. Telefoniniy konsultacijy metu Marijampolés gyviny mylétojy asociacija ir VS ,,/duomenys
neskelbtini/* informavo neturinCios galimybiy vykdyti PSP programos [duomenys neskelbtini]
seniiinijos teritorijoje. Administracinio gin¢o nagrinéjimo metu $iy iki Atsakymo priémimo vykusiy
pokalbiy aplinkybeés papildomai patvirtintos minéty subjekty raSytiniais paaiskinimais.

Atsakove paaiskina, kad Lietuvos Respublikos gyviiny geroveés ir apsaugos jstatymo nuostatos
Marijampolés savivaldyb¢je jgyvendinamos vadovaujantis Gyviiny laikymo Marijampolés
savivaldybés teritorijos gyvenamosiose vietovése taisyklémis (toliau — Taisyklés), patvirtintomis
Marijampolés savivaldybés mero 2024 m. liepos 30 d. potvarkiu Nr. MV-620 ,,D¢l gyviiny laikymo
Marijampolés savivaldybés teritorijos gyvenamosiose vietovése taisykliy patvirtinimo®, kuriy 50-51
punktuose nustatyta, kad Savivaldybé dalyvauja gyviiny globos organizacijy vykdomose
beseimininkiy kaciy kastravimo (PSP) programose, o beSeimininkés katés Seriamos tik Savivaldybeés
administracijos nustatytose vietose.



Atsakové¢ taip pat paaiSkina, kad Marijampolés savivaldybéje PSP paslaugos organizuojamos
pasitelkiant paslaugy teikéjus, o naudojamoje techningje specifikacijoje PSP paslauga apima
tarpusavyje susijusias kaciy gaudymo, transportavimo, veterinarin€s prieziiiros, sterilizavimo,
zenklinimo, paleidimo, apskaitos, kaciy nameliy jrengimo, jy priezitiros ir maitinimo veiklas. Kaciy
nameliy vietos prie§ pradedant vykdyti PSP programa derinamos su Administracija. Atsakove dél to
laikosi pozicijos, kad Sérimo vietos néra organizuojamos atsietai nuo beSeimininkiy kaciy
populiacijos kontrolés priemoniy.

Atsakoveé pazymi, kad nei Taisyklés, nei kiti Savivaldybés teisés aktai nenustato atskiros
administracinés procediiros, pagal kurig Savivaldybé privaléty jrengti gyventojo pageidaujamag
beseimininkiy kaciy Sérimo vietg kaip savarankiska priemone, nesusijusig su beseimininkiy kaciy
populiacijos kontrolés priemoniy jgyvendinimu. PrieSingai, Savivaldybés organizuojamos PSP
programos turinys yra detalizuotas beSeimininkiy kaciy kastravimo (PSP) paslaugy techningje
specifikacijoje. Joje nustatyta, kad paslaugg sudaro ne tik beSeimininkiy kaciy sugavimas,
sterilizavimas (kastravimas), zenklinimas ir paleidimas, bet ir kaciy nameliy jrengimas, jy prieziura,
maitinimas bei kitos su PSP programos vykdymu susijusios veiklos. Techningje specifikacijoje taip
pat nustatyta, kad kaciy nameliy vietos derinamos su Savivaldybés administracija prie§ pradedant
vykdyti PSP programa.

Atsakoves vertinimu, pagal Marijampolés savivaldybéje galiojancig beSeimininkiy kaciy
populiacijos valdymo tvarka kaciy $érimo viety jrengimas néra organizuojamas kaip savarankiska
atskira Savivaldybés funkcija. Sérimo vietos yra viena i§ kompleksinés PSP programos jgyvendinimo
priemoniy, kuri vykdoma kartu su kitomis techninéje specifikacijoje numatytomis veiklomis. Todél
nagrinédama pareiskéjos PraSyma atsakové pagristai pirmiausia vertino, ar yra objektyvi galimybé
organizuoti pacig PSP programa. Tik nustacius, kad yra paslaugy teikéjas, galintis vykdyti visg PSP
paslaugy kompleksa, gali biiti sprendZiami ir su Sios programos jgyvendinimu susij¢ klausimai,
jskaitant kaciy nameliy ar Sérimo viety jrengimg bei jy priezilirag. Nagrinéjamu atveju seniiinija,
rinkdama sprendimui priimti reikSmingg informacija, kreipési j galimus PSP programos vykdytojus
ir nustate, kad nei Marijampolés gyviiny mylétojy asociacija, nei VS| ,,/duomenys neskelbtini]* neturi
galimybés vykdyti PSP programos [duomenys neskelbtini] senitinijos teritorijoje. Teigia, kad
atsizvelgiant | tai, senilinija neturéjo teisinio ir faktinio pagrindo organizuoti vienos i§ PSP programos
sudétiniy daliy — beSeimininkiy kaciy §érimo vietos jrengimo ir priezZiliros.

Pazymi, kad nors pareiskéja savo PraSyma bei patikslinta skunda grindzia gyviiny gerovés
argumentais, nagrinéjamu atveju sprendimas dél nuolatinés beSeimininkiy kaciy $érimo vietos buvo
tiesiogiai susijes ir su kity daugiabucio namo gyventojy teisétais interesais. D¢l pareiskejos pasiiilytos
vietos [duomenys neskelbtini] atsakové nurodo, kad tai yra daugiabucio gyvenamojo namo teritorija,
todél, sprendziant klausimg dél galimos nuolatinés beseimininkiy kaciy Sérimo vietos, turi biiti
atsizvelgiama ne tik ] pareiSk¢jos, bet ir ] kity gyventojy teisétus interesus, teritorijos naudojimo
paskirtj, vieSosios tvarkos, higienos ir gyviiny gerovés reikalavimus. Atsakoveé pazymi, kad
Atsakyme pareiskéjai buvo paaiSkinta, kokios informacijos triksta ir kokioms aplinkybéms
pasikeitus klausimas galéty biiti nagrinéjamas i§ naujo.

Atsakove¢ atsiliepime taip pat pateiké duomenis apie po Atsakymo priémimo 2026 m. liepos
8 d. ivykusj daugiabuc¢io namo buty ir kity patalpy savininky susirinkima, ta¢iau pati aiskiai nurode¢,
kad 81 aplinkybé nebuvo Atsakymo priémimo motyvas ir ja nesiekiama papildyti gincijamo
administracinio sprendimo naujais pagrindais.

Atsakové nesutinka su pareiskejos teiginiais, kad skundZiamas Rastas yra formalus, neiSsamus
ir neatitinka gero vieSojo administravimo principy. Pazymi, kad pareiSk¢jai pakankamai paaiskinta,
kaip organizuojama ir veikia beSeimininkiy kaciy Sérykly jrengimo procediiros ir PSP programos
vykdymas bei ko reikia ir kaip galima keisti susidariusig situacija.

Patikslintas skundas atmestinas kaip nepagrjstas.

Byloje kilo gincas dé¢l atsakovés Marijampolés savivaldybés administracijos 2026 m. birzelio
8 d. raSto Nr. /[duomenys neskelbtini] ,,D¢l praSymo jrengti beSeimininkiy kaciy sérykla ir vykdyti
PSP programa* teisétumo.
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Remiantis bylos medZiaga nustatytos Sios gincui spresti aktualios faktinés aplinkybés:

1. Pareiskéja su PraSymu kreipési | Marijampolés savivaldybés administracijos [duomenys
neskelbtini] seniiinijg. PraSyme pareiSkéja nurode, kad [duomenys neskelbtini] gatvéje gyvena
benamiy kaciy kolonija, gyventojai kates maitina neorganizuotai, tod¢l kyla netvarkos, gyviiny
dauginimosi ir ligy plitimo problemy. PareiSkéja PraSyme suformulavo keturis praSymus: 1) jrengti
oficialia benamiy kaciy Sérykla adresu /duomenys neskelbtini]; 2) organizuoti ir vykdyti PSP
(pagauk—sterilizuok—paleisk) programg benaméms katéms [duomenys neskelbtini] miestelyje; 3)
bendradarbiauti su gyviiny globos organizacijomis ar veterinarijos specialistais dél kaciy
sterilizacijos, zenklinimo ir priezitiros; 4) informuoti bendruomeng apie atsakingg gyviiny prieziiirg
ir benamiy gyviiny kontrolés priemones. Pareiskéja nurodé mananti, kad Sios priemonés padéty
humaniskai spresti benamiy kaciy problemg, mazinty jy nekontroliuojamg dauginimasi ir gerinty
aplinkos tvarka. Taip pat nurodé esant poreikiui galinti pateikti papildoma informacija apie kaciy
buvimo vietg ar prisidéti prie bendradarbiavimo su bendruomene.

2. Senilinija, nagrinédama PraSyma, kreipési j galimus PSP programos paslaugy teikéjus dél
galimybeés vykdyti tokia veikla /duomenys neskelbtini] miestelyje.

Marijampolés gyviny mylétojy asociacijos vadoveé 2026 m. liepos 28 d. rastu patvirtino, kad
2026 m. geguzes 21 d., t. y. iki gin¢ijamo Atsakymo priémimo, telefonu bendravo su Seniiinijos
senifine dé¢l galimybés vykdyti besSeimininkiy kaciy kastravimo / sterilizavimo programa /duomenys
neskelbtini] miestelio teritorijoje. Pokalbio metu taip pat buvo aptarta galimyb¢ jrengti beseimininkiy
kaciy Sérimo vieta (namelj) ir uztikrinti jos prieziirg. Asociacija tuomet informavo neturinti
galimybiy teikti $iy paslaugy Senitinijoje del turimy Zmogiskyjy ir organizaciniy istekliy.

V3] ,,/[duomenys neskelbtini]* direktorius 2026 m. liepos 28 d. rastu patvirtino, kad 2026 m.
geguzes 8 d. telefonu su Seniiinijos senitine taip pat buvo aptarta galimybé /duomenys neskelbtini]
miestelio teritorijoje jgyvendinti PSP programg, jrengti beSeimininkiy kaiy Sérimo vietg ir
organizuoti jos priezilirg. [staiga nurodé tuo metu neturéjusi galimybiy uztikrinti tokiy paslaugy
Senitinijoje.

3. Seniiinija 2026 m. birzelio 8 d. priéemé Atsakyma Nr. /[duomenys neskelbtini] (40.1 Mr)
,»De€l praSymo jrengti beSeimininkiy kaciy Sérykla ir vykdyti PSP programa®, kurj pasirasé Senitinijos
seniting.

Atsakyme pakartotas pareiSkéjos PraSymo turinys ir nurodyta, kad gyviiny geroves, laikymo
bei beSeimininkiy gyviiny prieziiiros klausimus reglamentuoja Lietuvos Respublikos gyviny geroveés
ir apsaugos jstatymas, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymas, Gyviiny laikymo
savivaldybiy teritorijy gyvenamosiose vietovese tvarkos aprasas bei Marijampolés savivaldybés mero
2024 m. liepos 30 d. potvarkiu Nr. MV-620 patvirtintos Taisyklés.

Atsakyme paaiSkinta, kad Savivaldybé pagal kompetencija dalyvauja sprendziant
beSeimininkiy gyviiny kontrolés ir gerovés klausimus, taciau pati nevykdo beSeimininkiy kaciy
kastravimo ar sterilizavimo, jy negaudo, nevykdo veterinarinés priezitiros ir neprizitiri $érimo viety.
PSP programos paslaugos organizuojamos pasitelkiant paslaugy teikéjus. Pagal Savivaldybés
naudojama PSP paslaugy technine specifikacija paslaugy teikéjas atliecka joje numatytas
kompleksines PSP programos veiklas, o ka¢iy nameliy vietos prie§ pradedant programa turi biti
suderintos su Administracija.

Atsakyme nurodyta, kad nagrinéjant pareiskéjos PraSyma buvo kreiptasi | PSP programos
paslaugas teikianCius subjektus, taciau apklaustos organizacijos ir paslaugy teikéjai nepareiSke
galimybés vykdyti PSP programos paslaugas kaimiskoje teritorijoje, todé¢l tuo metu nebuvo paslaugy
teikéjo, galin¢io vykdyti PraSyme nurodytas PSP programos veiklas.

D¢l pareiskéjos praSymo jrengti beSeimininkiy kaciy Sérimo vieta adresu [duomenys
neskelbtini] Atsakyme nurodyta, kad $is adresas yra daugiabucio gyvenamojo namo teritorija ir kad,
sprendziant dé¢l galimo beSeimininkiy kaciy Sérimo vietos ar namelio jrengimo, turi biiti jvertinti kity
daugiabucio namo gyventojy teiséti interesai, teritorijos naudojimo paskirtis, vieSosios tvarkos,
higienos ir gyviiny gerovés reikalavimai.

Atsakyme taip pat nurodyta, kad, siekiant vertinti galimybe Sioje teritorijoje nustatyti §érimo
vieta, turi biiti pateiktas daugiabucio namo gyventojy sutikimas, nurodyta konkreti sitiloma vieta



teritorijoje ir asmuo ar organizacija, jsipareigojanti vykdyti Sérimo vietos priezitirg. Pareiskéjai
paaiskinta, kad $érimo vietos nustatymas savaime nesukuria Savivaldybei ar Seniiinijai pareigos
vykdyti nuolatinj kaciy maitinima, prieziiirg, gaudyma, sterilizavimg ar kitas PSP programos veiklas.

Atsakymo pabaigoje pareiskéjai nurodyta, kad jeigu ji, gyviiny globos organizacija ar kitas
asmuo rasty paslaugy teikéja, pasirengusj vykdyti PSP programa /duomenys neskelbtini] miestelyje,
bei biity pateikta informacija apie programos vykdytoja, atsakingg Sérimo vietos priziiirétoja, siilloma
vietg ir jos prieziuros tvarka, pateikti dokumentai biity nagrinéjami teisés akty nustatyta tvarka.
Atsakyme nurodyta jo apskundimo tvarka.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Komisija ikiteismine tvarka nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus
(prasSymus) dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy
(neveikimo) vieSojo administravimo srityje. Nagrinédama gin¢a, Komisija turi patikrinti vieSojo
administravimo subjekto priimto akto pagristumg bei teisétuma Siais aspektais, visy pirma, ar jis
priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima ir sprendimo pagrjstuma.

Komisija, sprgsdama dél skundziamo Atsakymo teisétumo, pirmiausia pazymi, kad
Administracija yra vieSojo administravimo subjektas, veiké vieSojo administravimo srityje, todél jos
veiklai taikytinos VA nuostatos, kurios, be kita ko, nustato viesojo administravimo principus,
garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikima ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ j jstatymais pagristg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy
nagrin€jima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vie$ojo
administravimo srityje (VA] 1 straipsnio 1 dalis).

VAI 3 straipsnyje jtvirtinti vieSojo administravimo principai. Pagal VAI 3 straipsnio 4 punkta
Istatymo virSenybés principas reiskia, be kita ko, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny
teisiy ir pareigy jgyvendinimu, turi biiti pagristi jstatymais. Pagal 5 punkte jtvirtinta iSsamumo
principa vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai,
nurodydamas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty
nuostatas. VAI 3 straipsnio 8 punkte jtvirtintas nepiktnaudziavimo valdZzia, o 9 punkte — objektyvumo
principas. VA] 3 straipsnio 10 punkte jtvirtintas proporcingumo principas, reiskiantis, kad
administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti biitinus ir pagristus
administravimo tikslus.

Gin¢ijamo Atsakymo priémimo metu galiojusios VAJ redakcijos 10 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad administracinius sprendimus turi teis¢ priimti tik vieSojo administravimo subjektai,
kuriems tokie jgaliojimai suteikti. Pagal 10 straipsnio 3 dalj administraciniai sprendimai gali buti
priimami ir gavus asmens prasyma ar skunda. VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad
administraciniame sprendime turi biiti nurodytas jo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos sprendimui
jtakos tur¢jusios aplinkybés bei administracinio sprendimo motyvai.

Pazymima, kad Komisijoje nagrin¢jamos bylos ribas apibréZia suinteresuoto asmens
kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas
sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija sprendzia dél administracinio sprendimo ar veiksmy
teisetumo atsizvelgdama j tai, koks prasymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendima turé¢jo teise
priimti institucija nagrinédama jai paduota praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukstesnés galios
teiseés aktus, ar Sis sprendimas priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant
klausimg nebuvo paZzeistos procedirinés taisykleés, o kartu ir besikreipian¢io asmens teiseés.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos
Jstatymas, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, Gyviny laikymo savivaldybiy teritorijy
gyvenamosiose vietovése tvarkos aprasas (toliau — Aprasas), patvirtintas Valstybinés maisto ir
veterinarijos tarnybos direktoriaus 2013 m. geguzés 2 d. jsakymu Nr. B1-336 (gincui aktuali
galiojanti suvestiné redakcija nuo 2024 m. geguzés 30 d.) bei Taisyklés, patvirtintos Marijampolés
savivaldybés mero 2024 m. liepos 30 d. potvarkiu Nr. MV-620, taip pat VA nuostatos.
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Pagal Vietos savivaldos jstatymo 7 straipsnio 23 punkta viena i§ valstybinés (valstybés
perduoty savivaldybéms) funkcijy yra gyviiny uzkreciamyjy ligy likvidavimo ir prieziiiros programy
jgyvendinimas.

Valstybés ir savivaldybiy institucijy ir kity juridiniy asmeny kompetencija uztikrinant gyviiny,
kaip jusliy biitybiy, gerove ir apsauga, fiziniy ir juridiniy asmeny, kity organizacijy ir jy filialy (toliau
— asmuo) pareigas gyviny apsaugos ir geroves srityje, beprieziliriy gyviny gerove ir apsauga,
beSeimininkiy gyviiny populiacijos mazinimo priemones, humaniSko elgesio su gyvinais
reikalavimus, kad gyviinai biity apsaugoti nuo ziauraus elgesio, kankinimo ir kito neigiamo poveikio
ir biity uztikrintas zmoniy saugumas nustato Gyviiny geroves ir apsaugos jstatymas.

Gyviuny gerovés ir apsaugos uztikrinimg pagal kompetencija vykdo <...> savivaldybiy merai
<...> (3 straipsnio 1 dalis). Savivaldybiy merai: 1) pagal kompetencija dalyvauja jgyvendinant gyviny
geroves ir apsaugos programas, informuoja ir skatina visuomene globoti gyviinus, iSskyrus laukinius;
2) vadovaudamiesi Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos patvirtintu gyviiny laikymo
savivaldybiy teritorijy gyvenamosiose vietovése tvarkos aprasu, tvirtina gyviny laikymo
savivaldybiy teritorijy gyvenamosiose vietovése taisykles ir kontroliuoja, kaip jos jgyvendinamos; 3)
organizuoja beSeimininkiy gyviiny augintiniy skai¢iaus mazinimo savivaldybés teritorijoje veikla,
beprieziiiriy ir beseimininkiy gyviiny laikingjg globa, bepriezitiriy gyviiny grazinimg savininkams;
<...> (3 straipsnio 10 dalis).

Gyviny gerovés ir apsaugos jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad savivaldybés
teritorijoje sugauty beseimininkiy ir beprieziiiriy gyviny laikingja globa organizuoja savivaldybés
administracija savivaldybés administracijos direktoriaus nustatyta tvarka. To paties straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad savivaldybés administracija savivaldybés administracijos direktoriaus nustatyta
tvarka pagal kompetencijg dalyvauja jgyvendinant gyviiny globos organizacijy rengiamas
beSeimininkiy kaciy kastravimo programas.

ApraSas nustato gyviny laikytojy pareigas, draudziamus veiksmus, bendruosius gyviiny
laitkymo reikalavimus, specialiuosius tkiniy gyviny, gyviny augintiniy, beSeimininkiy ir
bepriezitriy gyvuny laikymo reikalavimus savivaldybiy teritorijy kaimo (kaimy, miesteliy ir
viensédziy) ir miesto gyvenamosiose vietovése (1 punktas). Specialieji beSeimininkiy ir beprieZiiiriy
gyviny laikymo reikalavimai reglamentuojami ApraSo VII skyriuje. Savivaldybés administracija
savivaldybés administracijos direktoriaus nustatyta tvarka organizuoja beSeimininkiy gyviny
augintiniy skai¢iaus maZinimo savivaldybés teritorijoje veikla, beSeimininkiy ir bepriezitiriy gyviiny
laikingja globg, bepriezitriy gyviiny grazinimg savininkams. Savivaldybés administracija
savivaldybés administracijos direktoriaus nustatyta tvarka pagal kompetencija dalyvauja gyviiny
globos organizacijy jgyvendinamose beSeimininkiy kaciy kastravimo programose (ApraSo 42
punktas). Apraso 45 punkte nustatyta, kad savivaldybés administracijos, pagal kompetencija
dalyvaujancios gyviiny globos organizacijy jgyvendinamose beSeimininkiy kaciy kastravimo
programose, atsizvelgdamos i gyviiny globos organizacijy ir beSeimininkes kates priziiirin¢iy asmeny
rekomendacijas, nustato beSeimininkiy kaciy Sérimo (poilsio) vietas. Pagal Apraso 46 punkta
beSeimininkeés katés gali biiti Seriamos tik savivaldybés administracijos nustatytose ir nustatyta tvarka
paZzymétose vietose, o asmenys, Seriantys beSeimininkes kates, turi nuolat prizitiréti ir tvarkyti Sias
vietas.

Specialieji beSeimininkiy ir bepriezitiriy gyviny laikymo reikalavimai nustatyti Taisykliy
VIII skyriuje. Savivaldybés administracija savivaldybés administracijos direktoriaus nustatyta tvarka
organizuoja beSeimininkiy gyviny augintiniy skai¢iaus mazinimo savivaldybés teritorijoje veikla,
beseimininkiy ir bepriezitiriy gyviiny laikinaja globa, beprieziliriy gyviiny grazinima savininkams,
pagal kompetencijg dalyvauja gyviiny globos organizacijy jgyvendinamose beSeimininkiy kaciy
kastravimo programose (45 punktas). Taisykliy 50 punkte nustatyta, kad Savivaldybés
administracijos, pagal kompetencija dalyvaujancios gyviiny globos organizacijy jgyvendinamose
beSeimininkiy kaciy kastravimo programose, atsizvelgdamos j gyviny globos organizacijy ir
beSeimininkes kates prizitirin¢iy asmeny rekomendacijas, nustato beSeimininkiy kaciy Sérimo
(poilsio) vietas. BeSeimininkiy kaciy sérimo (poilsio) vietos turi biiti pazymétos aiSkiai matomu
zenklu su ar be uzraso, pvz., ,,Savivaldybés patvirtinta beSeimininkiy kaciy $érimo (poilsio) vieta
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Nr. ...“. Taisykliy 51 punkte nustatyta, kad beSeimininkés katés gali biiti Seriamos tik Savivaldybés
administracijos nustatytose ir Taisykliy 50 punkte nurodytu zenklu pazymétose vietose, o jas
Seriantys asmenys turi nuolat prizitiréti ir tvarkyti beSeimininkiy kaciy Sérimo (poilsio) vieta.

Byloje kilo gincas dél to, ar atsakové, iSnagrinéjusi pareiskéjos 2026 m. geguzés 8 d. PraSyma
ir priimdama Atsakymg, tinkamai nustaté sprendimui reikSmingas aplinkybes, neperzengé savo
kompetencijos bei diskrecijos riby ir pateiké tokj administracinj sprendima, kurio teisinis ir faktinis
pagrindas bei motyvai yra pakankami VA] reikalavimy pozitriu.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja 2026 m. geguzés 8 d. | atsakove kreipési ne vien praSydama
pateikti informacija apie galiojant] teisinj reguliavima. Ji pras¢ kompetentingo vieSojo
administravimo subjekto atlikti konkrecius veiksmus — jrengti oficialig beSeimininkiy kaciy $érimo
vietg jos nurodytu adresu, organizuoti PSP programg ir atlikti kitus PraSyme nurodytus veiksmus.

Atsakymu pareiskéjai paaisSkinta, kodél tuo metu jos pageidaujamos priemonés néra
igyvendinamos, nustatytos faktinés klititys ir nurodytos aplinkybés, kurioms pasikeitus klausimas
galéty buti nagrinéjamas toliau. Atsakové atsiliepime taip pat aiSkiai vertina Atsakyma kaip
sprendima, kuriuo pareiskéjos PraSymas tuo metu nebuvo tenkinamas. Todél Komisija sprendzia, kad
Atsakymas néra vien informacinio ar tarpinio pobuidzio dokumentas — juo uzbaigtas konkretaus
pareiskéjos PraSymo nagrinéjimas ir pareiskéjai nesuteiktas jos tuo kreipimusi siektas rezultatas.
Aplinkybé, kad, kaip matyti i$ bylos Saliy paaiskinimy, beSeimininkiy kac¢iy $érimo vietos klausimai
galéjo buti sprendziami ir véliau, Sios bylos riby nekeic¢ia. Komisija Sioje byloje vertina tik
patikslintame skunde gin¢ijamg 2026 m. birzelio 8 d. Atsakyma ir nesprendzia dél kity, patikslintame
skunde negin¢ijamy vélesniy administraciniy sprendimy ar veiksmy teisétumo.

Pareiskéja patikslintame skunde pabrézia, kad esminis jos siekis buvo oficialios
beSeimininkiy kaciy $érimo vietos jrengimas konkreciai adresu /duomenys neskelbtini].

Komisijos vertinimu, 81 aplinkybé yra reikSminga nustatant materialiosios teisés suteikiamos
apsaugos apimtj.

ApraSo 45 punktas ir Taisykliy 50 punktas kompetencijg nustatyti beSeimininkiy kaciy Sérimo
vietas suteikia Savivaldybés administracijai. Siose normose nustatyta, kad Savivaldybés
administracija, priimdama tokj sprendima, atsizvelgia j gyviiny globos organizacijy ir beSeimininkes
kates prizilirin¢iy asmeny rekomendacijas.
jo vertinimu, tinkamg S$érimo vieta, o kompetentingas vieSojo administravimo subjektas tokia
rekomendacijg turi jvertinti. Ta¢iau nei Apraso 45 punktas, nei Taisykliy 50 punktas nesuteikia tokios
rekomendacijos pateikusiam asmeniui subjektinés materialiosios teisés reikalauti, kad Savivaldybés
administracija privalomai nustatyty $€rimo vietg biitent jo pasirinktoje teritorijoje. Teis€és normoje
vartojama formuluoté ,,atsizvelgdamos j [...] rekomendacijas® nereiSkia pareigos rekomendacija
besalygiskai jgyvendinti. Galuting valig dél Sérimo vietos nustatymo iSreiSkia Savivaldybeés
administracija, vykdydama jai teisés aktais priskirta funkcijg ir vertindama visas konkreciam
sprendimui reikSmingas aplinkybes. Todé¢l, Komisijos vertinimu, pareiSkéja tur€jo teise¢ prasyti
nustatyti $érimo vieta [duomenys neskelbtini] ir teis¢ 1 tai, kad jos pasiiilymas bity tinkamai
1Snagrinétas, taciau netur¢jo teisés reikalauti konkretaus teigiamo materialiojo teisinio rezultato — kad
Sérimo vieta biity privalomai nustatyta biitent jos pasirinktu adresu.

Pazymétina, kad Apraso 46 punktas ir Taisykliy 51 punktas $ios i§vados nekeiGia. Siose
normose nustatyta, kad beSeimininkés katés gali buti Seriamos tik Savivaldybés administracijos
nustatytose ir pazymeétose vietose. Taigi Siomis normomis reglamentuojama teiséto beSeimininkiy
kaciy $érimo tvarka ir §érimo vietg prizilirin¢iy asmeny pareigos, taciau jos nesuteikia asmeniui teisés
pasirinkti konkrecig teritorijg ir reikalauti, kad administracija ja patvirtinty.

Gyviiny geroves ir apsaugos jstatymo 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Savivaldybés
administracija pagal kompetencijg dalyvauja gyviiny globos organizacijy rengiamose beSeimininkiy
kaciy kastravimo programose. Si norma nesuteikia pareiskéjai subjektinés teisés reikalauti, kad batent
jos kreipimosi pagrindu Savivaldybés administracija pati pradéty ir vykdyty jos pasirinktos apimties
PSP programa. Teisés aktai taip pat nesuteikia pareiskéjai individualios subjektinés teisés pasirinkti



konkrety Savivaldybés bendradarbiavimo su gyviny globos organizacijomis ar veterinarijos
specialistais modelj ar reikalauti konkretaus jos pasirinkto bendruomenés informavimo biido.

Komisijos vertinimu, tai nereisSkia, kad Savivaldybés administracija gali Siy jai teisés aktais
pavesty funkcijy nevykdyti. Tadiau pareiga institucijai organizuoti vieSojo pobiidzio veiklg turi biiti
skiriama nuo individualaus asmens subjektinés teisés reikalauti konkretaus tos veiklos rezultato,
konkrecioje vietoje ir konkreciu jo pasirinktu biidu.

D¢l atsakovés kompetencijos ir Komisijos atliekamos kontrolés riby pazymétina, kad
beseimininkiy gyviny priezitiros, dalyvavimo PSP programose ir §érimo viety nustatymo funkcijos
pagal nurodyta teisinj reguliavimg priskirtos Savivaldybés administracijai. Atsakyma pareiskéjai
pateiké Marijampolés savivaldybés administracijos [duomenys neskelbtini] senitnija. [duomenys
neskelbtini] senilino pareigybés apraSyme nustatyta, kad senilinas yra tiesiogiai pavaldus
Administracijos direktoriui, priima su senitinijos veikla susijusius sprendimus, rengia ir teikia
informacija bei dokumentus su senitinijos veikla susijusiais klausimais (/duomenys neskelbtini]
senifinijos senitino pareigyb¢ patvirtinta Marijampolés savivaldybés administracijos direktoriaus
2025 m. birzelio 19 d. jsakymu Nr. DV-536). Byloje néra pateikta duomeny, leidzian¢iy konstatuoti,
kad Atsakymas biity priimtas subjektui veikiant uz Marijampolés savivaldybés administracijai
suteiktos kompetencijos riby. PareiSkéja Atsakymo Siuo pagrindu taip pat negincija.

Komisija akcentuoja, kad jai néra suteikta teis¢ perimti Savivaldybés administracijos funkcijy
ir savo nuozilira parinkti, kuri konkreti /duomenys neskelbtini] miestelio teritorija geriausiai tikty
beseimininkiy kaciy $érimo vietai ar koks konkretus PSP programos organizavimo modelis turéty
biti taikomas. Komisija patikrina, ar kompetentingas vieSojo administravimo subjektas, spresdamas
jam pavesta klausima, tinkamai nustaté reikSmingas faktines aplinkybes, vadovavosi taikytina teise,
neperzengé diskrecijos riby ir priémé pakankamai motyvuota administracinj sprendimg. Vien
aplinkybe, kad pareiSkéja pageidauja kitokio administracinio sprendimo, savaime néra pagrindas
gin¢ijamg Atsakyma pripaZinti neteisétu.

Pareiskéja teigia, kad atsakove jos PraSymga iSnagrinéjo formaliai ir nesiéme realiy veiksmy.
Komisijos vertinimu, bylos duomenys §io argumento nepatvirtina.

IS Atsakymo turinio matyti, kad dar nagrin¢jant pareiskéjos PraSyma Senitinija kreipési ]
galimus PSP programos paslaugy teikéjus dél galimybeés vykdyti programa /duomenys neskelbtini]
miestelyje ir nustaté, kad apklausti subjektai tuo metu negali Siy paslaugy teikti. Administracinio
ginco nagrin¢jimo metu Marijampolés gyviiny mylétojy asociacija ir VS] ,,/duomenys neskelbtini]*
raStu patvirtino, kad tokie pokalbiai su Seniiinijos senitine 1§ tikryjy vyko iki 2026 m. birzelio 8 d.
Atsakymo priémimo ir kad jy metu buvo aptarta ne tik PSP programos, bet ir $érimo vietos jrengimo
bei prieziiiros galimybé.

Komisija pazymi, kad Siuos 2026 m. liepos 28 d. raStus vertina ne kaip naujus Atsakymo
motyvus, bet kaip jrodymus, patvirtinancius iki Atsakymo priémimo objektyviai jvykusiy pokalbiy
fakta ir jy turinj. Atsiliepime negali buti sukuriami nauji administracinio sprendimo motyvai, kuriy
nebuvo sprendimo priémimo metu, tac¢iau vien tai, kad jrodymas pateiktas jau vykstant gincui,
nesudaro pagrindo jo ignoruoti, jeigu jis patvirtina iki skundziamo sprendimo priémimo egzistavusia
ir pa¢iame Atsakyme nurodytg aplinkybg.

Teisés aktuose taip pat nenustatyta, kad vieSojo administravimo subjektas visas praSymui
1Snagrinéti reikalingas faktines aplinkybes privaléty rinkti vien raSytiniais paklausimais. Todél faktas,
kad Seniiinija su galimais paslaugy teikéjais i§ pradziy konsultavosi telefonu, savaime nepatvirtina
netinkamo Pra§ymo nagrinéjimo. Komisija vertina, kad paslaugy teikéjy galimybiy patikrinimas buvo
tiesiogiai susij¢s su pareiskejos PraSymo antruoju ir treciuoju punktais, kuriais prasyta organizuoti
PSP programg ir bendradarbiauti su gyviiny globos organizacijomis ar veterinarijos specialistais.
Todél pareiskéjos argumenta, kad atsakové apskritai nesiémeé veiksmy Sioms galimybéms issiaiskinti,
Komisija atmeta kaip nepagrjsta.

Pareiské¢ja patikslintame skunde pabrézia, kad $érimo vietos klausimas turéjo buti iSsprestas
savarankiskai, nepriklausomai nuo galimybés tuo metu jgyvendinti PSP programa. Komisija su tokia
kategoriSka pozicija nesutinka.
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Gyviiny geroves ir apsaugos jstatymo 13 straipsnio 2 dalis Savivaldybés administracijos
veikimag sieja su dalyvavimu gyviiny globos organizacijy rengiamose beSeimininkiy kaciy kastravimo
programose. Apraso 45 punkte ir Taisykliy 50 punkte kompetencija nustatyti Sérimo vietas taip pat
jitvirtinta reglamentuojant savivaldybiy administracijy dalyvavimg beseimininkiy kaciy kastravimo
programose. Todél néra pagrindo spresti, kad atsakove, vertindama pareiSkéjos Prasymag kaip
tarpusavyje susijusiy priemoniy kompleksg ir tikrindama realig PSP programos vykdymo galimybe,
bty pasirinkusi su teisés aktuose nustatyta funkcija nesusijusj vertinimo kriterijy.

Atsakovés pateikta PSP paslaugy techniné specifikacija pati savaime néra teisés norma ir
negali pareiskéjai sukurti jstatyme ar kituose teisés aktuose nenustatyty pareigy. Taciau ji gali biti
vertinama kaip faktinis duomuo, parodantis, kokiu organizaciniu biidu Administracija tuo metu buvo
pasirengusi jgyvendinti jai pavestas funkcijas ir kokios konkrecios paslaugos buvo siejamos su PSP
programos vykdymu. Todél Komisija techninés specifikacijos nelaiko savarankisku pareiskéjos teisiy
ribojimo teisiniu pagrindu, taciau nemato pagrindo pripazinti nepagristu atsakovés veiksma, kai,
gavusi PraSyma dél PSP programos ir $§érimo vietos, ji pirmiausia aiskinosi realig galimybe pasitelkti
tokiy paslaugy teikéja.

Kartu Komisija pazymi, kad nei Gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymo 13 straipsnio 2 dalyje,

nei Apraso 4546 punktuose, nei Taisykliy 50-51 punktuose nenustatyta, kad beSeimininkiy kaciy
Sérimo vieta gali buiti nustatoma tik tuo atveju, kai jau yra konkretus PSP programos paslaugy teikéjas,
taip pat nenustatyta pareiSkéjo pareiga toki paslaugy teikeja surasti. Todél aplinkybé, kad Senitinijos
apklausti subjektai tuo metu negaléjo vykdyti PSP programos [duomenys neskelbtini] teritorijoje,
vertintina kaip faktiné ir organizaciné aplinkybé, reikSminga PraSyme nurodyty priemoniy visumos
igyvendinimo galimybéms, ta¢iau ne kaip savarankiska teisés aktuose nustatyta biitina sglyga Sérimo
vietai nustatyti.
46 punktas ir Taisykliy 51 punktas nustato, kad beSeimininkes kates Seriantys asmenys turi nuolat
prizitiréti ir tvarkyti nustatytg $érimo vieta. Sios nuostatos tiesiogiai nenustato, kad asmuo, teikdamas
rekomendacija dél $érimo vietos nustatymo, privalo jau praS§ymo pateikimo metu nurodyti konkrety
objektyviai susij¢ su tokios vietos praktinio funkcionavimo ir teisés aktuose nustatyty priezitiros
pareigy vykdymo jvertinimu. Todé¢l atsakové galéjo Sig informacijg laikyti reikSminga faktine
aplinkybe, taciau jos nepateikimas savaime nelaikytinas teisés aktuose nustatyta savarankiSka
klititimi $érimo vietai nustatyti.

Atsakyme nustatyta, kad pareiSk¢jos nurodytas adresas [duomenys neskelbtini] yra
daugiabuc¢io gyvenamojo namo teritorija. Atsakové paaiskino, kad, sprendziant dél beSeimininkiy
kaciy Sérimo vietos tokioje teritorijoje, reikSmingi ne tik gyviiny gerovés tikslai ir pareiSkéjos
interesas, bet ir kity daugiabu¢io namo gyventojy teiséti interesai, teritorijos naudojimo paskirtis,
vieSosios tvarkos, higienos ir gyviiny gerovés reikalavimai. Komisija neturi pagrindo tokio vertinimo
laikyti savaime neteisétu.

Taisykliy 50 punktas nesuteikia beSeimininkes kates prizitirin¢io asmens rekomendacijai
privalomosios galios. Vadinasi, Administracija, spresdama dél rekomenduotos teritorijos, neprivalo
vadovautis vien pareiskéjos interesu ir gali bei turi jvertinti kitus konkrecios vietos pasirinkimui
reikSmingus interesus. PareiSkéja PraSyme nurodé adresa [duomenys neskelbtini], taiau nenurode
konkrecios vietos Sioje teritorijoje, kurioje Sérimo vieta ar kaciy namelis turéty biiti jrengti. Todél
atsakovés reikalavimas patikslinti konkrec€ig vietg laikytinas racionaliai susijusiu su biitinybe jvertinti
konkrecios teritorijos tinkamuma.

Komisija atskirai jvertina Atsakyme pateiktg formuluotg, kad galimybei nustatyti Sérimo vieta
vertinti ,,turi biiti pateiktas daugiabucio namo gyventojy sutikimas®.

Nei Apraso 45-46 punktuose, nei Taisykliy 50-51 punktuose néra jtvirtinta bendro pobtidzio
taisykle, pagal kurig bet kokiu atveju Sérimo vietos nustatymas daugiabucio namo teritorijoje biity
galimas tik pateikus visy ar konkrecios daugumos daugiabucio namo gyventojy sutikimg. Atsakyme
taip pat nenurodyta konkreti kita teisés norma, i§ kurios nagrin¢jamu individualiu atveju tokia
absoliuciai suformuluota sglyga kilty. Todé¢l Siuo aspektu Atsakymo teisinis pagrindimas galéjo biiti
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tikslesnis: atsakovée turé¢jo aiskiau atskleisti, ar kalbama apie bendraturciy sprendimg dél konkretaus
bendrojo naudojimo objekto ar teritorijos naudojimo, ar apie kity gyventojy nuomonés vertinima
derinant konkuruojancius teisé€tus interesus, ir nurodyti tokio reikalavimo konkrety teisinj pagrinda.

Taciau vien tai, kad Atsakyme reikalavimas pateikti daugiabucio namo gyventojy sutikima
nebuvo pagristas konkreCia teisés norma, nagrinéjamos bylos aplinkybémis savaime nesudaro
pakankamo pagrindo panaikinti visg Atsakymg. Sprendziant dél Sio trukumo reik§més biitina
jvertinti, kokig jtaka Si sglyga tur¢jo galutiniam pareiSkéjos PraSymo iSnagrinéjimo rezultatui ir ar,
jos nevertinant, pareisSkéjai pagal taikyting teisinj reguliavima tur¢jo biiti suteiktas jos praSytas
teigiamas administracinis rezultatas.

Kaip jau konstatuota, Apraso 45 punktas ir Taisykliy 50 punktas nesuteikia pareiskéjai
subjektinés teisés reikalauti, kad Savivaldybés administracija nustatyty beSeimininkiy kaciy §érimo
vietg butent jos pasitlytu adresu. Pareiskéjos pasitilymas pagal Sias teisés normas yra rekomendacija,
kurig Administracija privalo jvertinti, taiau néra jpareigota besalygiSkai jgyvendinti. Tod¢l vien
gincijamos salygos dél gyventojy sutikimo eliminavimas savaime nereiksty, kad Administracijai buity
atsiradusi pareiga patenkinti pareiSkéjos PraSyma ir nustatyti Sérimo vieta /duomenys neskelbtini].
Be to, 1§ Atsakymo turinio matyti, kad Administracija sprendimg dél pareiskéjos pasitlytos vietos
siegjo ne vien su gyventojy sutikimu. Atsakyme nurodyta, kad, vertinant galimg Sérimo vieta
daugiabucio gyvenamojo namo teritorijoje, turi biiti atsizvelgiama j kity gyventojy teisétus interesus,
teritorijos naudojimo paskirtj, vieSosios tvarkos, higienos ir gyviiny gerovés reikalavimus.
Pareiskéjos PraSyme buvo nurodytas tik adresas /duomenys neskelbtini], ta¢iau ne konkreti vieta Sioje
teritorijoje, kurioje siiloma jrengti §érimo vieta ar namelj. Neturint konkrecios sitilomos vietos
duomeny, objektyvus jos tinkamumo pagal minétus kriterijus jvertinimas nebuvo galimas.

Atsakyme taip pat nurodyta bitinybé¢ identifikuoti asmenj ar organizacija, kuri uztikrinty
biisimos §érimo vietos prieziiirg. Nors Apraso 46 punktas ir Taisykliy 51 punktas tiesiogiai nenustato,
kad toks asmuo privalo biiti nurodytas jau teikiant praSyma deél $érimo vietos nustatymo, §ios normos
nustato Sérimo vietg priziiirin¢iy asmeny pareigg ja nuolat prizitréti ir tvarkyti. Todél informacija
apie tai, kas realiai uZtikrins Sios pareigos vykdyma, yra objektyviai susijusi su sprendimu dél
konkrecios Sérimo vietos funkcionavimo ir galéjo biiti vertinama kaip reikSminga faktiné aplinkybé.
Vien tai, kad Administracija prasé tokig informacija pateikti, nelaikytina pareiskéjai teisés aktuose
nenustatytos materialiosios pareigos sukiirimu.

Komisija taip pat atsizvelgia | tai, kad pareiskéjos Pra§ymas neapsiribojo vien §érimo vietos
nustatymu — kartu buvo praSoma organizuoti PSP programa ir bendradarbiauti su gyviiny globos
organizacijomis ar veterinarijos specialistais. Byloje nustatyta, kad iki Atsakymo priémimo Senilinija
realiai aiSkinosi galimybes organizuoti Sias priemones ir nustaté, kad jos apklausti subjektai tuo metu
neturéjo galimybiy PSP programos [duomenys neskelbtini] teritorijoje vykdyti. Si aplinkybé yra
reikSminga vertinant bendrg PraSyme sitlyty tarpusavyje susijusiy priemoniy jgyvendinimo
galimybe, nors savaime nelaikytina teisés aktuose nustatyta biitina salyga $érimo vietai nustatyti.

Taigi Komisija gyventojy sutikimo reikalavimo teisinio pagrindo trikkumo nelaiko
nereikSmingu. Vis délto, jvertinus Atsakymo motyvy visuma, néra pagrindo iSvadai, kad bitent Si
nepakankamai teisiSkai pagrista sglyga buvo lemiamas ir vienintelis pagrindas, dé¢l kurio pareiskéjai
nebuvo nustatyta jos pasirinkta §érimo vieta. Net $ios salygos nevertinant, pareiskéjos PraSyme buvo
nurodytas [duomenys neskelbtini] adresas, taCiau nebuvo individualizuota konkreti vieta Sioje
teritorijoje, kurioje sitiloma jrengti Sérimo vieta ar namelj. Todél Atsakymo priémimo metu nebuvo
pakankamai duomeny konkrecios pareiskéjos sitilomos vietos tinkamumui pagal Atsakyme
nurodytus kriterijus jvertinti. Kartu taikytinas teisinis reguliavimas nesuteiké pareiSkéjai teises j
automatinj jos pateiktos rekomendacijos patenkinima. Todél nagrinéjamu atveju néra pakankamo
pagrindo konstatuoti, kad, Atsakyme nesant minétos salygos dél gyventojy sutikimo, pareiskéjos
Prasymas pagal byloje nustatytas aplinkybes tur¢jo biiti patenkintas arba kad Sis motyvavimo
trukumas savaime lémé neteiséto administracinio sprendimo priémima. Atsizvelgdama j tai, Komisija
§1 Atsakymo triikuma vertina kaip nepakankamg visam Atsakymui panaikinti.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje, aiSkinant
administraciniam sprendimui keliamus motyvavimo reikalavimus, nurodyta, kad tais atvejais, kai
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néra pagrindo administracinj aktg pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju turi
biiti vertinama, ar nustatyti jo turinio — teisinio ir faktinio pagrindimo bei motyvavimo — trilkkumai yra
esminiai, t. y. ar jie sukliudé administracinio akto adresatui suprasti atitinkamy teisiniy santykiy esme
ir turinj, jo teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitimg, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj,
tinkamai jgyvendinti suteiktas teises ar nustatytas pareigas bei veiksmingai realizuoti teis¢ j galimai
pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Toks vertinimas turi biiti atliekamas administracinio akto
adresato poziiiriu (Zr., pvz., LVAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. sprendimag
administracinéje byloje Nr. A556-336/2011; 2016 m. liepos 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A-658-858/2016; 2019 m. rugséjo 4 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-2455-662/2019).

PareiSkéja Atsakymo neiSsamumg sieja ir su tuo, kad atsakové nepasiiilé kitos konkrecios
Sérimo vietos ar kito jos pageidaujamo problemos sprendimo. Komisija pazymi, kad i§ nagrinéjama
srit] reglamentuojanciy teisés normy nekyla pareiga Savivaldybés administracijai, netenkinus asmens
pasiiilymo d¢l konkrecios $érimo vietos, kiekvienu atveju tame paciame administraciniame sprendime
parinkti ir pasitlyti kita konkrecCig teritorijg. Savivaldybés administracijai tenka pareiga vykdyti jai
pavestas funkcijas gyviiny geroves ir beSeimininkiy gyviiny populiacijos kontrolés srityje, taciau Sios
bendro pobudzio vieSojo administravimo pareigos negali biiti tapatinamos su pareiSkéjos individualia
teise 1§ jos PraSymo kylanc¢iu budu reikalauti konkretaus alternatyvaus administracinio sprendimo. Be
to, Atsakyme pareiskéjai nebuvo vien lakoniskai atsisakyta tenkinti Prasymg. Jame nurodytos
aplinkybés, kurios tuo metu kliudé jgyvendinti praSomas priemones, ir paaiskinta, kokia informacija
pateikus klausimas galéty biiti nagrinéjamas. Todél pareiskéjos argumentas, kad atsakové pateiké vien
formaly atsisakymg ir apskritai nenurodé, kaip situacija galéty buti sprendziama toliau, neatitinka
Atsakymo turinio.

PareiSkéja PraSymo treciuoju punktu prasé bendradarbiauti su gyviiny globos organizacijomis
ar veterinarijos specialistais dél kaciy sterilizacijos, zenklinimo ir priezitros. Byloje nustatyta, kad
atsakové biitent $io PraSymo nagrin¢jimo metu susisieké maziausiai su dviem subjektais, galinciais
biti susijusiais su PSP programos jgyvendinimu, ir aiSkinosi realias jy galimybes vykdyti veikla
[duomenys neskelbtini] seniiinijoje. Taigi bylos faktiniai duomenys paneigia pareiSkéjos argumenta
ta apimtimi, kuria biity teigiama, kad atsakové apskritai nebendradarbiavo su gyviiny globos
subjektais ar nesiémé veiksmy tokio bendradarbiavimo galimybéms nustatyti. Tai, kad Siy veiksmy
rezultatas nebuvo pareiskejos pageidaujamas ir apklausti subjektai tuo metu negaléjo teikti paslaugy,
savaime nereiskia netinkamo PraSymo nagrinéjimo.

Pareiskéjos PraSymo ketvirtajame punkte buvo praSoma informuoti bendruomene apie
atsakinga gyviiny priezilirg ir benamiy gyviiny kontrolés priemones. Atsakyme §is praSymas buvo
jvardytas apibiidinant pareiSkéjos kreipimosi turinj, taciau atskiro sprendimo dél konkreciy
bendruomenés informavimo veiksmy jame nepateikta. Komisija vertina, kad i§samumo principo
poziiiriu tikslinga ir pageidautina j kiekvieng aiSkiai suformuluotg praSymo punktg atsakyti taip, kad
pareiSkéjui nekilty abejoniy dél jo iSnagrinéjimo rezultato, todel Atsakymas Siuo aspektu galéjo biiti
iSsamesnis. Taciau $is trikumas taip pat nelaikytinas esminiu ir nesudaro pagrindo Atsakymui
panaikinti. Patikslintame skunde pati pareiskéja paaiSkino, kad jos pagrindinis siekis buvo oficialios
Sérimo vietos nustatymas, o bendruomenés informavimag nurodé kaip vieng i§ ilgalaikio problemos
sprendimo priemoniy. Be to, pareiSkéja neturi subjektinés teisés reikalauti konkrecios jos pasirinktos
bendruomenés informavimo priemonés, kampanijos ar jos vykdymo biido. Sio praymo atskiro
aptarimo stoka nepakeité pareiskéjos teisinés padéties dél pagrindinio jos siekto rezultato ir
nesukliudé suprasti, kodél tuo metu néra jgyvendinamas pagrindinis PraSyme aprasSytas priemoniy
kompleksas. Todé¢l, jvertinusi pazeidimo pobidi ir jo jtaka Atsakymo rezultatui, Komisija neturi
pagrindo $§] trikuma pripazinti esminiu.

VAT 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai reikalauja administraciniame sprendime nurodyti jo
teisinj ir faktin] pagrindg bei motyvus. VA] 3 straipsnyje jtvirtintas iSsamumo principas reikalauja
atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodant praS§ymo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas.

Atsakyme iSvardyti gino santykius reglamentuojantys teisés aktai, taciau Komisija
pripazjsta, kad ne visos konkrecios jy nuostatos nurodytos straipsniy ar punkty numeriais. Kaip jau
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konstatuota, konkreti teisés norma nebuvo nurodyta ir teiginiui dél biitinybés pateikti daugiabucio
namo gyventojy sutikimg. Vertindama $io trukumo reik§me, Komisija atsizvelgia | LVAT praktika,
pagal kurig, kai administracinis sprendimas néra visiSkai nemotyvuotas, turi biiti individualiai
jvertinta, ar nustatyti jo teisinio ir faktinio pagrindimo bei motyvavimo trikumai yra esminiai ir ar jie
sukliudé administracinio akto adresatui suprasti sprendimo esme, jo pagrindus bei veiksmingai
realizuoti teis¢ | savo teisiy ir teiséty interesy gynyba (LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m.
birzelio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-336/2011; 2016 m. liepos 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-658-858/2016; 2019 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2455-662/2019). Kartu pripazintina, kad VA] 10 straipsnio reikalavimy laikymasis negali biiti
tikrinamas vien formaliai pagal administraciniame sprendime pacituoty teisés normy numerius.
Biitina jvertinti visg administracinio sprendimo turinj ir nustatyti, ar i§ jo adresatui buvo galima
suprasti, koks sprendimas priimtas, kokiomis esminémis faktinémis aplinkybémis ir kokiu teisiniu
reguliavimu remtasi bei kodél nebuvo suteiktas praSomas rezultatas.

Nagrin¢jamu atveju, Komisijos vertinimu, i§ Atsakymo pakankamai aiskiai matyti, kad
Savivaldybés administracija pagal kompetencija dalyvauja beSeimininkiy gyviiny kontrolés ir PSP
programos jgyvendinimo procese, taciau pati tiesiogiai neatlieka visy pareiskéjos nurodyty gyviiny
gaudymo, sterilizavimo ir veterinarinés prieziiiros veiksmy; kad buvo aiSkinamasi reali PSP paslaugy
teikimo [duomenys neskelbtini] miestelyje galimybé ir tuo metu nenustatytas subjektas, galintis Sias
paslaugas vykdyti; kad pareiskéjos pasirinktas [duomenys neskelbtini] adresas yra daugiabucio
gyvenamojo namo teritorijoje ir prie$ priimant sprendimg dél tokios vietos biitina jvertinti ne vien
pareiskejos, bet ir kitus su teritorijos naudojimu susijusius interesus; kad nebuvo nurodyta konkreti
vieta teritorijoje ir blisimos $érimo vietos prieziiirg uztikrinantis subjektas; kokioms faktinéms
aplinkybéms pasikeitus ir kokig informacija pateikus klausimas galéty biiti toliau nagrin¢jamas; kur
ir per kokj terming Atsakymas gali biiti skundZiamas. Pareiskéja savo ruoZtu patikslintame skunde
detaliai ginc¢ijo butent Siuos motyvus. Todél néra pagrindo spresti, kad Atsakymo motyvy iSdéstymas
buty sukliudes pareiskéjai suprasti priimto sprendimo esmg¢ ar veiksmingai pasinaudoti teise ]
ikiteismine gynyba.

Sios bylos aplinkybémis Komisija nenustaté¢ pagrindo i$vadai, kad aptarti Atsakymo
motyvavimo netikslumai galéjo lemti nepagristo sprendimo priémimg tokiu mastu, kuris pateisinty
viso Atsakymo panaikinimg ir pakartotin; PraSymo nagrin¢jima.

Pareiskéja taip pat teigia, kad atsakové pazeidé objektyvumo ir proporcingumo principus.
Byloje nenustatyta duomeny, kad atsakové biity vertinusi pareiSkéjos PraSyma Saliskai, siekdama su
teisés aktais nesusijusiy tiksly ar ignoruodama jai Zinomas esmines faktines aplinkybes. Prie§
priimdama Atsakyma Seniiinija aiSkinosi PSP programos vykdymo galimybes. Vertindama
pareiskejos sitilomg teritorija, atsakove atsizvelgé i tai, kad ji susijusi su daugiabuciu gyvenamuoju
namu, todel gali biiti reikSmingi ir kity asmeny interesai. PareiSkéjai nebuvo nustatytas absoliutus
draudimas ateityje kreiptis dél Sérimo vietos ar PSP programos jgyvendinimo; prieSingai, nurodyta
galimybe teikti papildoma informacijg pasikeitus faktinéms aplinkybéms. Atsizvelgiant ] tai, kad
pareiSkéja neturéjo subjektinés teisés | Sérimo vietos nustatyma biitent jos pasirinktu adresu, toks
sprendimo pobiidis nelaikytinas neproporcingu jos turimai teisinei padéciai. Komisija taip pat
nenustate, kad atsakové biity perZzengusi jai suteiktos diskrecijos ribas ar kad pareiskéjos interesui
bty nepagrijstai suteikta mazesné reikSme vien dél subjektyvaus nepalankaus nusistatymo.

Apibendrindama byloje nustatytas faktines aplinkybes ir taikyting teisinj reguliavima,
Komisija konstatuoja, kad pareiskéja turéjo teisg kreiptis | Administracijg dél beSeimininkiy kaciy
Sérimo vietos ir kity PraSyme nurodyty priemoniy bei teis¢ gauti jos PraSymo iSnagrinéjimo rezultata,
taciau teisés aktai nesuteiké jai subjektinés teisés reikalauti, kad Sérimo vieta blity nustatyta biitent
[duomenys neskelbtini], ar kad jos iniciatyva biity privalomai pradéta konkreCios apimties PSP
programa. Kompetencija nustatyti beSeimininkiy kaciy S$érimo vietas suteikta Savivaldybés
administracijai, kuri, priimdama tokj sprendima, privalo atsizvelgti ] priziliriniy asmeny
rekomendacijas, taCiau néra jy saistoma ta prasme, kad kiekviena rekomenduota vieta privaléty biiti
patvirtinta. byloje nustatyta, kad iki Atsakymo priémimo Senitinija realiai rinko Prasymui i§nagrinéti
reikSmingus duomenis — aiSkinosi PSP programos paslaugy teikimo [duomenys neskelbtini]
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galimybes. Véliau pateikti paslaugy teikéjy rastai patvirtina iki Atsakymo priémimo egzistavusias ir
paciame Atsakyme nurodytas faktines aplinkybes, todé¢l nelaikomi naujais, Atsakyma papildanciais
motyvais. Pareiskéjos PraSyme buvo nurodytas adresas /duomenys neskelbtini], taiau ne konkreti
vieta Sioje teritorijoje ir nebuvo pateikta duomeny apie biisimos S$érimo vietos prieziiiros
organizavimg. Nors teisés aktai nenustato, kad Sie duomenys yra formalios biitinos prasymo
pateikimo ar tenkinimo salygos, jie yra reikSmingi vertinant konkre¢ios §érimo vietos tinkamumg ir
galimybe uztikrinti Apraso 46 punkte bei Taisykliy 51 punkte nustatytus jos priezitiros reikalavimus.
Atsakyme ijtvirtintas kategoriskas reikalavimas pateikti daugiabucio namo gyventojy sutikimg néra
pagrjstas konkrecia Apraso 45—46 punkty, Taisykliy 50-51 punkty ar kita Atsakyme nurodyta teisés
norma. Vis délto Si salyga nebuvo vienintelis Atsakyme atlikto vertinimo elementas. Net jos
nevertinant, pareiSkéja pagal taikyting teisinj reguliavima neturé¢jo subjektinés teisés j Sérimo vietos
nustatymg biitent /duomenys neskelbtini], o Atsakymo priémimo metu nebuvo pateikti duomenys
apie konkrecia sitilomg vietg Sioje teritorijoje ir jos prieziliros organizavima, reikSmingi konkrecios
vietos tinkamumui jvertinti. Todél nepakankamas gyventojy sutikimo reikalavimo teisinis
pagrindimas nagrin¢jamu atveju nesudaro pakankamo pagrindo panaikinti visg Atsakyma. Komisijos
vertinimu, Atsakymas galéjo biiti iSsamesnis atskirai pasisakant dél PraSymo punkto, susijusio su
bendruomenés informavimu, taciau ir Sis triikumas neturéjo esminés jtakos pagrindinio pareiskéjos
siekto rezultato iSsprendimui ir nesudaro pakankamo pagrindo panaikinti visg Atsakymg. Komisija
savo i8vady negrindZia po Atsakymo priémimo atsiradusiomis aplinkybémis, iskaitant atsakovés
pateikta 2026 m. liepos 8 d. daugiabucio namo savininky susirinkimo protokola. Komisijos vertinimu,
nustatyti Atsakymo motyvavimo netikslumai nebuvo tokio pobtidzio, kad biity sukliude pareiskejai
suprasti Atsakymo esmeg, faktinius jo priémimo pagrindus ar efektyviai ji apskysti, ir nenustatyta
pakankamo pagrindo iSvadai, kad dél Siy trikumy priimtas i§ esmés nepagristas administracinis
sprendimas.

Remdamasi i8deéstytu, Komisija sprendZia, kad pareiSkéjos reikalavimas panaikinti
Marijampolés savivaldybés administracijos /duomenys neskelbtini] senitinijos 2026 m. birzelio 8 d.
raStg Nr. /duomenys neskelbtini] ,,D¢l praSymo jrengti beSeimininkiy kaciy Seérykla ir vykdyti PSP
programg‘‘ atmestinas kaip nepagrjstas.

Pareiskéjos reikalavimas jpareigoti atsakove pareiSkéjos 2026 m. geguzés 8 d. PraSyma
1Snagrinéti 1§ naujo yra tiesiogiai susij¢s su pagrindiniu reikalavimu panaikinti skundZiama Atsakymag.
Komisija nenustaté¢ pagrindo skundziamag Atsakyma panaikinti, tod¢l neturi teisinio pagrindo
Ipareigoti atsakove 1§ naujo nagrinéti ta patj PraSyma, esant toms pacioms teisiSkai reikSmingoms
aplinkybéms ir tam pac¢iam materialiniam teisiniam reguliavimui. Netenkinus pagrindinio
reikalavimo panaikinti skundZiamg Atsakymg, néra pagrindo tenkinti ir iSvestinio pareiSkéjos
reikalavimo jpareigoti 2026 m. geguzés 8 d. PraSyma iSnagrinéti i§ naujo. PareiSkéjos patikslintas
skundas atmestinas kaip nepagristas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsniu, Komisija
nusprendzia:

Pareiskeéjos S. B. patikslintg skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos narés Daiva Bereikiené

Beata Labutyté
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