LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 21 d.
(byla Nr. AG1-211/11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir
pranes¢ja) ir Birutés Pranevicienés,

Komisijos 2026 m. rugpjucio 18 d. posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo
administracinj ginéa pagal pareiskéjy T. K. ir J. C. patikslinta skunda atsakovei Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros
departamento 2026 m. balandzio 24 d. rasto Nr. /[duomenys neskelbtini] ,,Dél jusy skundo (/duomenys
neskelbtini])* dalies panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjai T. K. ir J. C. kreipési j Komisija su patikslintu skundu (Komisijoje registruotas
2026 m. birzelio 29, reg. Nr. 20R1-656; toliau — skundas), kuriuo Komisijos praso:

1) panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — Inspekcija) Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento
2026 m. balandzio 24 d. rastu Nr. [duomenys neskelbtini] ,,Dél Jusy skundo (/duomenys
neskelbtini])* pateikto atsakymo ] pareiSkéjy skunda dalj, susijusig su tvoros jrengimu zemés sklype
adresu [duomenys neskelbtini];

2) jpareigoti atsakove Inspekcija 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjy skundo dal; dél galimai
neteisétai jrengtos tvoros zemés sklypo dalyje adresu /duomenys neskelbtini], ir priimti sprendima.

Skunde pareiskéjai nurodo, kad Inspekcija nenagringjo pareiskéjy skundo dalies dél galimai
neteisétai jrengtos tvoros, remdamasi senatimi bei tai, kad tvoros irengimui nereikalingas statyba
leidZiantis dokumentas (toliau — ir SLD). PareiSkéjai nesutinka su senaties taikymo tvoros jrengimui,
nes, jy vertinimu, pazeistas viesasis interesas. Mano, kad pazeidimas yra testinis ir senaties terminas
nuolat atsinaujina — $iuo atveju senatis negali biiti taitkoma. Pareiskéjai teigia, kad net jeigu tvoros
jrengimui nereikéjo gauti statybg leidZianc¢io dokumento, bet tvoros jrengimui reikéjo gauti rastiska
pritarimg 18 /duomenys neskelbtini] regioninio parko direkcijos ir rastiSkag pritarimg 1§ Kultiiros
paveldo departamento (toliau — ir KPD) Vilniaus teritorinio padalinio.

Pareiskéjai paaiskina, kad 1996 m. buvo nustatyta naudojimosi sklypu tvarka tarp sklypo
savininky, nustatant kiekvienam sklypo savininkui jo naudojimosi sklypu dalj. Bet sklypas yra
bendras, naudojimosi tvarka nesuteikia teisés apsitverti naudojamg sklypo dalj. Pareiskéjy nuomone,
galima biity aptverti visg sklypa tvora, bet ne sklypo dalj, bet tik tuomet, jeigu sklypas nebity
saugojamoje teritorijoje — [duomenys neskelbtini] regioniniame parke ir jeigu sklypas nepriklausyty
[duomenys neskelbtini] dvaro sodybai, kuri itraukta 1 Kultiiros /[duomenys neskelbtini] Registra (un.
k. [duomenys neskelbtini]).
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Nurodo, kad bendrasavininkés D. J. [duomenys neskelbtini] ir R. N. [duomenys neskelbtini]
bei jy Seimos narys P. N. [duomenys neskelbtini] jrengé tvora — apsitvéré savo naudojama sklypo dalj
— seniau negu pries 10 mety. Bet jrengus tvorg, buvo pazeistos ir apribotos kity sklypo savininky
teises ir jos yra pazeidziamos ir apribotos iki Sios dienos. Todé¢l, pareiskéjy vertinimu, pazeidimas yra
testinis ir senaties terminas nuolat atsinaujina ir Siuo atveju senatis negali buti taikoma. Pareiskéjai
teigia, kad tvora apriboja kity bendrasavininky galimybe prieiti iki Neries upés. Pastacius tvora,
pazeistos pareiskéjos J. C. nuosavybés teisés naudotis savo sklypo dalimi pagal nustatyta naudojimosi
sklypu tvarka, pazyméta indeksu 2.

Paaiskina, kad sklypas [duomenys neskelbtini], yra saugojamoje teritorijoje — /duomenys
neskelbtini] regioniniame parke ir sklypas su Vila (un. k. /duomenys neskelbtini]) priklauso
[duomenys neskelbtini] dvaro sodybai, kuri jtraukta j Kultiiros Vertybiy Registra (un. k. /duomenys
neskelbtini]). Nurodo, kad sklypo vakariné riba ribojasi su uztvenktu TurniSkés upeliu ir istoriniu
[duomenys neskelbtini] dvaro sodybos tvenkiniu, kuris priklauso tvenkiniy, vandens kanaly sistemai,
suformuotai patvenkus Verkés, Turniskélés, Riesés upelius, bei ribojasi su istorine antro vandens
maliino su uztvanka vieta, o pietiné sklypo riba ribojasi su Neries upés pakrante.

Pareiskéjai teigia, kad pagal /[duomenys neskelbtini] regioninio parko nuostatas negali biiti
jrengiama tvora, aukStesné kaip 1,5 m, o jrengtos tvoros aukstis sklype /duomenys neskelbtini] — 1,60
m. Vakarinéje sklypo dalyje jrengta tvora ir pavésiné patenka j tvenkinio pakrantés apsaugos zona,
be to, tvora patenka uz sklypo riby i valstybing zeme. /duomenys neskelbtini] dvaro sodyboje (un. k.
[duomenys neskelbtini]) neleidziama tverti tvoros aplink sklypa, jeigu istoriskai jos nebuvo
konkrecioje vietoje. Tuo labiau, [duomenys neskelbtini] dvaro sodyboje (un. k. [duomenys
neskelbtini]) neleidziama jrengti tvoros sklypo viduje.

PareiSkéjy nuomone, sklypo bendrasavininkés D.J. [duomenys neskelbtini] ir R.N.
[duomenys neskelbtini] neteisétai jsirengé¢ nesudétingg statinj — tvora, kuri darko unikaly
krastovaizdj, kuris apima tvenkiniy, vandens kanaly sistema, suformuotg patvenkus Verkes,
Turniskeles, Riesés upelius — vertingoji /duomenys neskelbtini] dvaro sodybos savybe. Pareiskejai
teigia, kad 1,60 m aukscio metaliné tvora darko unikalig panorama, daro neigiamga jtaka /duomenys
neskelbtini] dvaro sodybos vertingosioms savybéms ir pazeidZia saugojamos teritorijos — [duomenys
neskelbtini] regioninio parko nuostatas. Pareiskéjai nurodo, kad tvora jrengta neteisétai ir pazeidZiant
vie$aj] interesg bei treCiyjy asmeny (tarp jy visuomengs) teises ir teisétus interesus.

Pareiskéjai pazymi, kad Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 52! straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad su statyba susijusj viesgjj interesg sudaro valstybés, savivaldybés zemés naudojimas,
valdymas ar disponavimas ja, statyba saugomose teritorijose, misSkuose, visuomeninés paskirties
statiniuose ar teritorijose. Teigia, kad /duomenys neskelbtini] dvaro sodyboje (un. k. [duomenys
neskelbtini]) negalima jrengti tvoros sklype /duomenys neskelbtini], leidziama tik atkurti istorinius
sodybos elementus.

Atsakove Inspekcija su pareiskéjy skundu nesutinka ir praso skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime ] pareiSkéjos skunda nurodo Sias faktines aplinkybes:

1. Inspekcija 2025 m. gruodzio 29 d. gavo pareiSkéjo T. K. 2025 m. gruodzio 22 d. skunda
(toliau — 2025 m. gruodzio 29 d. skundas) dél Zzemés bendrasavininkiy ir buto Nr. 1 (unikalus Nr.
[duomenys neskelbtini]), [duomenys neskelbtini], savininkiy: R. N. [duomenys neskelbtini], D. J.
[duomenys neskelbtini], galimai neteiséty veiksmy. 2026 m. sausio 5 d. Inspekcija gavo Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos grupés 2026 m. sausio 2 d. rasta
Nr. [duomenys neskelbtini] ,Dél skundo persiuntimo nagrinéti pagal kompetencijg®, kuriuo
persiystas analogiskas 2025 m. gruodzio 29 d. skundas.

2025 m. gruodzio 29 d. skunde nurodoma, kad Zemés sklypo, esancio /duomenys neskelbtini],
bendratur¢iy R. N. [duomenys neskelbtini] ir D.J. [duomenys neskelbtini] Seimos narys P.N.
[duomenys neskelbtini] bendrame zemés sklype vykdo komercing ,,Subaru garazo* veiklg ir laiko
apie deSimt automobiliy, nors tam, pareiSkéjo teigimu, néra kity bendraturciy sutikimo. Taip pat
teigiama, kad R. N. ir D. N., neturédamos bendratur¢iy sutikimy, statybg leidzianc¢io dokumento ir
kity reikalingy institucijy pritarimy, savo naudojamoje sklypo dalyje irengé metaling tvora, pastate
pirtj ir kitus nesudétinguosius statinius, o tvora apribojo bendraturtés J. C. galimybe naudotis jai
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priskirta sklypo dalimi bei kity bendraturCiy pri¢jimag prie Neries upés. Skundu praSoma istirti
nurodytas aplinkybes, jpareigoti metaling tvora paSalinti ir nutraukti sklype vykdoma komercing
veikla bei automobiliy laikyma.

2. Inspekcija 2026 m. sausio 7 d. raStu Nr. [duomenys neskelbtini] ,,D¢él skundo dalies
persiuntimo nagrinéti pagal kompetencija (/duomenys neskelbtini])* Vilniaus miesto savivaldybés
administracijai pagal kompetencija persiunté nagrinéti skundo dalj dél zemés sklypo, esancio
[duomenys neskelbtini], dalyje vykdomos komercinés veiklos, iikinio pastato 2311/b ir Sio zemés
sklypo dalyje pastatyty nesudétingyjy pastaty galimai naudojamy ne pagal paskirtj, prasant apie
patikrinimo rezultatus ir priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Inspekcija.

3. Vilniaus miesto savivaldybés administracija 2026 m. sausio 8 d. rastu Nr. /duomenys
neskelbtini] ,,Dél zemés sklype [duomenys neskelbtini] vykdomos veiklos* paaiskino, kad,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punktu, statiniy
naudojimo prieziiirg atlieka savivaldybiy administracijos, o Vilniaus mieste Sias funkcijas vykdo
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Energetikos skyriaus Busto administravimo poskyris
(toliau — Poskyris). Kadangi skunde nebuvo nurodytas konkretus statinio naudojimo ne pagal paskirtj
atvejis, Poskyris neturéjo pagrindo atlikti patikrinimo. Kartu pazyméjo, kad pareiSkéjui nurodzius
konkrety statinio naudojimo ne pagal paskirtj fakta, Poskyris atlikty patikrinima.

4. Inspekcija 2026 m. sausio 15 d. rastu Nr. /duomenys neskelbtini] ,,Dél gauto skundo
nagrinéjimo (/duomenys neskelbtini])* informavo pareiskéja, kad, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zzemés naudojimo valstybinés prieziiiros jstatymu (toliau
— Priezitiros jstatymas), 2026 m. vasario 3 d. nuo 10.00 val. bus atliekamas zemés sklypo, unikalus
Nr. [duomenys neskelbtini], esanCio [duomenys neskelbtini], neplaninis Zemés naudojimo
patikrinimas. Tuo paciu rastu pareiSsk¢jas informuotas, kad 2025 m. gruodzio 29 d. skundo
nagrinéjimo terminas pratestas, o apie vietoje atlikto patikrinimo ir Skundo nagrinéjimo rezultatus jis
bus informuotas atskiru rastu.

5. Vilniaus miesto savivaldybés administracija 2026 m. sausio 16 d. rastu Nr. /[duomenys
neskelbtini] ,Dél informacijos pateikimo® informavo, kad jos Zemés tvarkymo ir administravimo
skyrius (toliau — Skyrius), iSnagrinéjes Inspekcijos persiysta 2025 m. gruodzio 22 d. skundo dalj,
nustate, jog Zzemés sklypas, unikalus Nr. /duomenys neskelbtini], esantis [duomenys neskelbtini], yra
privatus ir jame nustatyta naudojimosi Zzemes sklypu tvarka. Taip pat nurod¢, kad skunde keliami
klausimai deél bendratur¢iy galimybés naudotis jiems priskirtomis Zemés sklypo dalimis ir
bendratur€iy sutikimy vertintini kaip civiliniai teisiniai santykiai, todél gincas turéty biti
sprendZziamas Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Taip pat paZyméta, kad zemes sklype
vykdomy statybos darby teisétumo vertinimas priskirtas Inspekcijos kompetencijai.

6. Inspekcija 2026 m. sausio 27 d. rastu Nr. /duomenys neskelbtini] ,,Dél skundo nagringjimo
termino pratesimo (/duomenys neskelbtini])* informavo pareiskéja, kad 2025 m. gruodzio 29 d.
skundo nagrinéjimo terminas pratestas 20 darbo dieny nuo 2026 m. sausio 26 d.

7. Inspekcija 2026 m. vasario 3 d. atliko Zemés sklypo, unikalus Nr. /[duomenys neskelbtini],
[duomenys neskelbtini], neplaninj Zemés naudojimo patikrinimg ir 2026 m. vasario 17 d. parenge
Zemés naudojimo patikrinimo akta (kontrolinj klausimyna) Nr. ZPA2-/duomenys neskelbtini] (toliau
— Aktas).

8. Inspekcija 2026 m. vasario 27 d. raStu Nr. [duomenys neskelbtini] ,,Dél skundo
nagrinéjimo termino pratesimo (/duomenys neskelbtini])* informavo pareiskéja apie tai, kad skundo
nagrin€jimo terminas nuo 2026 m. vasario 24 d. pratestas 20 darbo dieny.

9. Atsakydama j 2025 m. gruodzio 29 d. skunda Inspekcija 2026 m. kovo 25 d. rastu Nr.
[duomenys neskelbtini] ,,Dél atlikto Zemés naudojimo patikrinimo (/duomenys neskelbtini])* (toliau
— Sprendimas Nr. 1) informavo pareiskéja, kad 2026 m. vasario 3 d. atliko Zemés sklypo, unikalus
Nr. /duomenys neskelbtini], esancio [duomenys neskelbtini], neplaninj zemés naudojimo patikrinima,
kurio pagrindu 2026 m. vasario 17 d. suras¢ Akta. Pareiskéjas informuotas, kad zemés naudojimo
patikrinimo metu nustatyta, kad zemés sklypo, unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], esan¢io adresu
[duomenys neskelbtini], bendrasavininkai sklypa naudoja ne pagal Nekilnojamojo turto kadastro
zemélapyje pazymeétas ribas. Uz vakarinés zemés sklypo ribos uzdaru kontiiru aptvertas 18 kv. m
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valstybinés Zzemés sklypo, unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], plotas, atribotas 20,44 m ilgio
metaline tvora. Uz rytinés zemés sklypo ribos uzdaru kontiiru aptvertas ir naudojamas 35 kv. m
valstybinés zemés plotas, atribotas 15,79 m ilgio metaline tvora ir 6,03 m ilgio vartais. Siame plote
jrengta apie 24 kv. m trinkeliy aiksteles dalis ir 13 kv. m ploto pavésinés dalis. Visi uzimti valstybinés
zemés plotai naudojami kaip vientisas masyvas su zemés sklypu (unikalus Nr. [duomenys
neskelbtini]). PareiSkéjas taip pat informuotas, kad atlickamas nustatyty pazeidimy vertinimas
statybos valstybinés prieziiiros srityje, o jj atlikus bus sprendziama dél privalomojo nurodymo
sura§ymo zemés naudojimo ir (ar) statybos valstybinés prieziiiros srityje.

10. Inspekcija 2026 m. kovo 30 d. rastu Nr. [duomenys neskelbtini] ,,Dél skundo nagrinéjimo
termino pratgsimo® informavo pareiskéja apie tai, kad skundo nagrinéjimo terminas nuo 2026 m.
kovo 23 d. pratestas 20 darbo dieny.

11. Inspekcija 2026 m. balandzio 21 d. surasé faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta
Nr. FAK-/duomenys neskelbtinij.

12. Inspekcijos 2026 m. balandzio 24 d. rasto Nr. /duomenys neskelbtini] ,,Dél jiisy skundo
(/duomenys neskelbtini])“ (toliau — Sprendimas Nr. 2) dalyje, susijusioje su metaline tvora, Inspekcija
nustaté, kad statytojas jo valdomoje Zemés sklypo dalyje, kadastro plane pazymétoje skaiéiais 3 ir 4,
taip pat i§ dalies uz vakarinés Zemés sklypo ribos iki 2002 m. pastaté metaling tvora, kurios
didziausias aukstis — 1,60 m. Nustatyta, kad 20,44 m ilgio tvoros dalis pastatyta uz vakarinés Zemés
sklypo ribos esancioje valstybingje Zemeje, o 15,79 m ilgio tvoros dalis ir 6,03 m ilgio vartai 2010 m.
jrengti uz Zemés sklypo riby esanéioje valstybinéje Zeméje. Statytojas nepateiké valstybinés zemés
valdytojo raSytinio sutikimo jrengti Sias tvoros dalis ir vartus valstybingje Zem¢je. Sprendime Nr. 2
taip pat nurodyta, kad metaliné tvora ir tvora su vartais pagal jy pozymius ir techninius parametrus,
vadovaujantis STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas* 5 priedo 2 lentelés 3.1 papunkciu,
priskirtinos 1 grupés nesudétingiesiems kitos paskirties inZineriniams statiniams. Vadovaujantis
Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatomis, I grupés nesudétingojo statinio statybai statyba
leidziantis dokumentas neprivalomas. Inspekcija taip pat rémési Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1
dalies 8 punktu, pagal kurj skundas dél statybos teis€tumo nenagrin¢jamas, jeigu statybos darbai
atlikti daugiau kaip prie§ dvejus metus iki skundo pateikimo. ISimtis taikoma, kai dél statybos
teisétumo teis€saugos institucijos atlieka tyrimg arba kyla jtarimy dél vieSojo intereso pazeidimo,
taciau net ir tokiu atveju skundas nenagrin€jamas, jeigu nuo statybos darby atlikimo pra¢jo daugiau
kaip deSimt mety. Be to, Sprendime Nr. 2 nurodyta PrieZiiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkto
nuostata, pagal kurig nenagrin¢jami skundai dél statybos darby, kuriems nereikia rengti statinio
projekto ir gauti statybg leidzianc¢io dokumento, iSskyrus atvejus, kai jvyko arba gresia statinio
avarija, statinio statyba konkrecioje vietoje pagal teisés aktus negalima arba kyla jtarimy d¢l vieSojo
intereso pazeidimo. Pazyméta, kad, vadovaujantis Statybos jstatymo 52! straipsnio 2 dalimi, su
statyba susijusiam vieSajam interesui priskiriamas valstybés ar savivaldybés Zzemés naudojimas,
valdymas ir disponavimas ja, taip pat statyba saugomose teritorijose, miskuose, visuomeninés
paskirties statiniuose ar teritorijose. Kartu pareiskéjui iSaisSkinta, kad fiziniai ir juridiniai asmenys turi
teise kreiptis j teisma dél kity asmeny veiklos, jeigu mano, kad §i veikla vykdoma ar buvo jvykdyta
neteisétai arba pazeidzia jy ar treCiyjy asmeny teises ir teisétus interesus.

13. Inspekcija 2026 m. balandzio 29 d. surasé Privalomgji nurodyma pasalinti zemés
naudojimo paZeidimus Nr. ZPN-/duomenys neskelbtini], kuriuo nurodé R.N. [duomenys
neskelbtini] ,,Atlaisvinti naudojama 53 kv. m valstybinés Zemés plota uz vakarings ir rytinés zemés
sklypo, unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], riby, pasalinant su visomis konstrukcijomis valstybinéje
zemeéje jrengta 20,44 m ir 15,79 m ilgio metalines tvoras, 6,03 m ilgio vartus ir 12 kv. m trinkeliy
dangos dalj po stogine.*

Atsakové nesutinka su pareiskéjy argumentu, kad jrengta tvora neteisétai ir pazeidziant viesajj
interesg bei treCiyjy asmeny (tarp jy visuomenes) teises ir teisétus interesus, Sis pazeidimas yra testinis
ir senaties terminas nuolat atsinaujina — $iuo atveju senatis negali biiti taikoma, kadangi Priezitiros
jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytas skundo nenagrin¢jimo pagrindas siejamas ne su
galimy statybos darby padariniy trukme, statinio naudojimu ar jo iSlikimu, bet su konkreciu
objektyviu momentu — statybos darby atlikimo data. Vien tai, kad pastatyta tvora iki Siol néra



pasalinta ir, pareiskéjy vertinimu, toliau riboja bendraturciy teises, atsakovés vertinimu, nesudaro
pagrindo tvoros statybos darbus laikyti nuolat atlickamais ar testiniais. Atsakové teigia, kad tvoros
pastatymas yra baigtinis statybos veiksmas, tod¢l jstatyme nustatytas terminas skai¢iuojamas nuo Siy
darby atlikimo, o ne i§ naujo kiekvieng dieng, kurig statinys iSlieka. Atsakové remiasi Statybos
jstatymo 52! straipsnio 1 dalies nuostatomis d¢l su statyba susijusio vieSojo intereso ir teigia, kad
pareiskéjy nurodomos aplinkybés dél tvoros dalies buvimo valstybinéje zeméje, zemés sklypo
patekimo ] /duomenys neskelbtini] regioninio parko bei [duomenys neskelbtini] dvaro sodybos
teritorijg pagal savo pobiidj gali biiti siejamos su vieSuoju interesu. Taciau, atsakovés vertinimu,
Statybos jstatymo 52! straipsnyje pateikta vieSojo intereso samprata savaime nepanaikina Prieziiiros
istatyme nustatyty skundy nagrinéjimo riby ir nesuteikia pagrindo statybos teisétuma tikrinti
neatsizvelgiant ] nuo statybos darby atlikimo praéjusj laika.

Atsakoveé pazymi, kad Priezitros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkte tiesiogiai
reglamentuotas atvejis, kai kyla jtarimy dél vieSojo intereso pazeidimo. Pagal §ig nuostatg skundas
dél statybos teis€tumo paprastai nenagrin¢jamas, jeigu statybos darbai atlikti daugiau kaip pries
dvejus metus iki skundo pateikimo. Nors jtarimas dél vieSojo intereso pazeidimo sudaro pagrinda
netaikyti dvejy mety termino, tame paciame punkte imperatyviai nustatyta galutiné deSimties mety
riba — net ir kilus jtarimy dél galimo vieSojo intereso pazeidimo skundas visais atvejais
nenagrinéjamas, jeigu jis paduotas pra¢jus desimciai mety nuo statybos darby atlikimo.

Atsakové paaiSkino, kad nagrin¢jamu atveju Inspekcija, siekdama nustatyti tvoros jrengimo
laikg ir kitas teisiSkai reikSmingas aplinkybes, atliko iSsamy faktiniy aplinkybiy tyrima: apzitiréjo
objekta vietoje, ivertino patikrinimo metu uzfiksuotus duomenis, turimus dokumentus, taip pat
informacinése sistemose ,,Google Earth Pro* ir Geoportal.lt esancig istorine kartografing bei vaizding
medziagg. Remdamasi tyrimo metu surinkty duomeny visuma, Inspekcija Sprendime Nr. 2 nustate,
kad 20,44 m ilgio tvoros dalis buvo pastatyta iki 2002 m., o 15,79 m ilgio tvoros dalis ir 6,03 m ilgio
vartai — 2010 m. Parei$kéjy skundas suraSytas 2025 m. gruodZio 22 d., o Inspekcijoje gautas 2025 m.
gruodzio 29 d., tod¢l jo pateikimo metu nuo visy ginco tvoros daliy statybos darby atlikimo buvo
pragje daugiau kaip deSimt mety. Vadinasi, net ir pripaZinus, kad pareiskéjy nurodomos aplinkybés
galéty kelti jtarimy dél galimo vieSojo intereso pazeidimo, PrieZiiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies
8 punkte nustatyta absoliuti deSimties mety riba, atsakovés nuomone, neleido Inspekcijai nagrinéti
tvoros statybos teis€tumo i§ esmés.

Atsakove atkreipia démesj, kad Sprendime Nr. 2 taip pat nustatyta, kad gin€o tvora pagal jos
poZymius ir techninius parametrus priskirtina [ grupés nesudétingiesiems kitos paskirties
inZineriniams statiniams, kuriy statybai neprivaloma rengti statinio projekto ir gauti statyba
leidziancio dokumento. Nors Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatytos §io skundy
nenagringjimo pagrindo iSimtys, jskaitant atvejj, kai statant valstybinéje zeme¢je privaloma gauti
valstybinés Zemés patikétinio rasytinj sutikimg, $i aplinkybé nepanaikina atskiro ir savarankiskai
taikytino PrieZiliros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyto deSimties mety termino.
Atsakové daro prielaida, kad net jeigu nagrinéjamu atveju biity taikytina Prieziiiros jstatymo 31
straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyta iSimtis dél valstybinés zemes patikétinio sutikimo, skundo
nagringjimas vis tiek nebiity galimas pagal Sio straipsnio 1 dalies 8 punkta, nes nuo tvoros statybos
darby atlikimo iki skundo pateikimo buvo praéje daugiau kaip desSimt mety.

Atsakovée remiasi Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkto ir 3 dalies nuostatomis
ir nurodo, kad Inspekcijai patikrinimo metu nustacius tvoros statybos laika ir paaiskéjus, kad nuo
statybos darby atlikimo iki pareiskéjy skundo pateikimo pra¢jo daugiau kaip deSimt mety, atsirado
Istatyme nustatytas pagrindas tvoros statybos teisétumo nagrinéjimo procediirg nutraukti.

Atsakovés vertinimu, atsizvelgiant ] tai, pareiSkéjy argumentai dél galimo vieSojo intereso
pazeidimo, tvoros buvimo saugomoje ar kultiiros paveldo teritorijoje, jos dalies irengimo valstybinéje
zemg¢je ir galimo poveikio kraStovaizdziui nepaneigia Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8
punkte nustatyto imperatyvaus deSimties mety termino. Nurodo, kad Inspekcija Sprendime Nr. 2
nustate teisiSkai reikSmingas faktines aplinkybes — tvoros techninius parametrus, jos statybos vietg ir
statybos darby atlikimo laikg — ir Sioms aplinkybéms pagristai pritaiké Priezitiros jstatymo nuostatas,
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todél mano, kad néra pagrindo Sprendimo Nr. 2 dalj, susijusig su tvoros jrengimu, pripaZinti neteiséta
ar nepagrijsta.

Atsakové pazymi, kad valstybinés Zemés uzémimo ir naudojimo uz zemés sklypo riby
aplinkybés buvo vertinamos atskirai, vykdant Zemés naudojimo valstybing priezitra, ir dél jy
pasisakyta Sprendime Nr. 1, o taip pat 2026 m. balandzio 29 d. suraSytas privalomasis nurodymas
pasalinti Zemés naudojimo paZeidimus Nr. ZPN-/duomenys neskelbtini]. Tuo tarpu pareiskéjy
nurodomi ribojimai, susij¢ su bendratur¢iy naudojimusi bendru zemés sklypu, patekimu prie Neries
upés ir naudojimusi konkreCiomis pagal nustatyta naudojimosi tvarkg priskirtomis Zemés sklypo
dalimis, 1§ esmés kyla i§ bendraturciy tarpusavio civiliniy teisiniy santykiy. Atsakové teigia, kad
bendraturciy susitarimy turinio, nustatytos naudojimosi zemeés sklypu tvarkos laikymosi ir galimo
vieno ar keliy bendratur¢iy nuosavybés teisiy pazeidimo vertinimas nepatenka j Inspekcijos
vykdomos statybos valstybinés priezitiros apimtj. Nurodo, kad Sprendime Nr. 2 aiskiai pazyméta,
kad fiziniai ir juridiniai asmenys turi teis¢ kreiptis ] teismg dél kity asmeny veiklos, jeigu mano, kad
tokia veikla vykdoma ar buvo jvykdyta neteisétai arba pazeidzia jy ar tre¢iyjy asmeny teises ir teisétus
interesus.

Atsakovés nuomone, klausimai, ar metalinés tvoros jrengimas prieStarauja bendraturciy
nustatytai naudojimosi zemés sklypu tvarkai, ar tvorai jrengti buvo biitinas kity bendraturciy
sutikimas ir ar jos jrengimu buvo apribotos pareiskéjy ar kity bendraturéiy teisés, sprestini civilinio
proceso tvarka, o ne statybos valstybinés priezitiros procediiroje. Inspekcija nagrinéjamu atveju
vertino tik jos kompetencijai priskirtus statybos teisétumo aspektus: nustaté tvoros statybos vietg ir
laika, jos techninius parametrus bei statinio kategorija, jvertino statyba leidzianc¢io dokumento
privalomumg ir Prieziliros jstatyme nustatyty skundo nenagrinéjimo pagrindy taikymg. Toks
vertinimas neapima civilinio gin¢o dél bendratur€iy tarpusavio teisiy, pareigy ir naudojimosi bendru
turtu i§sprendimo.

Papildomai atsakové pazymi, kad vieSojo administravimo subjektas negali perZengti savo
kompetencijos riby ir spresti klausimy, kurie jstatymu priskirti teismams. Todél pareiskéjy lukestis,
kad Inspekcija jvertins civiliniy teisiniy santykiy aspektus ir pateiks dél jy iSvadas, atsakoves
nuomone, yra nepagristas. Atsakové pazymi, kad vieSojo administravimo subjektas negali perzengti
savo kompetencijos riby ir spresti klausimy, kurie jstatymu priskirti teismams. Todél pareiskéjy
lukestis, kad Inspekcija jvertins civiliniy teisiniy santykiy aspektus ir pateiks dél jy iSvadas, yra
nepagristas. Atsakovés vertinimu, Sprendimas Nr. 2 priimtas i§samiai jvertinus visas teisiSkai
reikSmingas aplinkybes, tinkamai pritaikius Priezitros jstatymo nuostatas ir neperZengiant
Inspekcijai suteiktos kompetencijos riby. Todél pareiskéjy argumentai laikytini nepagristais, o
skundo dalies d¢l metalinés tvoros jrengimo nagrinéjimo procediiros nutraukimas — teisétu ir pagrjstu.

Komisija Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo (toliau — IAGNT]), nustatyta ikiteisminio skundy (praSymy) de¢l vieSojo administravimo
subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo
srityje nagrin¢jimo tvarka (IAGNT] 2 straipsnio 1 dalis) nagrin¢ja administracinius gincus IAGNT]
5 straipsnio 2 dalyje apibréZztos kompetencijos ribose ir nesprendzia gincy, kurie nepriskirtini
Komisijos kompetencijai (IAGNTI 5 straipsnio 3 dalis).

Komisijos narés (pranes¢jos) 2026 m. rugpjucio 17 d. sprendimu Nr. P1-379 R. N. ir D. J.
pasalintos 1§ administracinés bylos Nr. AG1-211/11-2026 tre€iyjy suinteresuoty asmeny, nustacius,
kad bylos iSsprendimas neturés jtakos jy teiséms ir pareigoms.

Apie 2026 m. rugpjicio 18 d. Komisijos posédZio datg ir laikg visoms likusioms bylos Salims
(ju atstovams) buvo tinkamai pranesta. PareiSkéjas T. K. | Komisijos posédj neatvyko ir nuotoliniu
bidu neprisijunge, pareiskéja J. C. posédyje taip pat nedalyvavo. Atsakové Inspekcija atsiliepime
pras¢ administracing bylg nagrinéti jos atstovui nedalyvaujant. Bylos Salims buvo sudaryta galimybé
iki bylos iSnagrin¢jimo pateikti Komisijai rasytinius paaiSkinimus, argumentus, priestaravimus ir
kitus, jy nuomone, bylai reikSmingus duomenis.

Pagal IAGNT] 14 straipsnio 6 dalj bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas ] Komisijos poséd;
néra klititis nagrinéti skundg ir priimti sprendima, jeigu jiems apie posédj buvo tinkamai pranesta.
Atsizvelgdama | tai, kad visoms likusioms bylos Salims apie Komisijos posédj buvo tinkamai
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pranesta, pareiSkéjai ] posédj neatvyko ir nuotoliniu biidu neprisijungé, o atsakové prasé byla
nagrinéti jos atstovui nedalyvaujant, Komisija, vadovaudamasi IAGNT]I 14 straipsnio 6 dalimi, nutaré
pareiSkéjy skunda nagrinéti ir sprendima priimti bylos Salims bei jy atstovams nedalyvaujant, pagal
byloje esan¢ig medziaga.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas deél Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros
departamento 2026 m. balandzio 24 d. raSto Nr. [duomenys neskelbtini] ,,Dél Jisy skundo
(/duomenys neskelbtini])“, t. y. Sprendimo Nr. 2, dalies, susijusios su metalinés tvoros jrengimu
zemés sklype [duomenys neskelbtini], teisétumo ir pagristumo bei pareiskéjy reikalavimo jpareigoti
Inspekcijg 1§ naujo iSnagrinéti jy Skundo dalj dél Sios tvoros pagristumo.

Remdamasi bylos medziaga, Komisija nustaté¢ Sias ginCui spresti aktualias faktines
aplinkybes:

1. VI Registry centro Nekilnojamojo turto registro (toliau — NTR) 2026 m. liepos 15 d. iSrasas
patvirtina, kad zemés sklypas, esantis [duomenys neskelbtini] (un. Nr. [duomenys neskelbtini])
jvairiomis dalimis priklauso pareiskéjams T. K., J. C. ir kitiems Zemés sklypo bendraturéiams — R.
N. [duomenys neskelbtini], D. J. [duomenys neskelbtini] ir K. J. [duomenys neskelbtini]. NTR taip
pat nurodyta, kad nustatyta naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarka.

2. VI Registry centro NTR 2026 m. liepos 15 d. iSrasas patvirtina, kad dél Pastato -
Gyvenamojo namo (un. Nr. /duomenys neskelbtini]), esan¢io [duomenys neskelbtini], nustatytas
bendro naudojimo objekty valdymas (2020 m. vasario 3 d. sudaryta Jungtinés veiklos sutartis).

3. Pareiské¢jas T. K. 2025 m. gruodZzio 22 d. pateiké skundg dél Zemes bendrasavininkiy ir buto
Nr. 1 (unikalus Nr. /duomenys neskelbtini]), [duomenys neskelbtini], savininkiy D. J. [duomenys
neskelbtini], R. N. [duomenys neskelbtini] galimai neteiséty veiksmy (Inspekcijoje reg. 2025 m.
gruodzio 29 d.). Skunde nurodoma, kad Zemes sklypo, esancio [duomenys neskelbtini], bendraturciy
D.J. [duomenys neskelbtini] ir R. N. [duomenys neskelbtini] Seimos narys P.N. [duomenys
neskelbtini] bendrame Zemés sklype vykdo komercing ,,Subaru garazo* veiklg ir laiko apie deSimt
automobiliy, nors tam, pareiSkéjo teigimu, néra kity bendratur¢iy sutikimo. Taip pat teigiama, kad
D. J. [duomenys neskelbtini] ir R. N. [duomenys neskelbtini], neturédamos bendraturciy sutikimy,
statyba leidzian¢io dokumento ir kity reikalingy institucijy pritarimy, savo naudojamoje sklypo dalyje
Jrengé metaling tvora, pastate pirt] ir kitus nesudétinguosius statinius, o tvora apribojo bendraturtes J.
C. galimybe naudotis jai priskirta sklypo dalimi bei kity bendraturéiy pri¢jima prie Neries upés.
Skundu praSoma iSnagrinéti neteisétg veiklg ir duoti terming demontuoti metaling tvora bendrame
sklype bei sustabdyti neteisétag komercing veikla.

4. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos grupé 2026 m. sausio 2 d.
raStu Nr. /duomenys neskelbtini] ,,Dél skundo persiuntimo nagrinéti pagal kompetencija®, persiunté
Inspekcijai nagrinéti pagal kompetencijg analogiskg 2025 m. gruodzio 29 d. skunda.

5. Inspekcija 2026 m. sausio 7 d. rasStu Nr. [duomenys neskelbtini] ,,Dél skundo dalies
persiuntimo nagrinéti pagal kompetencija (/duomenys neskelbtini])* Vilniaus miesto savivaldybeés
administracijai pagal kompetencija persiunté¢ nagrinéti skundo dalj del zemes sklypo, esancio
[duomenys neskelbtini], dalyje vykdomos komercinés veiklos, ikinio pastato 2311/b ir Sio zemés
sklypo dalyje pastatyty nesudétingyjy pastaty galimai naudojamy ne pagal paskirt], prasant apie
patikrinimo rezultatus ir priimtg sprendimg informuoti Pareiskeéja ir Inspekcija.

6. Vilniaus miesto savivaldybés administracija 2026 m. sausio 8 d. rastu Nr. /duomenys
neskelbtini] ,,Dél zemés sklype [duomenys neskelbtini] vykdomos veiklos* paaiskino, kad,
vadovaujantis Statybos istatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punktu, statiniy naudojimo prieziiirg atlicka
savivaldybiy administracijos, o Vilniaus mieste Sias funkcijas vykdo Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos Energetikos skyriaus Biisto administravimo poskyris (toliau — Poskyris). Kadangi
skunde nebuvo nurodytas konkretus statinio naudojimo ne pagal paskirt] atvejis, Poskyris neturéjo
pagrindo atlikti patikrinimo. Kartu pazymejo, kad pareiskéjui nurodzius konkrety statinio naudojimo
ne pagal paskirtj fakta, Poskyris atlikty patikrinima.
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7. Inspekcija 2026 m. sausio 15 d. rastu Nr. /[duomenys neskelbtini] ,,Dél gauto skundo
nagrinéjimo (/duomenys neskelbtini])* informavo pareiskéja, kad, vadovaujantis Priezitiros jstatymu,
2026 m. vasario 3 d. nuo 10.00 val. bus atlickamas Zemés sklypo, unikalus Nr. [duomenys
neskelbtini], esancio [duomenys neskelbtini], neplaninis Zemés naudojimo patikrinimas. Tuo paciu
rastu pareiskéjas informuotas, kad 2025 m. gruodzio 29 d. skundo nagrinéjimo terminas pratestas, o
apie vietoje atlikto patikrinimo ir Skundo nagrinéjimo rezultatus jis bus informuotas atskiru rastu.

8. Vilniaus miesto savivaldybés administracija 2026 m. sausio 16 d. raStu Nr. /[duomenys
neskelbtini] ,Dél informacijos pateikimo® informavo, kad jos Zemés tvarkymo ir administravimo
skyrius (toliau — Skyrius), iSnagrinéjes Inspekcijos persiysta 2025 m. gruodzio 22 d. skundo dalj,
nustaté, jog zemés sklypas, unikalus Nr. /duomenys neskelbtini], esantis [duomenys neskelbtini], yra
privatus ir jame nustatyta naudojimosi zemés sklypu tvarka. Taip pat nurodé, kad skunde keliami
klausimai dél bendraturiy galimybés naudotis jiems priskirtomis Zemés sklypo dalimis ir
bendratur€iy sutikimy vertintini kaip civiliniai teisiniai santykiai, tod¢l ginfas turéty biti
sprendziamas Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Taip pat pazyméta, kad zemés sklype
vykdomy statybos darby teisétumo vertinimas priskirtas Inspekcijos kompetencijai.

9. Inspekcija 2026 m. sausio 27 d. rastu Nr. /[duomenys neskelbtini] ,,Dél skundo nagringjimo
termino pratesimo (/duomenys neskelbtini])* informavo pareiskéja, kad 2025 m. gruodzio 29 d.
skundo nagrinéjimo terminas pratestas 20 darbo dieny nuo 2026 m. sausio 26 d.

10. Inspekcija 2026 m. vasario 3 d. atliko Zemés sklypo, unikalus Nr. [duomenys
neskelbtini], [duomenys neskelbtini], neplaninj zemés naudojimo patikrinimg ir 2026 m. vasario 17 d.
parengé Zemés naudojimo patikrinimo akta (kontrolinj klausimyna) Nr. ZPA2-/duomenys
neskelbtini] (toliau — Aktas). Nurodyta pazeidimy esmé: Zemés sklypo, unikalus Nr. /duomenys
neskelbtini], esancio adresu /duomenys neskelbtini], bendrasavininkai Zemes sklypa naudoja ne pagal
Nekilnojamojo turto kadastro Zemelapyje paZymeétas ribas. Uz vakarinés Zemés sklypo ribos uzdaru
kontiiru aptvertas 18 kv. m valstybinés Zemés sklypo, unikalus Nr. /duomenys neskelbtini], plotas,
atribotas 20,44 m ilgio metaline tvora. Uz rytinés zemés sklypo ribos uzdaru kontiiru aptvertas ir
naudojamas 35 kv. m valstybinés Zemés plotas, atribotas 15,79 m ilgio metaline tvora ir 6,03 m ilgio
vartais. Siame plote jrengta apie 24 kv. m trinkeliy aikstelés dalis ir 13 kv. m ploto pavésinés dalis.
Visi uZimti valstybinés zemeés plotai naudojami kaip vientisas masyvas su Zemés sklypu (unikalus
Nr. [duomenys neskelbtini]). Pazeisti teisés aktai: Zemés jstatymo 21 straipsnio 7 ir 11 punktai.

11. Inspekcija 2026 m. vasario 27 d. rastu Nr. [duomenys neskelbtini] ,Dél skundo
nagrin€jimo termino pratesimo (/duomenys neskelbtini])* informavo pareiskejg apie tai, kad skundo
nagrinéjimo terminas nuo 2026 m. vasario 24 d. pratestas 20 darbo dieny.

12. Inspekcija 2026 m. kovo 25 d. Sprendime Nr. 1 pareiskejui T. K. nurodée, kad gavo jo
2025 m. gruodZzio 22 d. skundg (dokumenty valdymo bendrojoje informacinéje sistemoje DBSIS
(toliau — DBSIS) reg. 2025 m. gruodzio 29 d., Nr. [duomenys neskelbtini]) ir Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos grupés 2026 m. sausio 2 d. rastu Nr. [duomenys
neskelbtini] ,,Dél skundo persiuntimo nagrinéti pagal kompetencijg* (DBSIS reg. 2026 m. sausio 2
d., Nr. [duomenys neskelbtini]), persiysta pareiskéjo analogiSka skunda dél galimai daromy
pazeidimy zemés sklype, adresu [duomenys neskelbtini], (toliau — Skundas). Inspekcija pacitavo
Priezitros jstatymo 24 straipsnio 1-4 punkty nuostatas ir informavo pareiskéja, kad 2026 m. vasario
3 d. atliko Zemés sklypo, unikalus Nr. /[duomenys neskelbtini], esanio [duomenys neskelbtini],
neplaninj Zemés naudojimo patikrinima, kurio pagrindu 2026 m. vasario 17 d. sura$¢ Akta.
Pareiskéjas informuotas, kad Zemés naudojimo patikrinimo metu nustatyta, kad Zzemés sklypo,
unikalus Nr. /duomenys neskelbtini], esanc¢io adresu /duomenys neskelbtini], bendrasavininkai sklypa
naudoja ne zemés pagal Nekilnojamojo turto kadastro Zemélapyje pazymétas ribas. Uz vakarinés
zemés sklypo ribos uzdaru konttru aptvertas 18 kv. m valstybinés zZemés sklypo, unikalus Nr.
[duomenys neskelbtini], plotas, atribotas 20,44 m ilgio metaline tvora. Uz rytinés zemés sklypo ribos
uzdaru kontiiru aptvertas ir naudojamas 35 kv. m valstybinés Zemés plotas, atribotas 15,79 m ilgio
metaline tvora ir 6,03 m ilgio vartais. Siame plote jrengta apie 24 kv. m trinkeliy aikstelés dalis ir 13
kv. m ploto pavésinés dalis. Visi uzimti valstybinés zemés plotai naudojami kaip vientisas masyvas
su zemeés sklypu (unikalus Nr. [duomenys neskelbtini]). Vadovaujantis Priezitros jstatymo 22
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straipsnio 5 dalies 5 punktu, kuriame nustatyta, kad ,,<...> Jeigu Inspekcijai vykdant zemés naudojimo
valstybing priezilirg pastebimi pazeidimai statybos srityje, atlieckami statybos valstybinés prieziiiros
veiksmai. <..>“, taip pat Zemés naudojimo valstybinés priezitros taisykliy, patvirtinty Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos vir§ininko 2023-12-15 jsakymu
Nr. 1V-172 ,Dél Zemés naudojimo valstybinés prieziiros taisykliy patvirtinimo* 50.5 papunkéiu,
kuriame numatyta, kad ,,<...> Jei nustatytas zemés naudojimo pazeidimas kartu yra ir statybos srities
pazeidimas, privalomgjj nurodyma dél jo Salinimo suraSo tik statybos valstybinés priezitros
departamenty darbuotojai. <..>*, Inspekcija informavo pareiskéja, kad Inspekcijoje atlickamas
nustatyty pazeidimy vertinimas statybos valstybinés prieziiiros srityje. PareiSkéjas taip pat
informuotas, kad atlikus paminéta nustatyty pazeidimy vertinimg, bus priimtas sprendimas dél
privalomojo nurodymo suraSymo Zemés naudojimo ir/ar statybos valstybinés prieziiiros srityje. Taip
pat informavo, kad Akte, be kita ko, nurodyta, kad patikrinimo metu komercinés veiklos pozymiy
nenustatyta. Teritorijoje néra reklamos, iSkaby, informaciniy stendy ar kity komercinei veiklai
budingy pozymiy, taip pat nenustatyta automobiliy remonto veiklai buidingos infrastruktiiros.
Objektyviy duomeny, leidZian¢iy konstatuoti, kad teritorijoje vykdoma komerciné veikla,
nenustatyta. Atsakant j Skunde keliamus klausimus dél zemés sklypo, unikalus Nr. [duomenys
neskelbtini], viduje irengtos tvoros (toliau — Ginco objektas), pareiskéja informavo, kad Priezitiros
jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 1 punkte, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 11
straipsnio 3 dalies 5 punkte reglamentuojama, kad praSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatytg specialy
statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu nuo skunde nurodyty
pazeidimy paaiskéjimo asmeniui dienos iki skundo padavimo dienos yra praéjes daugiau kaip vienas
ménuo. Akcentuota, kad pagal vieSai prieinama naujausig ortofotografing medziagg su pazymétomis
ir Nekilnojamo turto registre jregistruotomis zemés sklypy ribomis, nustatyta, jog Skunde nurodyto
Ginco objekto jrengimas fiksuojamas nuo 2022 mety. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta ir
vadovaujantis Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei VieSojo administravimo
jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 5 punktu, Inspekcija informavo pareiskéja T. K., kad Skundo dal; del
zemes sklypo, unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], viduje jrengto Ginfo objekto nenagrings.
Paaiskino, kad pagal formuojamg teismy praktika situacija dé¢l Ginco objekto, aprasyta Skunde,
vertintina kaip civilinis gin€as tarp zemés sklypo savininky ir nurode, kad esant Skunde aprasytoms
aplinkybéms, pareiskéjas gali ginti savo teises civilinémis teisinémis priemonémis, pasinaudojant
teisés aktuose numatyta galimybe fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis j teismg dél kity fiziniy
ir juridiniy asmeny veiklos, kai, jy manymu, §i veikla vykdoma/jvykdyta neteisétai arba paZeidZiant
tre€iyjy asmeny (tarp jy visuomeneés) teises ir teisétus interesus. Nurodé Sprendimo Nr. 1 apskundimo
tvarka.

13. Inspekcija 2026 m. kovo 30 d. rastu Nr. [duomenys neskelbtini] ,,Dél skundo nagrinéjimo
termino pratgsimo® informavo pareiskéja apie tai, kad skundo nagrinéjimo terminas nuo 2026 m.
kovo 23 d. pratestas 20 darbo dieny.

14. Inspekcija 2026 m. balandzio 21 d. surasé¢ faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktg Nr.
FAK-/duomenys neskelbtini]. Nustatytos faktinés aplinkybés: <...> , Tvora, tvora su vartais. Zemé
sklypo dalis ir dalinai zemes sklypo Siaurés rytin¢ dalis valdoma visy bendrasavininky (uZ pastatytos
stoginés (pazymejimas schemoje Nr. 2) iki 1998 m. (statytojo teigimu) yra uzverta metaline tvora,
kurios didziausias aukstis yra 1,60 m. Tvoros dalis — 20,44 m ilgio vakaringje dalyje ir 15,79 m ilgio
rytinéje dalyje bei 6,03 m. ilgio vartai rytin¢je dalyje yra pastatyti (jrengti) uz zemeés sklypo riby,
valstybing¢je Zeméje. Statytojas neturi valstybinés zemés valdytojo rasytinio sutikimo jrengti tvory
dalis ir vartus valstybin¢je zeméeje. Naudojantis internetinés svetainés Google Earth Pro orto foto
grafiniy nuotrauky duomenimis nustatyta, kad tvory dalys Zemes sklypo dalies Siauringje, vakarinéje
ir pietin¢je dalyse pastatytos (jrengtos) iki 2002-07-10, o rytinéje dalyje iki 2012-07-25, o naudojanti
Geoportal orto foto grafiniy nuotrauky duomenimis nustatyta, kad tvory dalys zemés sklypo dalies
Siaurinéje, vakarinéje ir pietin¢je dalyse pastatytos (jrengtos) iki 2005 m., o rytin¢je dalyje iki 2012
m. Pastatyta (jrengta) tvora ir tvora su vartais pagal savo poZymius ir techninius parametrus
vadovaujantis dabar galiojan¢ios redakcijos statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017
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Hotatiniy  klasifikavimas® 5 priedo 2 lentelés 3.1. punkto reikalavimus priskirtina [ grupés
nesudétingyjy kitos paskirties inzineriniy statiniy kategorijai.*

15. Skundziamo Inspekcijos Sprendimo Nr. 2 dalyje dél tvoros nurodyta, kad statytojas
valdomoje zemés sklypo dalyje pazymétoje sklypo kadastriniame plane skaiciais 3 ir 4, ir dalinai uz
zemés sklypo vakarinés ribos iki 2002 m. pastaté metaling tvorg, kurios didziausias aukstis yra
1,60 m. Tvoros dalis — 20,44 m ilgio yra pastatyta uz vakarinés zemés sklypo ribos, valstybinéje
zemg¢je. Tvoros dalis — 15,79 m ilgio ir vartai 6,03 m. ilgio 2010 m. pastatyti (jrengti) uz Zemés sklypo
riby, valstybinéje Zeme¢je. Statytojas neturi valstybinés zemés valdytojo raSytinio sutikimo jrengti
tvory dalis ir vartus valstybinéje zeme¢je. Pastatyta (jrengta) tvora ir tvora su vartais pagal savo
pozymius ir techninius parametrus vadovaujantis dabar galiojancios redakcijos statybos techninio
reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas® 5 priedo 2 lentelés 3.1 papunkcio
reikalavimus priskirtina I grupés nesudétingyjy kitos paskirties inzineriniy statiniy kategorijai. Pagal
Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punkto su papunkciais reikalavimus I grupés nesudétingyjy
statiniy statybai statybg leidziantis dokumentas zemés sklype neprivalomas,

Paaiskinta, kad Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkte iSdéstyta, kad skundas dél
statybos teis€tumo nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja, kad statybos darbai atlikti daugiau kaip pries 2
metus iki skundo pateikimo, iSskyrus atvejus, kai dél statybos teisétumo teisésaugos institucijos
atlieka tyrimg arba kai kyla jtarimy, kad paZeistas vieSasis interesas. Jeigu kyla jtarimy del galimy
vieSojo intereso pazeidimy, skundas visais atvejais nenagriné¢jamas, jeigu jis paduotas praéjus 10
mety nuo statybos darby atlikimo. Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkte iSdéstyta, kad
skundas dél statybos teisétumo nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja, kad skundas paduotas dél pazeidimy
vykdant statyba, kai statybos darbams nereikia rengti nei statinio projekto, nei gauti statyba
leidzianc¢io dokumento, iSskyrus atvejus, kai: jvyko ar gresia statinio avarija; statinio statyba toje
vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu jtariama, kad statant tokj statin] yra paZeistas vieSasis
interesas.

Pazymeéta, kad teisés aktuose visais atvejais numatyta galimybé fiziniams ir juridiniams
asmenims kreiptis | teisma dél kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos, kai, jy manymu, §i veikla
vykdoma / jvykdyta neteisétai arba paZeidziant tre€iyjy asmeny (tarp jy visuomenes) teises ir teisétus
interesus.

16. Inspekcija 2026 m. balandzio 29 d. suras¢ Privalomgjj nurodyma paSalinti Zemés
naudojimo pazeidimus Nr. ZPN-/duomenys neskelbtini], kuriuo nurodé R. N. [duomenys neskelbtini]
»Atlaisvinti naudojamg 53 kv. m valstybinés Zemés plotg uz vakarinés ir rytinés Zzemes sklypo,
unikalus Nr. /duomenys neskelbtini], riby, pasalinant su visomis konstrukcijomis valstybinéje zeméje
jrengta 20,44 m ir 15,79 m ilgio metalines tvoras, 6,03 m ilgio vartus ir 12 kv. m trinkeliy dangos dalj
po stogine.*

17. Vilniaus miesto savivaldybés biudZetiné jstaiga Pavilniy ir Verkiy regioniniy parky
direkcija (toliau — Direkcija) iSnagrinéjusi pareiskejo T. K. 2026 m. geguzes 21 d. skundg 2026 m.
birzelio 3 d. rastu Nr. [duomenys neskelbtini] pareiskéjo skundag bei Sio rasto kopijg nusiunté ir KPD
ir Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos. PaaiSkino, kad Direkcijos
darbuotojams, jstatymais ar kitais teisés aktais, néra nustatytas vieSojo administravimo jgaliojimas
teikti administracines paslaugas bei vykdyti @ikio subjekto veiklos patikrinima, pradéti administracing
procediirg ar priimti joje sprendimg. Nurodé, kad pagal Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy
jstatymo 31 straipsnio 1 dalj, kontrol¢ saugomose teritorijose pagal kompetencija vykdo aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés pareigtinai, teritorijy planavimo valstybinés priezitiros pareigiinai,
statybos valstybines prieziliros pareigiinai, nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos pareigiinai.

Nurodé, kad zemeés sklypas, adresu [duomenys neskelbtini], yra [duomenys neskelbtini]
regioninio parko /duomenys neskelbtini] architektiirinio draustinio teritorijoje, misky iikio paskirties
ekosistemy apsaugos iSaugancio (konservacinio) tkininkavimo (MEKk) krastovaizdzio tvarkymo
zonoje, kultiiros paveldo objekto teritorijoje — /duomenys neskelbtini] dvaro sodyboje. Pacitavo
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjucio 19 d. nutarimu Nr. 996 patvirtinty Saugomy
teritorijy tipinis apsaugos reglamento (toliau — Reglamentas), nustatancio saugomy teritorijy
tvarkymo planuose iSskiriamy kraStovaizdzio tvarkymo zony sistemg, nurodancio §ios teritorijos
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apsaugos, naudojimo ir tvarkymo reikalavimus, 14.1. papunkcio nuostatas (tame tarpe, kad
iSsaugancio (konservacinio) ikininkavimo krastovaizdzio tvarkymo zonoje (MEk) draudziama statyti
pastatus ir plétoti inzinerin¢ infrastruktiirg, paversti miSko zem¢ kitomis naudmenomis, taip pat
eksploatuoti naudinggsias iSkasenas (Reglamento 14.1.9. pp.)), taip pat [duomenys neskelbtini]
regioninio parko nuostaty (toliau — Nuostatai) 8, 9, 12, 15 ir 23 punkty reglamentavima (tame tarpe:
15.1. Sodyba aptveriama ne auksStesnémis kaip 1,5 m perregimomis aztrinémis (kiaurymiy plotas —
ne maziau kaip 45; %) tvoromis. Tvoroms statyti naudojami ne daugiau nei dviejy riiSiy statybos
produktai.< ... > 23. [duomenys neskelbtini] dvaro sodybos teritorijoje leidziama statyti tik statinius,
susijusius su sunykusio kultiiros paveldo objekto atktirimu), Lietuvos Respublikos specialiyjy zemés
naudojimo salygy jstatymo 99 straipsnio nuostatas.

Pazyméjo, kad Direkcija neturi duomeny ir reikalingos jrangos patikrinimui ar tvora bei pirtis
patenka j Specialiyjy zemés naudojimo salygy istatymu nustatytas apsaugos zonas, draudziancias tam
tikras statybas, ir ar Siy statiniy statyba jvykdyta teisétai, todél prasé atsakingy institucijy, savo
kompetencijos ribose atlikti patikrinimg bei informuoti apie jo rezultatus Skunda pateikusius
interesantus bei Direkcijg.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginc¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos teritoriniai padaliniai
ikiteismine tvarka nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus (praSymus) dél vieSojo administravimo
subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo
srityje. Nagrinédama ginc¢a, Komisija turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto
pagristuma bei teisétuma Siais aspektais, visy pirma, ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo
laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagristuma.

Inspekcija organizuoja ir vykdo Zemeés naudojimo valstybing prieziiira, atlieka kitas Priezitiros
jstatyme nustatytas funkcijas (Zemés jstatymo 32 straipsnio 4 dalies 1 ir 2 punktai).

Gincui aktualios Priezitiros jstatymo, kuris nustato teritorijy planavimo valstybinés priezitiros
ir statybos valstybinés prieZiiiros tvarka, prieziiirg atliekancias institucijas, jy kompetencija, pareigas ir
teises (1 str. 1 d.), nuostatos. Pagal Prieziiiros jstatymo 7 str. 1 d. statybos valstybing prieziiirg atlieka
Inspekcija. Statybos valstybiné prieZiiira apima: 1) prisijungimo salygy ir specialiyjy architekttiros
reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir
apsaugos reikalavimy (toliau — specialieji reikalavimai) iSdavimo terminy laikymosi prieziiirg,
18duoty prisijungimo salygy ir (ar) specialiyjy reikalavimy teisétumo tikrinima; 2) statybag leidZianciy
dokumenty teisé¢tumo tikrinima; 3) statybos dalyviy veiksmy atitikties statyba reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimams tikrinimg; 4) statybos vykdymo teisétumo tikrinimg; 5) privalomyjy
nurodymy pateikti reikalingg informacija, dokumentus, pasalinti patikrinimy metu nustatytus teisés
akty pazeidimus teikimg; 6) statybos uzbaigimo procediiros organizavimg; 7) Siame skirsnyje
nurodyty dokumenty iSdavimag; 8) statomy statiniy avarijy tyrima; 9) asmeny praSymy, skundy dél
statybos proceso nagrinéjima; 10) konsultacijy ir metodinés pagalbos dél statybos proceso teikimg ir
kitus prevencinius veiksmus, kuriais siekiama mazinti pazeidimy vykdant statyba: teisés akty analizg,
informacijos apie teisés akty taikymag vertinimg ir vieSinimg, prevencinius patikrinimus; 11)
praneSimy apie statybos pradzig tikrinima; 12) paZymy apie statinio statyba be nukrypimy nuo
esminiy statinio projekto sprendiniy teis€tumo tikrinimg; 13) kitus Siame jstatyme ir kituose statybos
valstybing priezilirg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus su statybos valstybine priezitira
susijusius Inspekcijos veiksmus (7 str. 2 d.).

Pagal Priezitiros jstatymo 22 straipsnio 2 dalj, Zemés naudojimo valstybin¢ priezilira apima:
1) planinius ir neplaninius zemés naudojimo patikrinimus, kuriy metu tikrinama, ar zeme naudojantys
asmenys laikosi Zemés naudojimo reikalavimy pagal Sio istatymo 24 straipsnio 3 dalyje nurodytus
kriterijus; 2) asmeny praSymy, skundy, susijusiy su Zemés naudojimo valstybine prieziiira,
nagrin¢jima; 3) privalomyjy nurodymy pateikti reikalinga informacija, dokumentus, pasalinti
patikrinimy metu nustatytus teisé€s akty pazeidimus teikimg; 4) konsultacijy ir metodinés pagalbos,
susijusios su zemés naudojimo valstybine prieziiira, teikimg ir kitus prevencinius veiksmus, kuriais
siekiama mazinti pazeidimy, susijusiy su zemés naudojimu: teis€s akty analiz¢, informacijos apie
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teisés akty taikymga vertinimg ir vieSinima, prevencinius patikrinimus; 5) kitus Siame jstatyme ir
kituose zemés naudojimo valstybing priezilirg reglamentuojanciuose teisés aktuose nurodytus su
7emés naudojimo valstybine prieZiiira susijusius Inspekcijos veiksmus. Zemés naudojimo valstybinés
prieziiiros procediiry organizavimo taisykles ir suraSomy dokumenty formas tvirtina Inspekcijos
vadovas (Priezitiros jstatymo 22 straipsnio 4 dalis). Inspekcija neplaninius Zzemés naudojimo
patikrinimus atlieka vieSojo administravimo subjekty, fiziniy asmeny, juridiniy asmeny ir jy
padaliniy, kity juridinio asmens statuso neturiniy organizacijy ir jy padaliniy pateikty skundy
pagrindu (Prieziiiros jstatymo 23 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Atlikus neplaninj patikrinimg skundo
pagrindu, apie jo rezultatus Inspekcija informuoja skundg pateikusj (patikrinimg inicijavusj) asmenj
(Priezidiros jstatymo 23 straipsnio 4 dalis). Zemés naudojimo valstybinés prieZifiros pareigiino
vykdomo planinio ar neplaninio zemés naudojimo patikrinimo metu, pildant Inspekcijos vadovo
nustatytos formos patikrinimo akta, tikrinama, ar: 3) vykdant tking ir kitg veikla, tikrinamuose
objektuose nepazeidziamos teritorijy planavimo dokumentuose ar Zemes valdos projektuose
nustatytos zemés sklypy ribos, savavaliskai neuzimama ir (ar) nenaudojama zemé, vandens telkiniai
(Prieziliros jstatymo 24 straipsnio 3 dalies 3 punktas). Zemés naudojimo patikrinimo rezultatai
iforminami Inspekcijos vadovo nustatytos formos patikrinimo aktu(Prieziiiros jstatymo 23 straipsnio
7 dalis).

PraSymy ir skundy nagrinéjimas reglamentuojamas Prieziliros jstatymo VI skirsnyje.
Bendrosios skundy nagriné¢jimo taisyklés nustatytos Prieziiiros jstatymo 30 straipsnyje.

Atvejai, kada skundai nenagrinéjami ir jy nagrin¢jimas nutraukimas nustatyti Prieziliros
istatymo 31 straipsnyje, kurio 8 dalyje nustatyta, kad dél statybos teisétumo — jeigu paaiskéja, kad
statybos darbai atlikti daugiau kaip prie§s 2 metus iki skundo pateikimo, iSskyrus atvejus, kai dél
statybos teisetumo teisé€saugos institucijos atlieka tyrimg arba kai kyla jtarimy, kad pazeistas vieSasis
interesas. Jeigu kyla jtarimy dél galimy vieSojo intereso pazeidimy, skundas visais atvejais
nenagrinéjamas, jeigu jis paduotas pra¢jus 10 mety nuo statybos darby atlikimo; 9 dalyje nustatyta,
kad skundas paduotas d¢l pazeidimy vykdant statyba, kai statybos darbams nereikia nei rengti statinio
projekto, nei gauti statyba leidZianc¢io dokumento, nei pranesti apie statybos pradzia, i$skyrus atvejus,
kai: jvyko ar gresia statinio avarija; statinio statyba toje vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu
itariama, kad statant tokj statinj pazeistas vieSasis interesas; rasytinj sutikima dél statybos privaloma
gauti 1§ valstybinés Zemés patikétinio, kai statyba vykdoma valstybingje Zem¢je.

Zemés naudojimo valstybinés prieZiiiros taisykliy (toliau — Taisyklés), patvirtinty Inspekcijos
virSininko 2023 m. gruodZio 15 d. jsakymu Nr. 1V-172 (Inspekcijos virSininko 2025 m. kovo 7 d.
jsakymo Nr. 1V-15 redakcija), 5 punkte nustatyta, kad Zemés naudojimo patikrinimy (toliau —
patikrinimas, patikrinimai) tikslas — siekiant iSvengti galimos reikSmingos zalos ar realaus pavojaus
grésmés valstybei, visuomenei, kity asmeny interesams ir aplinkai, t. y. teisés akty saugomoms
vertybéms, uztikrinti tinkamg Zemés naudojimg ir teising apsaugg, metodinés pagalbos teikima, taip
pat identifikuoti teisés akty pazeidimus ir pagal kompetencija taikyti pazeidéjams jstatymy nustatytas
sankcijas. Patikrinimai atliekami vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymo nustatytais tikio
subjekty veiklos priezitiros principais, Zemés jstatymo, Prieziiiros jstatymo, Taisykliy ir kity teisés
akty, reglamentuojanciy zemes naudojimo priezilrg, nustatyta tvarka pagal Inspekcijai suteiktus
igaliojimus (6 p.). Informavimas apie patikrinimy rezultatus: kitiems asmenims duomenys apie
patikrinimus ir jy rezultatus teikiami VieSojo administravimo ir Prieziliros jstatymo nustatytais
atvejais ir tvarka (19.2 p.). Neplaninis patikrinimas atliekamas Priezitros jstatymo 23 straipsnio 2
dalyje nurodytais atvejais. Jei Inspekcijos darbuotojams pagal turimg informacijg kyla jtarimy dél
zemés naudojimo tvarkos pazeidimy (dél kuriy jie neatlieka patikrinimo), jie ne veliau kaip per 5
darbo dienas nuo Zemés naudojimo paZzeidimo pastebéjimo parengia ZNVPD direktoriui tarnybinj
prane$ima, kuris sprendZzia kokius priezitiros veiksmus atlikti (neplaninj patikrinimg arba reidg) (43
p.) Neplaninio patikrinimo metu tikrinamas tik dokumente, kurio pagrindu atliekamas neplaninis
patikrinimas (pagal Priezitiros jstatymo 23 straipsnio 2 dalj), nurodytas galimas Zemés naudojimo
tvarkos pazeidimas (44 p.). Skundai dél galimy zemés naudojimo tvarkos pazeidimy nenagrinéjami,
esant Viesojo administravimo jstatyme ir Prieziiiros istatyme nustatytiems pagrindams (45 p.).
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Nesudétingojo statinio kategorija ir grupé statiniui priskiriama vadovaujantis Statybos
istatymo 2 straipsnio 30 dalimi, STR 1.01.03:2017 27, 30, 31 punktais ir 5 priedo 1, 2 lentelése
pateiktais pozymiais ir techniniais parametrais (STR 1.01.03:2017 28 p.). Nesudétingyjy inZineriniy
statiniy ir techniniy parametry, pagal kuriuos inZineriniai statiniai priskiriami nesudétingyjy statiniy
kategorijai, sgrasas pateiktas STR 1.01.03:2017 5 priedo 2 lentel¢je, kurios 3.1 papunktyje nurodyta,
kad jvairios uztvaros (tvoros, aptvarai, diendarziai, voljerai) kai aukstis > 1 iki <2 m priskiriamos I
grupés nesudétingyjy kity inzineriniy statiniy kategorijai.

Byloje néra ginco, kad Zemés sklypas, adresu [duomenys neskelbtini], yra [duomenys
neskelbtini] regioninio parko [duomenys neskelbtini] architektiirinio draustinio teritorijoje, misky
tikio paskirties ekosistemy apsaugos iSaugancio (konservacinio) tikininkavimo (MEk) krastovaizdzio
tvarkymo zonoje, kulttiros paveldo objekto teritorijoje — [duomenys neskelbtini] dvaro sodyboje.

Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymas reglamentuoja saugomy teritorijy sistema
ir su ja susijusius visuomeninius santykius, saugomy teritorijy nustatymo ir steigimo, jy riby,
kategorijos ir (ar) tipo keitimo, apsaugos, tvarkymo ir kontrolés teisinius pagrindus, veikla saugomose
teritorijose, tarptautinés svarbos saugomy teritorijy, tarp jy Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000
teritorijy, kiirima ir veikla jose (1 straipsnio 1 dalis). <...> kontrole saugomose teritorijose pagal
kompetencija vykdo aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai, teritorijy planavimo
valstybinés prieziliros pareigiinai, statybos valstybinés prieziliros pareigiinai, nekilnojamojo kultiiros
paveldo apsaugos pareigiinai (31 straipsnio 1 dalis).

Saugomy teritorijy tipinis apsaugos reglamentas (toliau — Reglamentas), patvirtintas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjucio 19 d. nutarimu Nr. 996 (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2022 m. birzelio 1 d. nutarimo Nr. 580 redakcija), nustato valstybiniy parky, valstybiniy
rezervaty ir biosferos rezervaty planavimo schemose (riby ir tvarkymo planuose), valstybiniy ir
savivaldybiy draustiniy, pajiirio juostos zemyninés dalies tvarkymo planuose iSskiriamy
krastovaizdZio tvarkymo zony kraStovaizdzio apsaugos, naudojimo ir tvarkymo reikalavimus.
Reglamento 14 punkte nustatyta, kad ekosistemy apsaugos miSkai — tai miSkai, kuriuose taikomi
teiseés akty, reglamentuojanc¢iy naudojima ITA grupés miskuose, reikalavimai. Juose iSskiriamos $ios
kraStovaizdzio tvarkymo zonos: 14.1. iSsaugancio (konservacinio) tkininkavimo krastovaizdZzio
tvarkymo zona, kurios reglamentas daZniausiai taikomas gamtiniy ir kompleksiniy draustiniy
teritorijose. Joje: <..> draudZiama statyti pastatus ir plétoti inzinerin¢ infrastruktiirg, paversti misko
zemg kitomis naudmenomis, taip pat eksploatuoti naudinggsias iSkasenas (14.1.9 pp.).

[duomenys neskelbtini] regioninio parko nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. liepos 19 d. nutarimu Nr. 855, nustatyta, kad tvory, inZineriniy statiniy ir
jrenginiy pastatymas ir (ar) jrengimas turi atitikti Siuos reikalavimus: Sodyba aptveriama ne
aukStesnémis kaip 1,5 m perregimomis aziirinémis (kiaurymiy plotas — ne maziau kaip 45 %)
tvoromis. Tvoroms statyti naudojami ne daugiau nei dviejy risiy statybos produktai (15.1 pp.).

Lietuvos Respublikos specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymo 99 straipsnyje nustatyta,
kad pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zonose draudziama: 8) statyti pastatus mazesniu kaip 50
metry atstumu iki pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostos iSorinés ribos, iSskyrus
atvejus, kai: a) atstatomi identiSki buvusios sodybos pastatai; b) statomi pastatai miestuose,
miesteliuose ir kompaktiskai uZstatytose kaimy teritorijose, sodybose, valstybiniy parky planavimo
schemose (riby ir tvarkymo planuose), savivaldybiy ar jy daliy bendruosiuose planuose iSskirtose
urbanizuojamose teritorijose kaime, kai $ios teritorijos nutolusios ne daugiau kaip 200 m nuo
kompaktiskai uzstatyty kaimy teritorijy; <...> 12) tverti tvoras, kitais statiniais, jrenginiais ir (ar)
jveisiamais Zeldiniais, medziy ir krimy liekanomis kliudyti pakrante praeiti asmenims (toliau Siame
punkte — uztvérimai) pavirSinio vandens telkinio apsaugos zonos dalyje, apimancioje 5 metrus nuo
vandens (kranto) linijos (esant vidutiniam vandens lygiui). Jeigu Zemé pirmuosius 5 metrus nuo
vandens telkinio kranto linijos yra uzpelkéjusi arba yra staciame Slaite (skardyje), nurodytas
uztverimy draudimas taikomas didesniu atstumu nuo vandens taip, kad bent vieno metro ploc¢io Zemés
juosta biity tinkama asmenims praeiti vandens telkinio pakrante. Siame punkte nustatyti reikalavimai
netaikomi tvoroms, kurios biitinos aptverti: <...>b) kultiros, gamtos paveldo objektus, parkus ir kitus
atskiruosius Zeldynus, botanikos, zoologijos sodus, dendrologines kolekcijas, vaiky poilsiui skirtas
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teritorijas, gamtotvarkos priemoniy jgyvendinimo teritorijas (kai gamtotvarkos priemonés numatytos
saugomos teritorijos planavimo dokumentuose) <...>.

Komisija pazymi, kad Inspekcija yra vieSojo administravimo subjektas, veiké vieSojo
administravimo srityje, todél jos veiklai taikytinos VA] nuostatos, kurios, be kita ko, nustato vieSojo
administravimo principus, garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus,
neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ i jstatymais pagristg ir objektyvy asmeny
prasymy ir skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir
pareigas vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1 dalis).

Viesojoje teis¢je taikomi jstatymo virSenybeés ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad
vieSojo administravimo subjektai vykdydami jstatymais joms priskirtg veikla, veikty tik taip, kaip
numato teisés aktai.

Vadovaujantis VAI 11 straipsnio 1 dalimi, asmeny prasymus ir skundus vies$ojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles.
Atitinkamai asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2021 m. gruodzio 1 d. nutarimo Nr. 1014 redakcija), 29 punkte jtvirtinta,
jog praSymai ir skundai gali biiti nenagrinéjami VA] 11 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais,
taip pat kituose jstatymuose nustatytais pagrindais.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) savo jurisprudencijoje ne karta
yra akcentuota biitinybé vieSojo administravimo subjektams laikytis jstatymo virSenybés (teisétumo)
principo, nurodant, kad vieSojo administravimo subjekty kompetencija turi biiti nustatyta jstatymu
(turi remtis jstatymu ir atitikti jo reikalavimus), vieSojo administravimo subjekty veikla turi buti
vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos ribose, o bet kokie vieSojo administravimo subjekty
veiksmai ar sprendimai, priimti vir§ijant nustatyta kompetencija (lot. k. ultra vires), pripaZjstami
neteisétais (Zr., pvz., 2006 m. liepos 25 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos sprendima administracineje
byloje Nr. 11-2/2006; 2008 m. lapkri¢io 28 d. sprendimg administracin¢je byloje Nr. 1444-4/2008;
2010 m. lapkric¢io 26 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A756-1486/2010; kt.). VieSojoje
teiséje veikiantys jstatymo virSenybés ir teisinio apibréZtumo principai lemia tai, kad visi vieSojo
administravimo subjektai turi tik tokius jgalinimus, kurie jiems yra suteikti konkreciomis teisés akty
nuostatomis, todél pleciamas valdymo institucijy kompetencijos aiSkinimas yra negalimas (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A14-
1052/2007; kt.) (LVAT 2023-08-30 nutartis administracin¢je byloje Nr. A-361-520/2023).

Pagal teisinj reglamentavima, kuris aptartas anksc¢iau, Inspekcija, tirdama asmeny praSymus
bei skundus, gali veikti tik pagal teisé€s aktais nustatytg kompetencijg. LVAT savo praktikoje ne kartg
pasisake, kad vieSojo administravimo subjektai, tiek teikdami administracines paslaugas pagal
asmeny praSymus, nesusijusius su jy teisiy pazeidimu, tiek vykdydami administracing procediira
pagal asmeny skundus dél jy teisiy pazeidimo, negali atlikti daugiau veiksmy arba priimti kitokj
sprendima, negu teisés aktai suteikia jiems teise atlikti, t. y. negali vykdyti platesnés kompetencijos,
negu jiems leidzia teisés aktai (LVAT 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-602-
1252/2012; 2022 m. rugséjo 28 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-487-463/2022).

SprendZiant dél skundZziamo Sprendimo teisétumo ir pagristumo, pazymétina, kad
nagrin€¢jamos administracinés bylos ribas apibrézia pareiskéjy Komisijai pateikto patikslinto skundo
reikalavimai. PareiSkéjai praSo panaikinti Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybines
prieziiiros departamento 2026 m. balandzio 24 d. raSto Nr. /duomenys neskelbtini] ,,Dél Jisy skundo
(/duomenys neskelbtini])* (Sprendimo Nr. 2) dalj, susijusig su tvoros jrengimu zemés sklype
[duomenys neskelbtini], ir jpareigoti Inspekcijg 1§ naujo iSnagrinéti jy skundo dal; dél galimai
neteisétai jrengtos tvoros bei priimti sprendima.

Pareiskéjai patikslintame skunde Sprendimg Nr. 2 vertina kaip Inspekcijos sprendimag
nenagrinéti jy skundo dalies del metalinés tvoros statybos teisétumo, todé¢l biitent taip apibrézia jy
inicijuoto administracinio ginco pagrindg. Taciau Komisija, spresdama dél skundziamo
administracinio sprendimo teisétumo, jo turinj ir sukeltas teisines pasekmes vertina pagal paties
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Sprendimo Nr. 2 turinj, atsizvelgdama ] jo priémimo metu nustatytas faktines aplinkybes bei
ankstesnius su pareiSkéjo skundo nagringjimu susijusius Inspekcijos sprendimus.

Bylos medZziaga patvirtina, kad pareiskéjo T. K. 2025 m. gruodzio 22 d. skundas Inspekcijoje
buvo nagrinéjamas etapais. Inspekcijos 2026 m. kovo 25 d. raste Nr. [duomenys neskelbtini] ,,Dél
atlikto zemés naudojimo patikrinimo (/duomenys neskelbtini])* (Sprendimas Nr. 1), atsakant j skunde
keliamus klausimus dél zemés sklypo, unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], viduje irengtos tvoros,
§i tvora buvo jvardyta Ginco objektu. Sprendimu Nr. 1 Inspekcija, vadovaudamasi Prieziiiros
jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 5
punktu, informavo pareiskéja, kad skundo dalies dél zemés sklypo viduje jrengto Ginco objekto
nenagrings, taip pat paaiskino, kad pareiskéjo nurodytos aplinkybés dél bendraturéiy tarpusavio
santykiy gali buti ginamos civilinémis teisinémis priemonémis. Sprendime Nr. 1 buvo nurodyta jo
apskundimo tvarka.

Taigi procesinis sprendimas nenagrinéti T. K. skundo dalies dél privataus zemés sklypo viduje
jrengtos tvoros buvo priimtas dar Sprendimu Nr. 1. Pareiskéjai Sioje administracinéje byloje
Sprendimo Nr. 1 panaikinti nepraSo, todél jo teisétumas ir pagrjstumas néra Sios bylos ginco dalykas
ir Komisija dél jo teisétumo nepasisako.

Kita vertus, Sprendimu Nr. 1 pareiskéjas taip pat buvo informuotas, kad dél zemés naudojimo
patikrinimo metu nustatyty aplinkybiy tesiamas vertinimas statybos valstybinés prieziiiros srityje.
Veéliau Inspekcija 2026 m. balandZzio 21 d. atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje ir sura$¢ akta
Nr. FAK-/duomenys neskelbtini], o jo pagrindu Sprendime Nr. 2 i§samiau pasisaké dél metalinés
tvoros vietos, techniniy parametry, jrengimo laiko ir jai taikytino statybos teisinio reguliavimo. Todéel,
nors Sprendimas Nr. 2 turi biiti vertinamas Sprendimo Nr. 1 kontekste, Sprendime Nr. 2 pateiktas
papildomas ir savarankiskas faktinis bei teisinis tvoros vertinimas patenka j Komisijos nagrin¢jimo
ribas tiek, kiek pareiSkéjai biitent Sig Sprendimo Nr. 2 dalj praso panaikinti.

Sprendime Nr. 2 Inspekcija nurode, kad statytojas jo valdomoje Zemes sklypo dalyje, kadastro
plane pazymétoje skaiciais 3 ir 4, ir 1S dalies uz vakarinés Zemés sklypo ribos iki 2002 mety pastaté
metaling tvora, kurios didZiausias aukstis yra 1,60 m. Taip pat nustatyta, kad 20,44 m ilgio tvoros
dalis yra uz vakarinés zemés sklypo ribos valstybin¢je Zemeje, o 15,79 m ilgio tvoros dalis ir 6,03 m
ilgio vartai 2010 metais jrengti uz zemeés sklypo riby esancioje valstybingje Zeméje. Inspekcija
konstatavo, kad valstybinés Zemeés valdytojo raSytinis sutikimas Sioms tvoros dalims ir vartams
jrengti nepateiktas. Metaling tvora ir tvorg su vartais pagal jy poZymius ir techninius parametrus
Inspekcija priskyré I grupés nesudétingiesiems kitos paskirties inzineriniams statiniams. Sios
Sprendime Nr. 2 nurodytos aplinkybés buvo grindziamos pries jo priémima atlikto faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje akto Nr. FAK-/duomenys neskelbtini] duomenimis. Jame, be kita ko, uzfiksuotas
tvoros didZiausias 1,60 m aukstis, jos daliy i$sidéstymas zemes sklype ir uz jo riby bei, naudojantis
,»Google Earth Pro* ir Geoportal ortofotografine medziaga, nustatytas tvoros daliy jrengimo
laikotarpis.

Komisija pazymi, kad FAK-/duomenys neskelbtini] ir Sprendime Nr. 2 nurodyti rytinéje
dalyje esancios tvoros dalies ir varty jrengimo laiko duomenys néra visiskai tapatiis. FAK-/duomenys
neskelbtini], remiantis ,,Google Earth Pro* ortofotografine medziaga, nurodyta, kad rytin¢je dalyje
tvoros dalys jrengtos iki 2012 m. liepos 25 d., o remiantis Geoportal ortofotografine medziaga — iki
2012 m., tuo tarpu Sprendime Nr. 2 nurodyta, kad 15,79 m ilgio tvoros dalis ir 6,03 m ilgio vartai
irengti 2010 m. Komisijos vertinimu, §is duomeny neatitikimas nagrin¢jamu atveju néra esminis
vertinant Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkto taikymo teisétumg, nes net ir
vadovaujantis FAK-/duomenys neskelbtini] nurodytu véliausiu laikotarpiu — 2012 metais — iki
pareiskéjo 2025 m. gruodzio 22 d. skundo pateikimo buvo praéje daugiau kaip deSimt mety.

Pareisk¢jai patikslintame skunde i§ esmés negincija aplinkybeés, kad ginco tvora jrengta
daugiau kaip prie§ deSimt mety. PrieSingai, jie patys nurodo, kad gin¢o Zemés sklypo bendraturtés ir
Ju Seimos narys tvorg irengé seniau negu prie$ deSimt mety. Pareiskéjy nesutikimas su Sprendimu
Nr. 2 Siuo aspektu grindziamas ne kitokiu tvoros pastatymo laiku, bet argumentu, kad tvoros
sukeliami jy teisiy pazeidimai tesiasi iki $iol, todél, jy vertinimu, pazeidimas yra tgstinis ir senaties
terminas nuolat atsinaujina.
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S pareigkéjy argumenta Komisija vertina kaip nepagrista.

Sprendimo Nr. 2 priémimo metu galiojusio Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkte
skundo d¢l statybos teisétumo nagrin€jimo galimybé buvo siejama su statybos darby atlikimo
momentu. Pagal §ig nuostata skundas dél statybos teisétumo nenagrinéjamas, kai statybos darbai
atlikti daugiau kaip prieS dvejus metus iki skundo pateikimo, iSskyrus teis€saugos institucijy
atliekamo tyrimo ir galimo vieSojo intereso pazeidimo atvejus. Taciau ir esant jtarimy dél galimo
viesojo intereso pazeidimo jstatyme nustatyta galutiné deSimties mety riba, kuriai su¢jus skundas dél
statybos teisétumo nenagrinéjamas.

Taigi jstatymy leidéjas termino pradzig susiejo su statybos darby atlikimu, o ne su pastatyto
statinio vélesniu egzistavimu ar jo galimai sukeliamy pasekmiy trukme. Aplinkybé, kad pastatytas
statinys fiziskai iSlieka ir pareiskéjai mano, jog dél jo iki Siol ribojamos jy galimybés naudotis bendru
turtu, savaime nepakeicia statybos darby atlikimo momento ir nepradeda i$ naujo Prieziiiros jstatymo
31 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyto termino. Komisijos vertinimu, kitoks $ios normos aiskinimas
reiksty, kad faktiskai bet kurio islikusio statinio statybos teisétumas galéty biiti tikrinamas neribota
laika, nors jstatymy leid¢jas aiSkiai nustaté priesingg taisykle ir net galimo vieSojo intereso pazeidimo
atvejams nustaté galuting deSimties mety ribg. Todél pareiskéjy nurodomos tgstinés jy nuosavybés ar
naudojimosi bendru turtu teisiniy interesy pazeidimo pasekmeés néra tapacios tgsiamiems statybos
darbams ir nesudaro pagrindo netaikyti Prieziiiros jstatyme nustatyto skundo dél statybos teisétumo
nagrinéjimo termino.

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjo T. K. skundas surasytas 2025 m. gruodzio 22 d. ir Inspekcijoje
uzregistruotas 2025 m. gruodzio 29 d. Tuo tarpu Sprendime Nr. 2 nustatyta, kad jame vertintos
metalinés tvoros dalys jrengtos iki 2002 mety ir 2010 metais. Be to, kaip minéta, patys pareiskéjai
patikslintame skunde pripaZjsta, kad tvora jrengta seniau negu prie§ deSimt mety. Byloje nenustatyta
duomeny apie velesnius, | deSimties mety laikotarpj iki skundo pateikimo patenkancius ginco tvoros
statybos darbus, kurie galéty buti savarankiskas pareiskéjy skundo dél statybos teisétumo objektas.
Todeél darytina iSvada, kad Inspekcija turéjo faktinj ir teisinj pagrindg taikyti Prieziiiros jstatymo 31
straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyta skundo nenagrin¢jimo pagrinda.

Sios i¥vados nepaneigia pareiskéjy argumentai dél galimo vieSojo intereso paZeidimo.
Pareiskéjai nurodo, kad Zemés sklypas /duomenys neskelbtini], yra [duomenys neskelbtini] regioninio
parko teritorijoje ir /duomenys neskelbtini] dvaro sodybos, jrasytos 1 Kultiiros vertybiy registra,
teritorijoje, taip pat teigia, kad tvora daro neigiama poveikj kraStovaizdZiui, kultliros paveldo
vertingosioms savybéms, patenka ] valstybing Zeme¢ ir kitais aspektais pazeidzia viesgj] interesa.
Byloje esantis Pavilniy ir Verkiy regioniniy parky direkcijos 2026 m. birzelio 3 d. rastas patvirtina
saugomos teritorijos ir kultiiros paveldo objekto teritorijos statusg, taCiau S$is raStas priimtas po
Sprendimo Nr. 2 ir jame néra konstatuotas gin€o tvoros statybos neteisétumas. Direkcija pati nurodé
neturinti jgaliojimy atlikti tokio pobiidzio administracinés procediiros ir pareiSkéjo kreipimasi
persiunté kompetentingoms institucijoms. Vis délto nagrinéjamo gin¢o iSsprendimui néra bitina
galutinai nustatyti, ar kiekviena pareiSkéjy nurodyta aplinkybé savaime galéty biiti laikoma jtarima
del vieSojo intereso pazeidimo keliancia aplinkybe. Net darant pareiSkéjams palankiausig prielaida,
kad tokie jtarimai gal¢jo kilti, Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkte aiskiai nustatyta,
kad esant jtarimy dél galimo vieSojo intereso pazeidimo skundas visais atvejais nenagrin¢jamas, kai
Jjis paduotas pragjus deSimciai mety nuo statybos darby atlikimo. Nagrin€¢jamu atveju $i laiko riba
buvo virSyta. Todél, Komisijos vertinimu, pareiskéjy argumentai dél [duomenys neskelbtini]
regioninio parko, [duomenys neskelbtini] dvaro sodybos, krastovaizdzio apsaugos ir kity galimy
vieSojo intereso elementy nepaneigia Sprendime Nr. 2 pritaikyto savarankiSko skundo nenagrinéjimo
pagrindo.

Atskirai vertintinas pareiSkéjy argumentas, kad tvoros dalys buvo jrengtos valstybingje
zemg¢je be valstybinés Zzemés valdytojo sutikimo. Bylos medZziaga patvirtina, kad Inspekcija Sios
aplinkybés neignoravo. Dar vykdant zemés naudojimo valstybing priezilira nustatyta, jog uz
vakarinés Zemés sklypo ribos uzimtas 18 kv. m valstybinés zemés plotas, atribotas 20,44 m ilgio
metaline tvora, o uz rytinés zemés sklypo ribos — 35 kv. m valstybinés Zemés plotas, atribotas 15,79
m ilgio metaline tvora ir 6,03 m ilgio vartais. Sprendime Nr. 2 taip pat nurodyta, kad statytojas neturi



17

valstybinés zemés valdytojo rasytinio sutikimo Sioms konstrukcijoms jrengti. Be to, 2026 m.
balandzio 29 d. Inspekcija surasé privalomaji nurodyma pasalinti Zzemés naudojimo pazeidimus Nr.
ZPN-/duomenys neskelbtini], kuriuo nurodyta atlaisvinti naudojama 53 kv. m valstybinés zemés
plota ir, be kita ko, paSalinti valstybinéje zeméje jrengtas 20,44 m ir 15,79 m ilgio metalines tvoras
bei 6,03 m ilgio vartus.

Taigi statybos teisétumo patikrinimo termino taikymas nereiské, kad nustatytas neteisétas
valstybinés zemés naudojimas liko be vieSojo administravimo subjekto reakcijos. Tai buvo
savarankiskas zemés naudojimo valstybinés priezitiros klausimas ir dél jo Inspekcija pritaiké jos
kompetencijai priskirta poveikio priemone. Sio privalomojo nurodymo teisétumas néra nagrinéjamos
bylos dalykas.

Sprendime Nr. 2 Inspekcija papildomai rémési Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9
punktu ir aplinkybe, kad ginco tvora pagal techninius parametrus priskirtina I grupés nesudétingajam
kitos paskirties inZineriniam statiniui, kurio statybai, Inspekcijos vertinimu, neprivalomas statyba
leidziantis dokumentas.

Komisija pazymi, kad Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkto taikymas siejamas
su visomis $ioje normoje nustatytomis saglygomis ir joje numatytomis iSimtimis. Todél vien iSvada,
jog statybg leidZiantis dokumentas neprivalomas, pati savaime néra pakankama visam Siame punkte
nustatytam teisiniam pagrindui konstatuoti. Be to, pats 31 straipsnio 1 dalies 9 punktas nustato iSimtis,
be kita ko, susijusias su valstybinéje Zeme¢je atlickama statyba ir valstybinés Zemés patikétinio
sutikimu. Prieziliros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytas terminas yra atskiras ir
savarankiSkas skundo dél statybos teisétumo nenagrin¢jimo pagrindas. Nustatyta aplinkyb¢, kad nuo
gin¢o tvoros statybos darby atlikimo iki pareiskéjo skundo pateikimo pra¢jo daugiau kaip deSimt
mety, sudaro savarankiSkg ir pakankamg pagrindg Sprendimo Nr. 2 gin¢ijamos dalies rezultatui
pagristi. Todél pareiSkejy argumentai dél Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyty
18im¢iy nepaneigia savarankisSkai taikytino 31 straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtinto pagrindo.

Pareiskéjai taip pat savo teisiy pazeidima sieja su bendraturciy sutikimo nebuvimu, nustatytos
naudojimosi zemés sklypu tvarkos nesilaikymu, pareiskéjos J. C. galimybés naudotis jai priskirta
zemes sklypo dalimi apribojimu ir kity bendraturciy patekimo prie Neries upés apsunkinimu.

Siy argumenty kontekste Komisija atriboja statybos valstybinés priezitiros klausima nuo
bendrosios nuosavybés teisés jgyvendinimo santykiy. Klausimai, ar vienas bendraturtis,
naudodamasis jam priskirta Zemés sklypo dalimi, pazeidzia kity bendraturCiy teises, ar laikomasi
nustatytos naudojimosi bendru daiktu tvarkos, ir kokiu biidu tokios teisés turéty biti ginamos,
savaime néra tapatiis klausimui, ar Inspekcija pagal PrieZitiros jstatyma privaléjo 2025 m. pateikto
skundo pagrindu pradéti arba tegsti daugiau kaip prie§ deSimt mety atlikty statybos darby teisetumo
patikrinima. Be to, kaip jau nustatyta, dél skundo dalies, susijusios bitent su zemés sklypo viduje
jrengta tvora ir bendraturiy tarpusavio santykiais, Inspekcija buvo pasisakiusi Sprendime Nr. 1. Sio
sprendimo pareisk¢jai nagrinéjamoje byloje negincija. Tod¢l Komisija negali nagrinédama
reikalavimg dél Sprendimo Nr. 2 panaikinimo kartu persvarstyti Sprendimo Nr. 1 teisétumo ar
i§spresti bendraturciy tarpusavio civilinio ginco.

Komisija taip pat paZymi, kad administracinio sprendimo teisétumas ir pagristumas turi biiti
vertinamas pagal jame nurodytus faktinius ir teisinius pagrindus. Atsakovés atsiliepime pateikti
papildomi paaiskinimai gali padéti suprasti atsakovés procesing pozicija, taciau jie negali pakeisti ar
retrospektyviai sukurti esminiy administracinio sprendimo motyvy, kuriy jame nebuvo.

Nagrin¢jamu atveju Sprendime Nr. 2 buvo nurodytos konkre€ios ginco tvoros faktinés
aplinkybés — jos vieta, pagrindiniai techniniai parametrai ir statybos laikas, nurodyti taikomi teisés
aktai ir paaiskinta, kodél, Inspekcijos vertinimu, pareiskéjo skundo dalis dél tvoros statybos teisétumo
negali biiti nagrin¢jama. Todél vien atsakoveés atsiliepime pateikty papildomy argumenty
nejtraukimas ] Sprendimg Nr. 2 nesudaro pagrindo pripazinti, kad gincijamas administracinis
sprendimas apskritai neturéjo faktinio ar teisinio pagrindo.

Komisijos vertinimu, Sprendime Nr. 2 nustatyty fakty visuma buvo pakankama Priezitiros
jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtintam savarankiskam skundo nenagrin¢jimo pagrindui
taikyti. PareiSkéjams 1§ Sprendimo Nr. 2 buvo galima suprasti esming Inspekcijos i§vadg ir jos faktinj
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bei teisin] pagrindg — ginco tvoros statybos darbai buvo atlikti daugiau kaip prie§ deSimt mety iki
skundo pateikimo, todél jy statybos teisétumas pareiskéjo skundo pagrindu nebegali biiti tikrinamas
net ir tuo atveju, jeigu biity keliami klausimai dé¢l galimo vieSojo intereso pazeidimo.

Apibendrindama Komisija konstatuoja, kad pareiSkéjy argumentai nepaneigia Sprendimo
Nr. 2 dalies, susijusios su metalinés tvoros statybos teisétumo nenagrinéjimu, faktinio ir teisinio
pagrindo. Inspekcija nustate gincui reikSmingg tvoros statybos laikg ir, atsizvelgdama j tai, pagrjstai
taiké Priezitros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyta skundo nenagrin¢jimo pagrinda.
Pareiskéjy argumentai dél testinio jy teisiy pazeidimo, saugomos teritorijos ir kulttiros paveldo
statuso, galimo vieSojo intereso pazeidimo, statinio buvimo dalyje valstybinés Zemés bei bendraturciy
sutikimy nebuvimo nesudaro teisinio pagrindo netaikyti Sioje teisés normoje nustatytos galutinés
deSimties mety ribos. Atsizvelgdama ] tai, Komisija nenustato teisinio pagrindo panaikinti
Inspekcijos 2026 m. balandzio 24 d. rasto Nr. /duomenys neskelbtini] ,,Dél Jusy skundo (/duomenys
neskelbtini])* pareiskéjy gincijama dalj.

Kadangi pareiskéjai kartu reiskia ir iSvestinj reikalavima jpareigoti atsakove Inspekcijg 1§
naujo iSnagrinéti pareiskéjy skundo dalj dél galimai neteisétai jrengtos tvoros Zemés sklypo dalyje
adresu [duomenys neskelbtini], ir priimti sprendimg, pazymétina, kad netenkinus pagrindinio
pareiskéjy reikalavimo panaikinti Sprendimo Nr. 2 dalj, néra pagrindo tenkinti ir su juo tiesiogiai
susijusio reikalavimo jpareigoti Inspekcija i§ naujo nagrinéti pareiskéjy skundo dalj dél metalinés
tvoros ir priimti naujg sprendimg. VieSojo administravimo subjektas gali biiti jpareigojamas i§ naujo
nagrinéti asmens kreipimasi tik tada, kai konstatuojami tokie administracinio sprendimo trikumai ar
procediiriniai pazeidimai, dél kuriy skundZiamas administracinis sprendimas negali buti paliktas
galioti. Nenustacius skundziamos Sprendimo Nr. 2 dalies neteis¢tumo, néra pagrindo taikyti ir
iSvestinés gynybos priemonés. Pareiskéjy patikslintas skundas atmestinas kaip nepagristas visa
apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjy T. K. ir I. C. patikslinta skundg dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieZiiiros departamento
2026 m. balandzio 24 d. raSto Nr. [duomenys neskelbtini] ,JD¢l Jusy skundo (/duomenys
neskelbtini])* dalies panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrjsta.

Komisijos sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédZzio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos narés Daiva Bereikiené

Biruté Praneviciené
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