LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 14 d.
(byla Nr. AG1-302/11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir
prane$¢ja) ir Birutés Pranevicienés,

Sekretoriaujant B. A.,

dalyvaujant pareiskéjui ir jo atstovui advokatui A. J.,

atsakovés Kédainiy rajono savivaldybés medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti
komisijos atstovui, pirmininkui A. N.,

treiojo suinteresuoto asmens Valstybés jmonés Valstybiniy misky urédijos atstovei Z. D.,

vieSame Komisijos 2026 m. rugpjticio 13 d. posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu bidu
1Snagrinéjo administracinj gin€g pagal pareiSkéjo J. S. skundg atsakovéms Kédainiy rajono
savivaldybés medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti komisijai ir Kauno rajono
savivaldybés medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti komisijai dé¢l Kédainiy
rajono savivaldybeés ir Kauno rajono savivaldybés medZioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms
pakeisti komisijy 2026 m. geguzés 28 d. jvykusio bendro posédZio protokolinio sprendimo Nr.
[duomenys neskelbtini] panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. Tretieji suinteresuoti asmenys
byloje — Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Valstybés jmoné Valstybiniy misky urédija ir
Kauno medziotojy klubas ,,Neveézis*.

Komisija
nustate:

PareiSkéjas J. S., atstovaujamas advokato A. J. , kreipési | Komisija su skundu, kuriuo praso
panaikinti Kédainiy rajono savivaldybés ir Kauno rajono savivaldybés medzioklés ploty vienetams
sudaryti bei jy riboms pakeisti Komisijy 2026 m. geguzés 28 d. protokolinj sprendimg Nr. /duomenys
neskelbtini], kuriuo nuspresta nepritarti MK ,,Nevézis® ir ,,Karalgirio® PMPV medzioklés ploty
vienety ribos keitimui pagal tUkininko J. S. praSyma ir jpareigoti atsakoves per Lietuvos
administraciniy gincy komisijos nustatytg laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad 2026 m. birzelio 23 d. 1§ Kauno rajono savivaldybés
administracijos (toliau — ir KRSA) elektroniniu pastu gavo praneSima Nr. /duomenys neskelbtini],
kuriuo jam pranesta, kad Kédainiy ir Kauno rajony savivaldybiy medzioklés ploty vienetams sudaryti
bei jy riboms pakeisti komisijos (toliau bendrai — Medzioklés ploty komisijos, atskirai — Kédainiy r.
medzioklés ploty komisija, Kauno r. medzioklés ploty komisija), vykdydamos Lietuvos
administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyriaus 2025 m. lapkricio 21 d. sprendima Nr.
21RE2-322(AG2-285/16-2025) (toliau — Sprendimas Nr. 21RE2-322(AG2-285/16-2025), 2026 m.
geguzes 28 d. surengé bendrg posédi ir ta pacig dieng priimtu protokoliniu sprendimu Nr. /duomenys
neskelbtini], nusprendé¢ medzioklés ploto vieneto (toliau — MPV) ,Nevézis“ ir profesionalios



2

medzioklés ploto vieneto (toliau — PMPV) , Karalgiris* ribos keitimui nepritarti (toliau — skundziamas
Sprendimas).

Pareiskéjas paaiSkina, kad yra tkininkas ir jo auginamg Zzemés iikio produkcijg (pasélius) jau
daugelj mety niokoja zvérys. Tikslu mazinti laukiniy gyviny daroma zalg paséliams, pareiskéjas
2025 m. kovo 17 d. kreipési } Aplinkos ministerijg ir prasé inicijuoti Kauno medziotojy klubo (toliau
—MK) ,,Nevézis* bei PMPV , Karalgiris* riby keitima, kadangi apie 1,5 kilometro atstumu tokia riba
nustatyta pamisSke ir tai prieStarauja Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies
1 punkto reikalavimui. Aplinkos ministerija 2025 m. geguzes 6 d. rastu Nr. /duomenys neskelbtini]
sutiko su pareiSkéjo argumentais ir pras¢é KRS Medzioklés ploty komisijos perzitréti medzioklés
ploty vienety ribas, ir neatitinkanc¢iy Medzioklés jstatymo nuostaty riby nustatymo situacijas istaisyti,
kad medziojamos faunos ir jos daromos zalos valdymas biity racionalus. Pazymi, kad Aplinkos
ministerija 2025 m. rugpjucio 13 d. rastu Nr. /duomenys neskelbtini] konstatavo, kad dél pareiskéjo
praSymo nagrinéjimo reikia vadovautis Medzioklés ploty vieneto vientisumo kriterijy ir reikalavimy
medzioklés ploty vienety riboms nustatyti (toliau — Vientisumo kriterijai), patvirtinty Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugséjo 30 d. jsakymu Nr. 514, 13 punkto nuostatomis,
kuriomis detalizuota, kad tuo atveju, kai medzioklés ploty vienety ribas biitina nustatyti greta
pamiskes, joms nustatyti pasirenkama atviroje vietoveje ne ar¢iau kaip 200 metry nuo misko sienos
esanti aiSki gamtiné ar dirbtiné riba, jeigu tarp dviejy gretimy misko masyvy atstumas mazesnis nei
400 metry, tai atviros vietoves plotis dalijamas po lygiai. Kédainiy r. medzioklés ploty komisija,
surengusi bendrg posédj su Kauno r. medzioklés ploty komisija nusprendé riby nekeisti. Tuo pagrindu
Kédainiy RSA direktorius 2025 m. rugs¢jo 26 d. prieme¢ sprendima Nr. [duomenys neskelbtini]
nepritarti MK , Nevézis® ir PMPV |, Karalgirio“ medzioklés ploty vienety ribos keitimui pagal
pareiskéjo praSyma, jvertinus, kad medzioklés ploty vienety riba buvo patvirtinta 2003 m. geguzés
22 d. ir yra nustatyta aiSkia dirbtine riba — kelio viduriu (toliau — Sprendimas Nr. [duomenys
neskelbtini]). Sj sprendima pareidkéjas apskundé Lietuvos administraciniy ginéy komisijai, véliau
patikslino skundg ir j bylg atsakovémis jtrauké Kédainiy r. medzioklés ploty komisijg ir Kauno r.
medzioklés ploty komisijg kartu su Kédainiy rajono savivaldybés administracija (toliau — ir Kédainiy
RSA).

Pareiskéjas cituoja Sprendimag Nr. 21RE2-322(AG2-285/16-2025) ir teigia, kad skundZiamas
Sprendimas yra nepagristas, tod¢l naikintinas, nes Medzioklés ploty komisijos apsiribojo paklausimo
i$siuntimu PMPV | Karalgiris“ naudotojui Valstybés imonei Valstybiniy misky urédijai (toliau — VI
VMU) del MPV riby pakeitimo, bet visas kitas Sprendime Nr. 21RE2-322(AG2-285/16-2025)
konstatuotas faktines aplinkybes ir teisinius argumentus ignoravo, dél jy nepasisaké. Teigia, kad vel
nepagrjstai aiSkinama apie MPV ribos einancios kelio viduriu teis€tumg. Pazymi, kad nurodytas
kelias eina visiSkai pamiSke ir tai konstatuota Sprendime Nr. 21RE2-322(AG2-285/16-2025).
Primena Medzioklés jstatymo 8 straipsnio nuostatas, taip pat nurodo, kad skundZziamame Sprendime
nevertinta ir nepasisakyta dél Aplinkos ministerijos 2025 m. geguzés 6 d. ir rugpjicio 13 d. rastuose
nurodyty i8aiSkinimy turinio. PaZymi, kad jau visas deSimtmetis kaip pareiSkéjas kreipiasi ]
atsakingas institucijas praSydamas iSspresti opig problema, bet tinkamos reakcijos i§ institucijy
nesulaukia.

Pareiskéjas, pasisakydamas deél skundziamo Sprendimo teiginiy, kad pakeitus MPV
»Nevezio®“ ir PMPV | Karalgiris® ribg atsirasty pretekstas MPV ribas perzitiréti visos Lietuvos
Respublikos mastu ir nuo to priklausyty daugelio kity MPV ribos, teigia, kad skundziamas
Sprendimas priimtas ne esan¢iy administracinio gin¢o byloje faktiniy duomeny bei teisiniy
argumenty pagrindu, bet vengiant precedento. PareiSkéjo vertinimu, padarytas grubus procediirinis
pazeidimas, pareiskéjo teigimu, priimant skundziamg Sprendimg nebuvo atsizvelgta | Aplinkos
ministerijos pozicija, nors jsiteis¢jusiame Sprendime Nr. 21RE2-322(AG2-285/16-2025)
konstatuota, kad apie priimtus sprendimus Medzioklés ploty komisijos privalo informuoti ne tik
pareiSkéja, bet ir ministerija.

Pareiskéjas nesutinka su skundziamame Sprendime nurodytu teiginiu apie pareiskéjo
atsisakyma iSspresti administracinj gincg taikiai. Pazymi, kad toks aiSkinimas prieStarauja faktui, kad
KRSA vyriausioji specialisté I. R. 2026 m. kovo 23 d. iSsiystu elektroniniu laiSku pareiskéjui teiké
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pasiiilymg dél konkretaus kompromiso ginco byloje ir j §j elektroninj laiSkg pareiskéjas atsaké ta
pacig dieng. Pareisk¢jo vertinimu, skundziamas Sprendimas priimtas pazeidziant pagrindines
procediiras, turéjusias uztikrinti objektyvy, aiSky visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo
pagristumg. Sprendimas prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams bei negali biiti laikomas
pagrjstu, teisétu ir teisingu, todél naikintinas.

Pareiskéjas Komisijai 2026 m. liepos 20 d. rastu (reg. 20R1-774) papildomai paaiskino, kad
2026 m. geguzés 28 d. posédyje dalyvavo Medzioklés ploty komisijy nariai D. J., G. P. ir Z. G., kurie
svarstant pareiSkéjo PraSyma iSsaké savo pozicijas ir balsavo dél galutinio sprendimo. Pateike
duomenis, kuriais remdamasis teigia, kad nurodyti asmenys yra susij¢ darbo teisiniais santykiais su
VI VMU, kuri yra PMPV , Karalgiris“ naudotoja ir nagrinéjamo administracinio klausimo sprendimu
yra tiesiogiai suinteresuota kaip vieno 1§ medzioklés ploty vienety naudotoja. Pareiskéjas taip pat
pateiké duomenis, kad D. J. yra VMU Dubravos regioninio padalinio vadovas ir nurodomas kaip
kontaktinis asmuo organizuojant profesionalias medziokles PMPV | Karalgiris®“. PareiSkéjas iSreiSké
abejone dél Siy komisijy nariy objektyvaus nesaliSkumo, nes vienus i§ jy delegavo VI VMU, kiti su
Siuo juridiniu asmeniu yra susij¢ darbo teisiniais santykiais: D. J. — VI VMU Dubravos regioninio
padalinio vadovas ir yra kontaktinis asmuo organizuojant komercines medziokles biitent ,,Karalgirio*
PMP; G. P. — VI VMU Radpviliskio regioninio padalinio vyriausiasis miskininkas; Z. G. — V] VMU
medienos ruosimo specialistas, tuo paciu Lietuvos medziotojy sajungos ,,Gamta* ir Kédainiy rajono
medziotojy klubo ,,MiSkininkas* prezidentas. Nurodo, kad VI VMU valdydama profesionalios
medzioklés plotus ,,Karalgiris* turi dél Siy ploty riby nustatymo tiesioginj interesg. Tod¢l pareiskéjui
kyla abejonés del Medziokles ploty komisijy nariy D. J., G. P., Z. G. geb¢jimo likti objektyviais ir
nesaliskais, vykdant Nuostaty 20.1 punkte nurodytas funkcijas.

Atsakove Kédainiy r. medZzioklés ploty komisija nesutinka su pareiSkéjo skundu ir praSo ji
atmesti kaip nepagrista. Atsiliepime j pareiskéjo skundg nurodo, kad savo pozicijg grindzia Siomis
esminémis aplinkybémis:

1. Sprendimu Nr. 21RE2-322(AG2-285/16-2025) Medzioklés ploty komisijos nebuvo
Ipareigotos pritarti pareiSkéjo sitilomam riby keitimui. Medzioklés ploty komisijos buvo jpareigotos
1§ naujo jvertinti Aplinkos ministerijos kreipimasi kartu su pareiSkéjo praSymu ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

2. Vykdydamos minétg Sprendimg Nr. 21RE2-322(AG2-285/16-2025), Medzioklés ploty
komisijos klausimg nagrinéjo pakartotinai, papildomai kreipési | profesionalios medzioklés ploty
vieneto ,,Karalgiris naudotojg VI VMU, jvertino jos pozicija, Aplinkos ministerijos rastus,
pareiSkéjo argumentus, medZioklés ploty naudotojy interesus, medzioklés saugumo aspektus ir
galimas sitilomo riby keitimo pasekmes.

3. Pareiskéjo nurodoma Zala paseliams yra reikSminga aplinkybg, taciau ji savaime nesudaro
besalyginio pagrindo keisti medzioklés ploty vienety ribas, nes Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1
dalyje jtvirtinti keli tarpusavyje derintini medzioklétvarkos tikslai.

4. Sitllomas ribos perkélimas galimas tik tuo atveju, jeigu naujoje ribos vietoje egzistuoja
teises akty reikalavimus atitinkanti aiski, stabili ir vietovéje identifikuojama gamtiné ar dirbtiné riba.
Nei pareiskejo pateikti duomenys, nei MedZioklés ploty komisijy pakartotinio nagrinéjimo metu
surinkta medziaga nepatvirtino, kad pareiSkéjo siilomoje naujos ribos vietoje tokia riba egzistuoja.

Atsakoveé Keédainiy r. medzioklés ploty komisija paaiskina, kad vykdydamos nurodyta
Sprendimg Nr. 21RE2-322(AG2-285/16-2025), Medzioklés ploty komisijos 2026 m. vasario 13 d.
sureng¢ bendrg posédj. Posédyje dalyvave Medzioklés ploty komisijy nariai patvirtino, kad yra
susipazing su Sprendimu Nr. 21RE2-322(AG2-285/16-2025). Atsizvelgiant | Siame Sprendime Nr.
21RE2-322(AG2-285/16-2025) nurodytas aplinkybes, be kita ko, j tai, kad anks¢iau nebuvo kreiptasi
1 profesionalios medzioklés ploty vieneto ,[Karalgiris“ naudotoja, Medzioklés ploty komisijos
vienbalsiai nutaré¢ kreiptis ] VI VMU dél oficialios pozicijos pateikimo. Tai buvo padaryta Kédainiy r.
medzioklés ploty komisijos 2026 m. vasario 26 d. raStu, kuriuo buvo praSoma pateikti nuomong del
siilomo MPV | Nevézis*“ ir PMPV , Karalgiris“ riby pakeitimo. VI VMU 2026 m. kovo 30 d. rastu
Nr. /[duomenys neskelbtini] pateiké pozicija, kad PMPV , Karalgiris* buvo suformuotas 2003 m., o
ginco 1,5 km atkarpoje ties Krivény misSku riba yra nustatyta kelio Krivénai—Karalgiris viduriu ir, V]
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VMU vertinimu, eina aiSkia dirbtine, vietovéje matoma riba. Atsakové teigia, kad pakartotinis
nagrin¢jimas neapsiribojo formaliu ankstesnio sprendimo pakartojimu. Pateiktos aplinkybés rodo,
kad buvo atliktas papildomas faktiniy aplinkybiy rinkimas ir vertinimas. Kédainiy r. medzioklés ploty
komisija cituoja Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 3 dalies nuostatas ir pazymi, kad Skundziamas
2026 m. geguzés 28 d. protokolinis sprendimas priimtas kompetentingy vieSojo administravimo
subjekty, laikantis teisés aktuose nustatytos Medzioklés ploty komisijy kompetencijos. Pazymi, kad
pareiskéjo teiginys, kad Medzioklés ploty komisijos ignoravo Sprendime Nr. 21RE2-322(AG2-
285/16-2025) isdéstytus argumentus, neatitinka faktiniy aplinkybiy. Paaiskina, kad Medzioklés ploty
komisijos ne tik pakartotinai svarsté¢ Aplinkos ministerijos raStuose i8déstyta pozicijg ir pareiSkéjo
prasyma, bet ir papildomai kreipési | PMVP , Karalgiris* naudotoja VI VMU, vertino jos pateikta
pozicija, medzioklés ploty naudotojy interesus, medzioklés saugumo aspektus, faktines ribos
nustatymo galimybes ir galimas siilomo ribos pakeitimo pasekmes. Nurodo, kad Medzioklés ploty
komisijy vertinimu, pareiskéjo sitilomas ribos perkélimas j atvirg lauky teritorija, nenustacius aiskios,
stabilios ir vietovéje identifikuojamos gamtinés ar dirbtinés ribos, ne pasalinty, o sukurty naujy ribos
identifikavimo, medzioklés organizavimo ir saugumo problemy.

Kédainiy r. medzioklés ploty komisija paaiskina, kad pakartotinio nagrin¢jimo metu
Medzioklés ploty komisijos vertino ne tik pareiSkéjo argumentus, bet ir Aplinkos ministerijos
pozicija, profesionalios medzioklés ploty vieneto ,,Karalgiris* naudotojo pozicija, medzioklés ploty
naudotojy interesus, medzioklés saugumo aspektus, faktines ribos nustatymo galimybes bei galimas
ribos pakeitimo pasekmes. Pazymi, kad medzioklés saugumo aspektas néra papildomas ar
nereik§mingas Medzioklés ploty komisijy svarstymo motyvas. Atkreipia démesj, kad Medzioklés
istatymo 8 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nustatyta, kad medzioklés ploty vienetai sudaromi ir jy ribos
kei¢iamos uztikrinant, be kita ko, ,,tvarkinga bei saugy medziojima*“. Todél mano, kad Medzioklés
ploty komisijos pagrjstai vertino, ar pareiSkéjo sitilomas ribos perkéelimas nesukurty naujy saugumo
riziky. Nurodo, kad 2026 m. geguzés 28 d. posédZio protokole uzfiksuota, kad MedZioklés ploty
komisijy bendrojo posédZzio pirmininké N. P. pasisaké pries ribos keitimg, nurodydama, kad pakeitus
riba pasikeisty medziojimo kryptis | vaziuojamaja kelio puse, todél atsirasty medzioklés saugumo
problema.

Atsakove Keédainiy r. medZioklés ploty komisija nesutinka su pareiskéjo argumentu, kad
Medzioklés ploty komisijos nejvertino Aplinkos ministerijos 2025 m. geguzés 6 d. ir 2025 m.
rugpjicio 13 d. rastuose pateiktos pozicijos. Pazymi, kad Protokole uZfiksuota, kad MedZzioklés ploty
komisijos pirmininké pristaté tiek Aplinkos ministerijos 2025 m. geguzés 6 d. rasta, kuriame buvo
nurodyta, kad gin€o riba nustatyta pamiske, tiek 2025 m. rugpjicio 13 d. atsakyma, kuriame nurodyta,
jog nustatant ribas greta pamiskés, net kai greta pamiskeés eina kelias, reikia vadovautis Reikalavimy
13 punktu. Pazymi, kad Medzioklés ploty komisijos negincija, kad Aplinkos ministerijos raStuose
pateikta pozicija yra reik§minga aiskinant Vientisumo kriterijy 13 punkto taikyma. Si pozicija
pakartotinio nagrinéjimo metu buvo vertinta. Atkreipia démesj, kad minétuose institucijy raStuose
nebuvo nustatyta konkreti nauja ginco ribos linija, nebuvo jvertintos visos galimos alternatyvios ribos
vietoveje, juy identifikavimo galimybés, poveikis PMVP ,Karalgiris“ ir MVP ,Nevezis“ ploty
vientisumui, taip pat saugaus medziojimo aspektai. PaZymi, kad Sios faktingés ir teritorinés aplinkybés
pagal MedZzioklés jstatyma ir Komisijos medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti
nuostatus (toliau — Nuostatai), patvirtintus Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos
Respublikos zemés iikio ministro 2002 m. rugséjo 23 d. isakymu Nr. 487/361, priskirtos Medzioklés
ploty komisijy vertinimui. Todél Aplinkos ministerijos pozicija buvo viena i§ reikSmingy vertinty
aplinkybiy, taciau ji savaime nejpareigojo Medzioklés ploty komisijy pritarti biitent pareiskéjo
siilomam ribos perkélimo variantui. Mano, kad pareiSkéjo argumentas dél esamos ribos buvimo greta
pamiskés néra pakankamas pagrindas automatiSkai pritarti jo siillomam ribos perkéelimo variantui.

Kédainiy r. medzioklés ploty komisija cituoja Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies,
Vientisumo kriterijy 10 ir 13 punkty nuostatas ir teigia, kad Medzioklés ploty komisijos pagrjstai
turé¢jo vertinti ne tik esamos ribos santykj su pamiske, bet ir pareiSkéjo sitilomos naujos ribos teisinj
tinkamuma: ar ji yra objektyviai identifikuojama vietove¢je, ar atitinka Vientisumo kriterijy 10 punkto
objekty sarasa, ar, nesant aiskios ribos, gali biiti teisétai pazymima riboZenkliais pagal Vientisumo



kriterijy 14 ir 15 punktus. Pazymi, kad Vientisumo kriterijy 14 punkto reikalavimas taikomas tik
vietoveje, kurioje néra aiskiy gamtiniy ar dirbtiniy riby. Primena, kad Sioje situacijoje yra aiski
Vientisumo kriterijy 10 punkte numatyta dirbtin¢ riba kelias, o ribozenkliy pastatymas turi buti
suderintas su zemés sklypy savininkais, valdytojais ir naudotojais. Vertina, kad §i aplinkybé yra
reikSminga ir faktiniu aspektu. Pazymi, kad 2026 m. geguzés 28 d. Medzioklés ploty komisijy bendro
posédzio protokole Kauno r. medzioklés ploty komisijos pirmininké A. T., pasisakydama dél sitilomo
ribos keitimo, nurod¢, kad darant aiskiai matomg MPV ,Nevézis* ir PMPV , Karalgiris* ribg turés
biti jrengti stulpai ar kiti ribg Zymintys objektai kito tikininko laukuose, o tai biity tikininkavimo
trikdis su Sia diskusija nesusijusiam kaimyniniam tkininkui. Taigi, Medzioklés ploty komisijos
svarsté, jog pareiskejo sitilomos ribos patenka j kito asmens valdoma zemg.

Kédainiy r. medzioklés ploty komisija paaiskina, kad medzioklés ploty vienety riba buvo
patvirtinta 2003 m. geguzés 22 d. ir yra nustatyta aiskia dirbtine riba — kelio viduriu. Si aplinkybé
néra gin¢ijama ir ankstesnéje byloje buvo pripazinta, kad riba eina keliu. Nurodo, kad negincija, kad
nagrin¢jant ginco atkarpg turi biiti vertinamas Vientisumo kriterijy 13 punktas. Tac¢iau mano, kad
Vientisumo kriterijy 13 punktas nereiSkia automatinés pareigos pritarti bet kuriam pareiSkéjo
siillomam ribos perkélimo variantui. Teigia, kad §i norma turi buti taikoma kartu su Vientisumo
kriterijy 10 punktu ir Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais medzioklétvarkos
principais. Teigia, kad sprendziant dé¢l ribos keitimo biitina nustatyti ne tik tai, kad esama riba yra
greta pamiskés, bet ir tai, ar siilomoje naujoje ribos vietoje egzistuoja aiSki, stabili ir vietovéje
identifikuojama gamtin¢ ar dirbtiné riba. Nurodo, kad Medzioklés ploty komisijy vertinimu, vien
formalus ribos perkélimas 1 lauky teritorija, nenustaCius aiSkios, stabilios ir vietovéje
identifikuojamos gamtinés ar dirbtinés ribos, neatitikty nei Vientisumo kriterijy 10 punkto, nei 13
punkto tiksly. Teigia, kad pareiskéjo siilomas ribos perkélimas reiksty ne teisés akty reikalavimus
atitinkancios ribos nustatyma, o menamos arba sunkiai vietovéje identifikuojamos ribos sukiirima.
Tokia riba kelty papildomy ribos identifikavimo, medzioklés organizavimo ir saugumo problemy.

Kédainiy r. medzioklés ploty komisija papildomai pazymi, kad ankstesniy Medzioklés ploty
komisijy posédZiy metu buvo aptarta ir tai, jog pareiskéjo nurodoma Zala paséliams néra tiesiogiai
siejama biitent su ta konkrecia vieta, kurioje pareiSkéjas praso perkelti medzioklés ploty vienety riba.
Medzioklés ploty komisijy vertinimu, ginco atkarpa labiau vertintina kaip laukiniy gyviiny judéjimo
vieta, o ne kaip konkreti didziausios zalos pas¢liams atsiradimo vieta. Tod¢l vien ribos perkélimas
pareiSkéjo siiloma kryptimi savaime negarantuoty nei laukiniy gyviiny daromos Zalos sumaz¢jimo,
nei veiksmingesnés paseliy apsaugos. Nurodo, kad Medzioklés ploty komisijos taip pat vertino, kad
laukiniy gyviiny daromos Zalos maZinimas gali biiti siejamas ne vien su medZioklés ploty vienety
riby keitimu, bet ir su kitomis praktinémis priemonémis, jskaitant gyviiny baidymo, paséliy apsaugos,
proskyny irengimo, medzioklés boksteliy iSdéstymo ar kity teisés akty leidziamy priemoniy taikyma.
D¢l Sios priezasties ribos keitimas negali biiti laikomas vienintele ir savaime biitina priemone
pareiSkéjo nurodomai problemai spresti. Teigia, kad laukiniy gyviiny daroma zala paséliams savaime
nesukuria teisinio pagrindo pasirinkti biitent pareiskéjo siiiloma ribos perkélimo varianta, jeigu toks
variantas neatitinka kity teisés akty reikalavimy arba sukelia naujy teisiniy ir praktiniy neaiSkumy.

Kédainiy r. medzioklés ploty komisija nesutinka su pareiskéjo teiginiais, kad skundZiamas
Sprendimas priimtas padarius esminius procedirinius pazeidimus. Paaiskina, kad Medzioklés ploty
komisijos klausima nagrinéjo bendrame posédyje, kaip to reikalauja situacija, kai medzioklés ploty
vienety riby klausimas susijes su daugiau nei vienos savivaldybés teritorija. Posédis buvo teisétas,
jame dalyvavo Medzioklés ploty komisijy nariai, sprendimas priimtas balsuojant ir jformintas
protokolu. Teigia, kad teisés aktai nenustato pareigos kiekvienu atveju kviesti pareiSkeja  kiekviena
posédj. Pazymi, kad pareiskéjas anksciau buvo kviestas j posédzius, juose dalyvavo ir turéjo galimybe
i8déstyti savo pozicijg, pateikti paaiSkinimus bei argumentus. Tod¢l pareiskéjo pozicija ginco
klausimu buvo zinoma ir jvertinta. 2026 m. geguzés 28 d. bendrame Medzioklés ploty komisijy
posédyje klausimas buvo nagrin¢jamas pagal jau surinkta medziaga, ankstesniy posédziy duomenis,
pareiSkéjo iSsakytus argumentus ir rasytinius dokumentus.

Atsakove Kédainiy r. medzioklés ploty komisija taip pat atkreipia démesj, kad 2026 m. kovo
3 d. VI VMU padalinyje jvyko susitikimas, kuriame dalyvavo pareiskéjas, VI VMU darbuotojai,
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Dubravos regioninio padalinio vadovas, Kauno rajono savivaldybés administracijos atstovai ir kiti
kviestiniai asmenys. Siekiant visoms S$alims priimtino praktinio sprendimo, buvo svarstytos
alternatyvios priemonés. Teigia, kad Sios aplinkybés patvirtina, kad su pareiskéjo keliama problema
susijusios institucijos sieké ieskoti ne vien formalaus, bet ir praktinio paséliy apsaugos sprendimo.

Pasisakydama d¢l pareiskéjo argumento, kad Aplinkos ministerija nebuvo informuota apie
priimtg sprendimg, Kédainiy r. medzioklés ploty komisija pazymi, kad §i aplinkybé savaime
nepaneigia skundziamo Sprendimo teisétumo. Teigia, kad pareiSkéjo argumentas, kad sprendimas
priimtas siekiant iSvengti precedento, yra nepagristas. Pazymi, kad posédyje iSsakyti bendro pobiidzio
samprotavimai apie galimas panaSias situacijas kitose teritorijose nelaikytini savarankiSku
skundziamo Sprendimo motyvu. Pazymi, kad pareiskéjas nepateiké objektyviy duomeny,
patvirtinan¢iy komisijos nario D. J. privaty interesg ar tiesioging asmenin¢ naudg ginCo baigtimi.
Atkreipia démesj, kad skundziamas Sprendimas priimtas kolegialiai, balsuojant Medzioklés ploty
komisijy nariams, todél deklaratyviis teiginiai dél vieno nario neSaliSkumo negali paneigti viso
kolegialaus sprendimo teisétumo. Taip pat pazymi, kad vien tai, kad priimtas sprendimas neatitinka
pareiskejo likesciy, nesudaro pagrindo jo panaikinti.

Kédainiy r. medzioklés ploty komisija 2026 m. liepos 31 d. pateiké papildomus paaiskinimus
(reg. 20R1-870), kuriuose nurodo, kad treCiyjy suinteresuoty asmeny atsiliepimai patvirtina, jog
gincas negali buti sprendziamas vien pagal pareiskéjo siiloma ribos perkélimo varianta. Pazymi, kad
Aplinkos ministerija neprasé tenkinti skundo, o laikési pozicijos, jog vertinant ribg turi biiti taikomas
Vientisumo kriterijy 13 punktas. Paaiskina, kad Sios pozicijos neginéija, ta¢iau mano, kad ji savaime
nereiSkia pareigos pritarti pareiSkéjo siilomam sprendimui, nes turi biiti vertinamas ir siiilomos
naujos ribos teisinis tinkamumas. Remiasi Aplinkos ministerijos ir VI VMU atsiliepimais, kuriuose
nurodyta, kad ginco ruoZe riba tarp MPV ,Neveézis“ ir VMU ,,Karalgiris*“ PMPV yra nustatyta kelio
Krivénai—Karalgiris viduriu, o 2002 m. gruodzio 17 d. protokolu §i riba buvo suderinta tarp
tuometiniy medzioklés ploty naudotojy. Teigia, tai patvirtina, kad riba turi istorinj naudotojy
suderinimo pagrindg ir néra atsitiktinai nustatyta. Kédainiy r. medzioklés ploty komisija nesutinka su
pareiSkéjo argumentais, kad medzioklés ploty komisijos sprendimas buvo formalus ar priimtas
nejvertinus reikSmingy aplinkybiy. Keédainiy r. medzioklés ploty komisijos vertinimu, bylos
medziaga rodo, kad buvo vertinamas ne tik pamiskés aspektas, bet ir istoriSkai suderinta riba, kelias
kaip aiskiai identifikuojama vietovés riba, kito medzioklés ploty naudotojo pozicija bei sitilomo ribos
perkeélimo tinkamumas. Taip pat pazymi, kad pagal MedZioklés jstatymo 22 straipsnio 5 dalj
medzioklés ploty riby nustatymas ir keitimas turi biiti vertinamas atsizvelgiant ne tik | vieno
suinteresuoto asmens pageidavima, bet ir | medzioklétvarkos tikslus, naudotojy interesy pusiausvyra
bei riby stabilumg. Kadangi ginco riba buvo suderinta naudotojy 2002 m. ir patvirtinta 2003 m.
sprendimu, jau galiojant Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies reikalavimams, todél §i riba
vertintina ne kaip iki jstatymo reikalavimy atsiradimo susiformavusi ir véliau neperziiiréta faktiné
situacija, o kaip naudotojy suderintas ir kompetentingos institucijos patvirtintas sprendimas, priimtas
Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies ir 22 straipsnio jgyvendinimo nuostaty taikymo kontekste.
Kédainiy r. medzioklés ploty komisijos vertinimu, gin€o riba laikytina istoriSkai suderinta ir ilgg laika
neginCyta riba, todél pareiSkéjo praSymas negali biiti vertinamas vien kaip formalios neatitikties
iStaisymas.

Atsakové Kauno r. medzioklés ploty komisija atsiliepimo } pareiskéjo skunda Komisijai
nepateikeé.

Treciasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija praso bylg nagrinéti
Komisijos nuozitira. Atsiliepime | pareiskéjo skundg nurodo faktines aplinkybes ir paaiSkina, kad
Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje yra nustatyti principai, kaip nustatomos medzioklés ploty
vienety ribos. Vienas i§ principy — kad medzioklés ploty vienety ribos negali biiti nustatomos
pamiske. Sio jstatymo 22 straipsnyje 5 dalyje nustatyta, kad medzioklés ploty, naudoty iki $io
Istatymo jsigaliojimo pagal Sio straipsnio 3 dalyje nurodytus dokumentus ir atitinkanciy §io Jstatymo
8 straipsnio 1 dalyje keliamus reikalavimus, ribos yra nekeistinos, i§skyrus atvejus, kai besiribojanciy
medzioklés ploty vienety naudotojai rasytiniu medzioklés ploty riby suderinimo protokolu praso
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nustatyti kitokias ribas, sieckdami §io Istatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyty tiksly. Vientisumo
kriterijy 13 punkte yra detalizuota, kad tuo atveju, kai medzioklés ploty vienety ribas biitina nustatyti
greta pamiSkés, joms nustatyti pasirenkama atviroje vietovéje ne arciau kaip 200 metry nuo misko
sienos esanti aiSki gamtiné ar dirbtiné riba. Jeigu tarp dviejy gretimy misko masyvy atstumas
mazesnis nei 400 metry, tai atviros vietovés plotis dalijamas po lygiai. Atsizvelgiant j tai, nurodo, kad
laikosi Aplinkos ministerijos RaStuose Nr. [duomenys neskelbtini] ir Nr. [duomenys neskelbtini]
1Ssakytos nuomonés, kad nustatant medzioklés ploty vienety ribas greta pamiskés, net ir tuo atveju,
kai greta pamiSkés eina kelias, reikia vadovautis Vientisumo kriterijy 13 punkto nuostatomis.

Treciasis suinteresuotas asmuo V]I VMU nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso jj atmesti
kaip nepagristg. Atsiliepime j pareiSkéjo skundg nurodo, kad atsakydami j Kédainiy r. medzioklés
ploty komisijos 2026 m. vasario 26 d. prasymga teikti nuomone dél medzioklés ploty ribos tarp MPV
Nevézis ir VMU Karalgiris PMPV pakeitimo, 2026 m. kovo 30 d. rastu Nr. /duomenys neskelbtini]
pateike pozicija, kad PMPV | Karalgiris* buvo suformuotas 2003 m., medzioklés ploty riba tarp MPV
Nevézis ir VMU Karalgiris PMPV esanti 1,5 km atkarpoje ties Krivény misku, Krivény g., Karalgirio
k., Babty sen., yra nustatyta kelio Krivénai — Karalgiris viduriu ir tai atitinka Medzioklés jstatymo 8
straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus. Paaiskina, kad 2002 m. gruodzio 17 d. VI Kauno misky
urédas ir medziotojy klubo ,,Nevézis* pirmininkas protokolu suderino medzioklés ploty vienety ribas
tarp V] Kauno misky urédijos profesionaliosios medzioklés ploty ir medziotojy klubo ,,Nevézis®.
Siame protokole rasoma, kad medzioklés ploty vienety riba eina keliu. Riba nustatyta aiskia dirbtine
riba — kelio viduriu. Siuo atveju, medzioklés ploty riba yra vietinés reikimeés kelias Krivénai-
Karalgiris. Kelias, kaip ir griovys, kvartaliné linija, yra ne pamiskeé, o aiski riba. Tai padeda uZztikrinti
ir medzioklés sauguma, nes perkélus aiskiai keliu nustatytg ribg j lauka, kuriame néra kitos aiskios
gamtings ar dirbtinos ribos, atsirasty medziokliy saugumo uztikrinimo problema. D¢l Sios priezasties
nuspresta nepritarti MVP | Nevezis® ir PMVP , Karalgirio® medzioklés ploty vienety ribos keitimui.
Teigia, kadangi ginco riba nustatyta pagal registruota kelia, pareiSkéjo skundo argumentai dél
pamiskes, turéty biiti atmesti. Nurodo, kad Kédainiy r. medzioklés ploty komisijos sudétyje yra du
VMU atstovai: VMU Radviliskio regioninio padalinio vyriausiasis miSkininkas bet VMU Radviliskio
regioninio padalinio miSko auginimo specialistas. Kauno r. medZioklés ploty komisijos sudétyje taip
pat yra VMU atstovas — VMU Dubravos regioninio padalinio vadovas. Nesutinka su pareiskéjo
argumentais, ,,jog ginco iSsprendimui svarbi ir ta aplinkybé, kad Komisijos 2026-05-28 posedyje
aktyviai dalyvavo, pasisaké bei balsavo nariai, kuriuos delegavo VI VMU. Mano, kad tokiais
nepagristais ir deklaratyviais teiginiais pareiSkéjas bando jteigti, jog biitent Sie trys MedZioklés ploty
komisijy 2026 m. geguzés 28 d. posédyje dalyvave nariai nuléme atitinkama MedZzioklés ploty
komisijy sprendima.

VI VMU atkreipia démes}, kad pagal Nuostatus, Medzioklés ploty komisija yra sudaroma 1§
Jvairiy institucijy ir suinteresuoty Saliy atstovy. VI VMU darbuotojai MedZzioklés ploty komisijoje
dalyvauja kaip deleguoti institucijos specialistai, vykdantys valstybés pavestas funkcijas misky
valdymo ir medzioklétvarkos srityje. Tai yra teisétas institucinis atstovavimas, kurj tiesiogiai numato
teisés aktai. Pazymi, kad Nuostaty 14 p. numatyta, kad sprendimus posédyje Medzioklés ploty
komisija priima paprasta balsy dauguma, atviru balsavimu. Jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, lemia
Medzioklés ploty komisijos pirmininko balsas. 2026 m. geguzés 28 d. posédyje dalyvavo 16 nariy.
Balsavimo rezultatai: 1 uz, 12 pries, 3 susilaiké. Atkreipia démesj, kad net jei visi 3 pareiSkéjo
paminéti VI VMU darbuotojai biity nusiSaling nuo balsavimo, galutinis rezultatas buty 9 balsai pries
ir 1 balsas uz. Teigia, jog akivaizdu, kad VI VMU darbuotojy balsai netur¢jo lemiamos (balsy
daugumg apsprendusios) jtakos sprendimo priémimui. Pazymi, kad MedzZioklés ploty komisijy
sprendimas atspindi bendra, objektyvig institucijy konsensuso valig, o ne trijy asmeny tariamg
SaliSkumg. Vertina, kad pareiSkéjo teiginiai, d¢l objektyvumo ir nesaliSkumo, vykdant Nuostaty 20.1
punkte nurodytas funkcijas, yra nepagrjsti ir klaidinantys.

VI VMU pazymi, kad Medzioklés ploty komisijy 2026 m. geguzés 28 d. posédyje dalyvave
16 nariy atstovauja visiskai skirtingas institucijas: Aplinkos apsaugos departamenta (AAD), Zemés
tkio skyriy, Savivaldybés administracija, privac¢iy misky savininkus ir kt. mano, kad tokia balsy
dauguma jrodo, kad medzioklés ploty komisijos (kaip kolegiali institucija) kolektyviai nusprende¢, jog



pareiSkéjo sitilomas variantas neatitinka racionalaus medzioklétvarkos planavimo reikalavimy. Taip
pat pazymi, kad VI VMU atstovai dalyvaudami 2026 m. geguzés 28 d. Medzioklés ploty komisijy
posédyje vertino situacijg pagal realius Misky kadastro duomenis. Balsavimas ,,pries* buvo pagrjstas
ekspertine miskininky i§vada, kad pareiskéjo sitilomas riby keitimo modelis yra neracionalus laukinés
faunos valdymo poziiiriu. Teigia, kad V] VMU darbuotojy dalyvavimas balsavime atitiko valstybés
turto valdytojo funkcijas, o interesy konfliktas neegzistavo. Skundziamas Sprendimas priimtas didele
balsy dauguma, todé¢l trijy darbuotojy balsai neturéjo jtakos galutiniam rezultatui, be to, esamos
medzioklés ploty ribos atitinka Medzioklés jstatymo reikalavimus dél aiSkumo vietovéje. Mano, kad
Skundziamas Sprendimas priimtas objektyviai ir pagrijstai, todél néra pagrindo jo naikinimui.

Treciasis suinteresuotas asmuo Kauno medziotojy klubas ,,Nevézis“ atsiliepimo | pareiskéjo
skunda Komisijai nepateikeé.

Gincas byloje kilo dél Kédainiy rajono savivaldybés ir Kauno rajono savivaldybés
medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti komisijy 2026 m. geguzés 28 d. jvykusio
bendro posédzio protokolinio sprendimo Nr. [duomenys neskelbtini], kuriuo nusprgsta MPV
»Nevezis“ ir PMPV | Karalgiris* ribos keitimui nepritarti, teisétumo.

Byloje nustatyta, kad skundziamas Sprendimas buvo priimtas bendrame Keédainiy r.
medzioklés ploty komisijos ir Kauno r. medZzioklés ploty komisijos (t. y. Medzioklés ploty komisijy)
2026 m. geguzés 28 d. posédyje, vykdant 2025 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimg Nr. 21RE2-322(AG2-
285/16-2025).

2025 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimu Nr. 21RE2-322(AG2-285/16-2025) pareiskéjo patikslintas
skundas buvo patenkintas i§ dalies: panaikintas Kédainiy rajono savivaldybés ir Kauno rajono
savivaldybés medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti komisijy 2025 m. rugséjo
12 d. posédzio protokolinis sprendimas Nr. /duomenys neskelbtini], o kita patikslinto skundo dalis
atmesta kaip nepagrijsta.

Sprendime Nr. 21RE2-322(AG2-285/16-2025) konstatuota, kad Medzioklés ploty komisijos,
spresdamos situacijg dél biitinybés keisti medzioklés ploty vienety ribas, netinkamai vadovavosi ir
aiSkino teisés aktus. Sutiko su tre€iojo suinteresuoto asmens Aplinkos ministerijos pateikta pozicija,
jog nustatant medzioklés ploty vienety ribas greta pamiskes, net ir tuo atveju, kai greta pamiskés eina
kelias, butina vadovautis Vientisumo kriterijy 13 punkto nuostatomis, t. y. riboms nustatyti
pasirenkama atviroje vietoveje ne arciau kaip 200 metry nuo miSko sienos esanti aiSki gamtiné ar
dirbtiné riba. Tai reiSkia, jog analogiSkai, nustacius riba pagal dirbting riba — kelia, taciau Salia esant
pamiskei, Vientisumo kriterijy 13 punktas neturi biiti ignoruojamas ir jo nepaisoma. Nurodyta, kad
Medzioklés ploty komisijoms kyla pareiga pervertinti situacijas dé¢l riby nustatymo, atsizvelgiant }
Siy dieny realig situacijg ir teisés akty reikalavimy neatitinkancias situacijas iStaisyti. Konstatuota,
kad Vientisumo kriterijy 13 punkte nurodytas atstumas néra iSlaikytas, nepaisant tos aplinkybes, jog
riba nustatyta keliu, o ne pamiske. 2025 m. lapkri¢io 21 d. sprendime Komisija vertino, kad nustatant
ribas biitina atsizvelgti j aplink esancias gamtines ar dirbtines ribas, tod¢l ribos nustatymas keliu,
neatsizvelgiant | Salia esan¢ig pamiske, laikytinas neatitinkan¢iu Vientisumo kriterijy 13 punkto.
Nurodyta, kad Medzioklés ploty komisija nevertino Ministerijos raSte ir Ministerijos 2025 m.
rugpjicio 13 d. raSte pateiktos pozicijos, netinkamai sprendé ginco situacijg, neatsizvelge | realig
situacija del pamiskés Salia kelio buvimo, Protokolinis sprendimas neatitinka ginco teisiniam
santykiui taikytino teisinio reguliavimo, todél yra neteisétas 1§ esmés. Taip pat Protokolinis
sprendimas i§ viso néra grindZiamas jokiomis teisés normomis, tod¢l neatitinka Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 10 straipsnio 5 dalies 5 punkto reikalavimy.
Konstatuota, kad padarytas ir procediirinis paZeidimas — Medzioklés ploty komisijos nesikreipé j kitus
naudotojus (PMPV , Karalgiris*).

Byloje Nr. AG2-285/16-2025, kurioje buvo priimtas jsiteis¢j¢s Sprendimas Nr. 21RE2-
322(AG2-285/16-2025), nustatytos Sios faktinés aplinkybés:

1. PareiSkejas 2025 m. kovo 17 d. elektroniniu laisku, adresuotu Aplinkos ministerijai (minéta,
toliau — ir PraSymas), kreipési j Ministerija, praSydamas padéti iSsiaiskinti susidariusig situacijg deél
medzioklés ploto vieneto riby. Nurodé¢, jog kasmet jo tkis patiria nuostolius, nes medzioklés ploty
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vienety riba eina pamiSke 1,5 km, senitinijos keliu. Pagal medzioklés taisykles, draudziama statyti
bokstelius arc¢iau kaip 200 m nuo ploto ribos, todél salia misko einantis apie 200 ha masyvas tampa
saugiu pasSariniu lauku zvérims. D¢l tokios situacijos pareiSkéjas nuolat patiria nuostolius.

2. Aplinkos ministerija, iSnagrinéjusi pareiskéjo kreipimasi dél medzioklés ploty vienety riby
nustatymo Kauno rajono savivaldybéje, 2025 m. geguzés 6 d. raStu Nr. /duomenys neskelbtini] ,,Dél
medzioklés ploty vienety riby nustatymo ir pakeitimo* kreipési i Kauno r. medzioklés ploty komisija
praSydama perzitiréti medzioklés ploty vienety ribas, ir neatitinkancias Medzioklés jstatymo nuostaty
riby nustatymo situacijas iStaisyti, kad medziojamosios faunos ir jos daromos zalos valdymas bty
racionalus. Paaiskino, kad pareiskéjas nurodé¢, kad vietovéje, kurioje jis tikininkauja, medzioklés
ploty vieneto riba nustatyta pamiske, ji pamiske driekiasi apie 1,5 km senitinijos prizidirimu keliu, o
kadangi pagal Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykles statyti bokstelius arciau kaip
200 m nuo medzioklés ploty vieneto ploto ribos negalima, todé¢l Salia miSko esantis apie 200 ha Zemés
tikio naudmeny masyvas tampa saugiu paSariniu lauku zvérims; dél Siy priezasciy kiekvienais metais
pareiskéjas ir kiti tkininkai patiria didziulius nuostolius. Priminé, kad Medzioklés jstatymo 8
straipsnyje nustatyta, kad medzioklés ploty vienety ribos turi eiti aiSkiomis gamtinémis arba
dirbtinémis ribomis, gerai matomomis vietovéje, taciau negali biiti nustatomos pamiske. Toks
istatymo reikalavimas nustatytas siekiant iSvengti biitent tokiy neigiamy medZiojamosios faunos
valdymo pasekmiy, kokios yra nurodomos pareiskéjo. Medzioklés jstatymg jgyvendinanciy
Vientisumo kriterijy 13 punktas draudzia medzioklés ploty vienety ribas nustatyti pamiske, o jeigu
medzioklés ploty vienety ribas butina nustatyti greta pamiSkés, tokiu atveju joms nustatyti
pasirenkama atviroje vietovéje ne arciau kaip 200 metry nuo miSko sienos esanti aiski gamtiné ar
dirbtiné riba.

3. Kauno rajono savivaldybés administracija parenge 2025 m. liepos 30 d. rastg Nr. /duomenys
neskelbtini] ,,D¢l teisés akto taikymo*, kuriuo kreipési | Aplinkos ministerijg, praSydama oficialaus
1SaiSkinimo dél Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto.

4. Aplinkos ministerija, iSnagrinéjusi Kauno rajono savivaldybés administracijos 2025 m.
liepos 30 d. rasta Nr. /duomenys neskelbtini], 2025 m. rugpjucio 13 d. raStu Nr. [duomenys
neskelbtini] ,Dél teisés akto taikymo* pateiké Aplinkos ministerijos specialisty nuomon¢ bei
informavo, kad pagal raSte ir jo prieduose pateikta informacija, riba tarp medzioklés ploty vieneto
»Nevezis ir ,,Karalgirio profesionalios medzioklés ploty vieneto nustatyta 2002 m., vadovaujantis
Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo 22 straipsnio nuostatomis. Sio straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad medzioklés ploty, naudoty iki Medzioklés jstatymo jsigaliojimo ir atitinkanciy Sio
jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje keliamus reikalavimus, ribos yra nekeistinos. Pazyméjo, kad
Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyti Sie medZzioklés ploty vieneto vientisumo kriterijai
ir reikalavimai medzioklés ploty vienety riboms nustatyti: ,,medzioklés ploty vienety ribos turi eiti
aiSkiomis gamtinémis arba dirbtinémis ribomis, gerai matomomis vietoveje, taCiau negali biti
nustatomos pamiske®. Nurod¢, kad Vientisumo kriterijy 13 punkte yra detalizuota, kad tuo atveju,
kai medzioklés ploty vienety ribas biitina nustatyti greta pamiSkés, joms nustatyti pasirenkama
atviroje vietoveje ne arciau kaip 200 metry nuo misko sienos esanti aiSki gamtiné ar dirbtiné riba.
Jeigu tarp dviejy gretimy misko masyvy atstumas mazesnis nei 400 metry, tai atviros vietoves plotis
dalijamas po lygiai. Nurode, kad atsizvelgiant | tai, mano, kad nustatant medzioklés ploty vienety
ribas greta pamiSkés, net ir tuo atveju, kai greta pamiskés eina kelias, reikia vadovautis Vientisumo
kriterijy 13 punkto nuostatomis.

5. Medzioklés ploty komisijos 2025 m. rugséjo 12 d. surengé bendrg posédj, kurio tikslas —
iSnagrinéti tkininko J. S. praSymg del MK ,,Nevézis® ir ,,Karalgirio“ PMPV medZioklés ploty ribos
keitimo (minéta, toliau — ir PraSymas). Ivertinusios, kad medzioklés ploty vienety riba buvo
patvirtinta 2003 m. geguzés 22 d. ir yra nustatyta aiskia dirbtine riba — kelio viduriu, Medzioklés
ploty komisijos nusprend¢ nepritartt MK ,,Nevezis® ir ,,Karalgirio® PMPV medzioklés ploty vienety
ribos keitimui pagal tkininko J. S. praSyma. Toks sprendimas jformintas 2025 m. rugséjo 12 d.
posédzio protokolu Nr. 2.

6. Keédainiy rajono savivaldybés administracijos 2025 m. rugs¢jo 26 d. sprendimu Nr.
[duomenys neskelbtini] ,,Dél medzioklés ploty vienety ribos keitimo* (minéta, toliau — ir Sprendimas)
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pareiSké¢jas informuotas apie Medzioklés ploty komisijy priimtg sprendimg nepritarti MK ,,Nevézis*
ir ,,Karalgirio* PMPV medzioklés ploty vienety ribos keitimui pagal tikininko J. S. praSyma.

7. Pareiskéjas kreipési | Komisijg su patikslintu skundu prasydamas: 1) panaikinti Kédainiy
rajono savivaldybés administracijos 2025 m. rugsé€jo 26 d. sprendima Nr. /duomenys neskelbtini]
,Deél medzioklés ploty vienety ribos keitimo* (toliau — ir Sprendimas); 2) panaikinti Medzioklés ploty
komisijy 2025 m. rugséjo 12 d. protokolinj sprendima Nr. [duomenys neskelbtini] (toliau — ir
Protokolinis sprendimas); 3) jpareigoti atsakoves Keédainiy rajono savivaldybés administracijg ir
Kauno rajono savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiSke¢jo prasyma ir priimti
kompetentingg sprendima.

Nagrin¢jamoje byloje papildomai nustatyta, kad Keédainiy r. medzioklés ploty komisija
2026 m. vasario 26 d. raStu Nr. /[duomenys neskelbtini] kreipési | VI VMU, praSydama jos, kaip
PMPV ,Karalgiris* naudotojos, pateikti nuomong d¢l siiilomo riby pakeitimo. Nurodé, kad nagrinéja
gautg tkininko 2025 m. kovo 17 d. praSyma dé¢l MPV ,Nevézis“ ir PMPV , Karalgiris* riby
pakeitimo. Ukininko PraSyme nurodoma, kad jo auginamus Zemés tikio pasélius jau daugelj mety
niokoja laukiniai gyviinai, todél praSoma pakeisti MPV , Nevézis“ ir PMPV , Karalgiris“ ribas 1,5 km
atkarpoje ties Krivény misku, Krivény g., Karalgirio k., Babty sen., kadangi Sioje vietoje riba
nustatyta pamiSke, o tai galimai neatitinka MedZioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto
reikalavimy ir sitiloma pakeisti medzioklés ploty vieneto riba, ja atitraukiant ne maziau kaip 200
metry nuo pamiskes.

VI VMU 2026 m. kovo 30 d. rastu Nr. /duomenys neskelbtini] pateiké pozicija, kad PMPV
»Karalgiris* buvo suformuotas 2003 m., medzioklés ploty riba tarp MPV Nevézis ir VI VMU
Karalgiris PMPV esanti 1,5 km atkarpoje ties Krivény misku, Krivény g., Karalgirio k., Babty sen.,
yra nustatyta kelio Krivénai — Karalgiris viduriu ir tai atitinka Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1
dalies 1 punkto reikalavimus.

Kauno rajono savivaldybés administracijos atstové 2026 m. kovo 23 d. el. laiSke, adresuotame
pareiskéjui ir VI VMU darbuotojui informavo apie 2026 m. kovo 3 d. vykusio susitikimo, kuriame
dalyvavo tkininkas J. S., VI VMU atstovai, Kauno rajono savivaldybés administracijos darbuotojai
ir kiti asmenys, rezultatus. Nurod¢, kad susitikime buvo nagrinéjama situacija d¢l PMPV
»~Karalgiris®, MPV ,Nevézis® ir ikininkui priklausanciy Zemeés sklypy apsaugos nuo medziojamyjy
gyviny daromos Zalos. Pazymeéjo, kad tikininko teigimu V] VMU neuztikrina pakankamos jo paséliy
apsaugos, o esamos medZioklés ploty ribos ir teisinis reglamentavimas riboja galimybes efektyviai
mazinti zalg. PaaiSkino, kad siekiant kompromisinio sprendimo buvo pasitilyta tikininkui arba
medziotojy klubui ,,Nevezis® kreiptis | VI VMU dél proskyny irengimo valstybiniame miske,
suderinus su urédija jrengti medzioklés bokstelius ar¢iau nei 200 metry nuo PMPV , Karalgiris* ribos
bei leisti kininkui teisés akty nustatyta tvarka medzioti jam priklausanc¢iame sklype, netaikant jkainiy
uz medzioklés organizavimg ir sumedZziotus gyvinus. Taip pat pazymejo, kad KRSA jsipareigojo
parengti kreipimysi ir susitarimy projektus, juos suderinti su tikininku ir pateikti V] VMU. Prasoma
iki 2026 m. kovo 25 d. pateikti argumentuotus sitilymus d¢l susidariusios situacijos sprendimo bidy.

Pareiskéjas, atsakydamas j 2026 m. kovo 23 d. KRSA darbuotojos el. laiska, ta pacig dieng el.
laiSke nurodé, kad jo 87 ha bei trys kiti 7 ha, 20 ha ir 32 ha Zemes tkio paskirties laukai patenka j
PMP vieneta, kurj valdo VI VMU. Teigé, kad PMP vienete esanciy elniy skaicius 5—7 kartus virsija
nustatytas normas, tod¢l VI VMU turéty imtis priemoniy laukiniy gyviny daromai Zalai paséliams
mazinti. PareiSk¢jas sitilé miske esanciuose paSariniuose laukeliuose uztikrinti tinkama kultiiry
auginimg, nutraukti medziojimg paSariniuose laukeliuose, medzioklés bokstelius perkelti 1§ paSariniy
laukeliy i pamiskes ir juos iSdéstyti taip, kad biity galima stebéti laukus bei prireikus sumedzioti
gyvunus. Taip pat nurodé¢, kad medzioklés veikla ir paséliy apsauga turéty biiti koordinuojama su
zemés naudotojais, siekiant iSvengti nelaimingy atsitikimy. Pazyméjo, kad vien tkininko pastangy
neuztenka, todél sitilo j procesa jtraukti medziotojy klubg ,,Nevézis“ ir numatyti medzioklés ploty
riby koregavima, atitraukiant jas nuo pamiskés ne maziau kaip 200 metry.

Kédainiy rajono savivaldybés ir Kauno rajono savivaldybés medzioklés ploty vienetams
sudaryti bei jy riboms pakeisti komisijos (toliau — Medzioklés ploty komisija) 2026 m. geguzés 28 d.
jvykusio bendro posédzio protokole Nr. /duomenys neskelbtini], nurodyta, kad nuspresta MPV
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»Nevezis® ir PMPV | Karalgiris* ribos keitimui nepritarti. Prie§ priimant sprendima, taip pat buvo
nutarta nekviesti iSklausyti tikininko J. S., MPV ,Neveézio* atstovy bei PMPV , Karalgiris* atstovy ir
kito posédZzio neorganizuoti. Protokole nurodyta, kad Medzioklés ploty komisijos pirmininké pristaté
Sprendimg Nr. 21RE2-322(AG2-285/16-2025), priminé proceso eigg ir po Sprendimo Nr. 21RE2-
322(AG2-285/16-2025) priemimo atliktus veiksmus. Paaiskino, kad 2025 m. geguzés 6 d. i§ Aplinkos
ministerijos buvo gautas tkininko J. S. praSymas dél medzioklés ploty vienety ,Neveézis® ir
»Karalgiris“ riby pakeitimo, grindziamas tuo, jog riba nustatyta pamiske, todél sudétinga apsaugoti
pasélius nuo laukiniy gyviing. 2025 m. liepos 16 d. Medzioklés ploty komisija, iSklausiusi
suinteresuoty asmeny pozicijas, nutaré kreiptis ] Aplinkos ministerijg dél iSaiSkinimo. Ministerija
2025 m. rugpjucio 13 d. atsakyme nurodeé, kad nustatant ribas prie pamiskes turi buti laikomasi teisés
akty reikalavimy dél aiskiy riby nustatymo ne arciau kaip 200 m nuo misko, iSskyrus tam tikras
situacijas. Pirmininké pazyméjo, kad 2025 m. rugséjo 12 d. Medzioklés ploty komisija konstatavo,
jog nagrinéjamu atveju riba buvo nustatyta laikantis teisés akty — aiSkia dirbtine riba (kelio viduriu),
buvo sudaryti susitarimai su kaimyniniy ploty naudotojais, o zala paséliams atlyginama teisés akty
nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j tai, buvo nuspresta nepritarti ribos keitimui. Sj sprendimga tikininkas
apskundé Lietuvos administraciniy gincy komisijai, praSydamas panaikinti sprendimus ir jpareigoti
1§ naujo nagrinéti jo praSyma. Nurodoma, kad Lietuvos administraciniy ginc¢y komisija 2025 m.
lapkricio 21 d. sprendimu Nr. 21RE2-322(AG2-285/16-2025) panaikino Medzioklés ploty komisijos
2025 m. rugséjo 12 d. protokolinj sprendimg, motyvuodama tuo, jog nebuvo kreiptasi i PMPV
»Karalgiris*“ naudotojg dél ribos perkélimo daugiau kaip 200 m nuo pamiskés, todél nebuvo
uztikrintas visy aplinkybiy iSsamus jvertinimas. Sprendimas Nr. 21RE2-322(AG2-285/16-2025)
nebuvo apskystas ir jsiteis€jo. Protokole toliau nurodoma, kad 2026 m. vasario 13 d nuspresta kreiptis
1 PMPV ,Karalgiris* naudotoja (VI VMU), o gavusi atsakyma — organizuoti naujg posédj. 2026 m.
kovo 31 d. gautame V]I VMU atsakyme pazyméta, kad medzioklés ploty ribos buvo nustatytos
2003 m. laikantis Medzioklés jstatymo reikalavimo ribas nustatyti aiSkiomis gamtinémis ar
dirbtinémis ribomis, Siuo atveju — kelio viduriu, taip pat nurodyta, kad zala paséliams atlyginama
teisés akty nustatyta tvarka. Medzioklés ploty komisijos narés paaiSkinimuose nurodyta, kad buvo
organizuotas susitikimas su suinteresuotomis S$alimis siekiant rasti kompromisg (svarstytos
alternatyvos, pvz., medzioklés boksteliai, teis¢ medzioti tkininko Zemegje), taCiau susitarimas
nepasiektas. Svarstant tolesnius veiksmus, dalis Medzioklés ploty komisijos nariy sitilé papildomai
iSklausyti Salis, taciau balsy dauguma nuspresta jy nekviesti ir papildomo posédzio neorganizuoti.
Toliau vyko diskusija dél ribos keitimo. Joje dalis nariy akcentavo tikininko interesg apsaugoti
pas¢lius, galimg gyviiny populiacijos poveik] ir Aplinkos ministerijos pozicija, tuo tarpu kiti nariai
pabrézé, kad riba jau nustatyta teisétai, yra aiSki (kelio viduryje), ribos keitimas nepasalinty zalos
problemos, galéty sukelti medzioklés saugumo rizikas bei precedento efekta kity medzioklés ploty
riby keitimui. Taip pat buvo pazyméta, kad zalos paséliams atlyginimas yra reglamentuotas atskirai,
o 81 Medzioklés ploty komisija sprendzia tik riby atitikties teisés aktams klausimg. Be to, nurodyta,
kad pamiSkés sgvoka teisés aktuose néra aiskiai apibrézta. Po diskusijy Medzioklés ploty komisija
balsavo d¢l ribos keitimo: ,,uz*“ — 1, ,pries” — 12, ,susilaiké” — 3. Medzioklés ploty komisija
nusprendé nepritarti MPV | Nevézis® ir PMPV | Karalgiris* ribos keitimui pagal tkininko J. S.
prasyma. Posédzio pabaigoje pazymeéta, kad teisés akty spragos dél nagrinéjamy klausimy sprendimo
yra ne MedZioklés ploty komisijos, o Aplinkos ministerijos kompetencija.

Medzioklés ploty komisijos posédzio, vykusio 2026 m. geguzés 28 d., protokolas Nr.
[duomenys neskelbtini] pareiSkéjui iSsiystas KRSA 2026 m. birzelio 23 d. rastu Nr. /duomenys
neskelbtini].

Byloje taip pat nustatyta, kad KRSA 2026 m. liepos 17 d. rastu Nr. /[duomenys neskelbtini]
informavo, kad Kauno rajono savivaldybés medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms
pakeisti komisija, sudaryta Administracijos direktoriaus 2025 m. kovo 5 d. jsakymu Nr. [S-487,
vykdydama jai pavestas funkcijas, vadovaujasi Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos
Respublikos zemés iikio ministro 2002 m. rugséjo 23 d. jsakymu Nr. 487/361 ,,.Dél Komisijos
medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti nuostaty patvirtinimo* patvirtintais
Komisijos medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti nuostatais. Kartu su rastu
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pateikta KRSA direktoriaus 2025 m. kovo 5 d. jsakymo Nr. [S-487 kopija bei jj keiCian¢iy 2026 m.
sausio 14 d. jsakymo Nr. [S-70 ir 2026 m. geguzés 19 d. jsakymo Nr. IS-1204 kopijos, patvirtina Siuo
jsakymu sudaryta Kauno r. medzioklés ploty komisijos sudétis.

Kédainiy RSA 2026 m. liepos 14 d. raste Nr. /duomenys neskelbtini] taip pat nurodyta, kad
Kédainiy r. medzioklés ploty komisija yra sudaryta ir vadovaujasi Kédainiy r. medzioklés ploty
komisijos medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti nuostatais, patvirtintais
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2002 m. rugséjo
23 d. jsakymu Nr. 487/361 ,,D¢l Komisijos medZzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti
nuostaty patvirtinimo®, todél Kédainiy r. medzioklés ploty komisija atskiry nuostaty neturi. Kartu su
raStu pateikta Kédainiy RSA direktoriaus 2024 m. rugpjticio 20 d. jsakymo Nr. AD-1-720 kopija bei
ji kei¢ian¢iy 2024 m. spalio 2 d. jsakymo Nr. AD-1-862, 2025 m. kovo 6 d. jsakymo Nr. AD-1-237,
2025 m. birzelio 20 d. jsakymo Nr. AD-1-674 ir 2026 m. sausio 12 d. jsakymo Nr. AD-1-22 kopijos,
patvirtina Siuo jsakymu sudaryta Kédainiy r. medzioklés ploty komisijos sudétis.

Pagal Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 8 punktg prie savarankiskyjy
(Konstitucijos ir jstatymy nustatyty (priskirty)) savivaldybiy funkcijy priskirtina ir medzioklés ploty
vienety sudarymas ir jy riby keitimas.

Konstitucinis Teismas 2005 m. geguzés 13 d. nutarime pabréze, kad, siekdama uZztikrinti
viesgj] interesa — laukiniy gyviiny (jy iStekliy) apsauga ir racionaly naudojima, atkiirima ir gausinima,
valstybe, regulivodama medziokle kaip tiking veikla, gali jstatymu nustatyti specifines tikinés veiklos
salygas, inter alia (be kita ko) medzioklés ploty dydzius; jie nustatomi atsizvelgiant inter alia (be kita
ko) 1 medZiojamyjy laukiniy gyviiny istekliy dydj ir jy poreikj reguliuoti jy gausa; tai darant turi biti
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo ir neturi buti paneigtos privaciy zemés sklypy,
misky, vandens telkiniy savininky nuosavybes teis¢€s, jy tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva.

Pagal Medzioklés jstatymo 2 straipsnio 14 dalj, medzioklés ploty vienetas — vientisa
medzioklés ploty teritorija, kuri sudaryta vadovaujantis medZioklétvarkos principais $io jstatymo
nustatyta tvarka ir kurioje planuojamas ir organizuojamas medziojamyjy gyviny iStekliy naudojimas.
Vadovaujantis minéto jstatymo 5 straipsnio 5 dalies 1 punktu, savivaldybés sudaro komisijas
medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti ir organizuoja jy darbg, tvirtina Siy
komisijy parengtus medzioklés ploty vienety sudarymo ir riby keitimo projektus. MedZzioklés ploty
vienety sudarymas ir jy riby keitimas reglamentuojami Medzioklés jstatymo 8 straipsnyje. Minéto
straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog medZioklés ploty vienetai sudaromi ir jy ribos kei¢iamos
vadovaujantis medzioklétvarkos principais, uztikrinant racionaly medziojamyjy gyviiny populiacijy
valdyma, tinkama medZiojamyjy gyviiny apsaugg ir tvarkinga bei saugy medzZiojima, taip pat kad
bty iSvengta didesnés medziojamyjy gyviny daromos Zalos Zmogaus iikinés veiklos objektams.
Medzioklés ploty vienetas turi apimti ne maziau kaip 1000 ha vientisy medzioklés ploty, iSskyrus
atvejus, kai mazesni medzioklés ploty vienetai sudaromi Aplinkos ministerijos sitilymu mokslo ir
mokymo tikslams arba kai tokie vienetai sudaromi Zemés {ikio ministerijos sitilymu Zuvininkystés
tvenkiniy teritorijose. Medzioklés ploty vieneto vientisumo kriterijus ir reikalavimus medzioklés
ploty vienety riboms nustatyti tvirtina Aplinkos ministerija, vadovaudamasi $iais principais: 1)
medzioklés ploty vienety ribos turi eiti aiSkiomis gamtinémis arba dirbtinémis ribomis, gerai
matomomis vietovéje, taciau negali biiti nustatomos pamiske; 2) keliai, geleZinkeliy ruozai, elektros
perdavimo linijos, natiiraliis bei dirbtiniai vandens srautai ir kiti panaSts objektai, jeigu jy forma,
dydis bei statiniai ar jrenginiai juose netrukdo organizuoti medzioklés, nesuardo medzioklés ploty
vienety vientisumo, tac¢iau negali buti laikomi iSilgine jungtimi tarp atskiry nutolusiy medzioklés
ploty vieneto daliy.

Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje numatytas baigtinis sgrasas atvejy, kada gali buti
sudaromi medzioklés ploty vienetai ir kei¢iamos jy ribos: 1) kai jie sudaromi medzioklés plotuose,
kuriuose pagal Sio jstatymo reikalavimus néra sudaryty medzioklés ploty vienety arba kuriuos
egzistuojanciy medzioklés ploty naudotojai atsisaké naudoti; 2) egzistuojancius medzioklés ploty
vienetus padalijant arba juos sujungiant, kai toks sudarymas atlickamas medzioklés ploty naudotojy
susitarimu, $io straipsnio 1 dalyje nustatytais tikslais; 3) kai medzioklés ploty vieneto ribas arba
teritorijas, kuriose leidziama medzioti, biitina patikslinti, jsteigus pagal Saugomy teritorijy jstatyma
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naujas saugomas teritorijas arba pakeitus esamy saugomy teritorijy, kuriose medzioti draudziama,
ribas; 4) kai gaunamas atitinkamas medzioklétvarkos projekto rengéjy sitilymas; 5) kai $io jstatymo
13 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju pateikiamas §io straipsnio 3 dalyje nurodytai komisijai
prasymas sudaryti naujg medzioklés ploty vieneta; 6) atlikus zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediiras, jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos kraSto apsaugos srities projektus.

Pagal Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 3 dalj, medzioklés ploty vienety sudarymo ir jy riby
pakeitimo projektus kiekvienoje savivaldybéje rengia Sios savivaldybés administracijos direktoriaus
sudaryta komisija, susidedanti i§ savivaldybés administracijos, aplinkos apsaugos, Zemétvarkos,
valstybiniy miSkus prizitirin€iy institucijy, medziotojy visuomeniniy organizacijy, vienijanciy
medziotojy klubus ir burelius, zemés ir misSko savininky savivaldos organizacijy atstovy. Medzioklés
ploty vieneto sudarymo ar jo riby pakeitimo etapai numatyti Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 4
dalyje. Pasiiilymus medzioklés ploty vienetams sudaryti ar jy riboms pakeisti Sio straipsnio 3 dalyje
nurodytai komisijai teikia: fiziniai ir juridiniai asmenys — d¢l bendrojo naudojimo medzioklés ploty
vienety (8 straipsnio 5 dalies 3 punktas).

Minéto jstatymo 8 straipsnio 6 dalis leidzia medZzioklés ploty vienetus sudaryti ir jy ribas
pakeisti Medzioklés ploty komisijos iniciatyva, kai tai yra butina uztikrinti Sio straipsnio 1 dalyje
nustatytus reikalavimus, t. y. uZztikrinant racionaly medziojamyjy gyviiny populiacijy valdyma,
tinkamg medziojamyjy gyviiny apsaugg ir tvarkinga bei saugy medziojima, taip pat kad biity iSvengta
didesnés medziojamyjy gyviiny daromos zalos zmogaus tikinés veiklos objektams. Pagal aptariamo
straipsnio 11 dalj, medzioklés ploty vienety, sitlomy sudaryti daugiau kaip vienos savivaldybés
teritorijoje, sudarymo projektai rengiami kartu su kity savivaldybiy atitinkamomis komisijomis. Jeigu
medzioklés ploty vieneto ribos perzengia vienos savivaldybés ribas, tokio medzioklés ploty vieneto
sudarymo projektas turi biiti patvirtintas visose savivaldybése, i kuriy teritorijg jis isiterpia.

Medziokleés ploty vieneto vientisumo kriterijais ir reikalavimais medzioklés ploty vienety
riboms nustatyti vadovaujasi komisija, sudaranti Medzioklés jstatymo 8 straipsnio nustatyta tvarka
medzioklés ploty vienetus bei keiianti jy ribas, taip pat medzioklétvarkos projekto rengéjai,
medzioklés ploty naudotojai, Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos
(Vientisumo kriterijy 1 punktas).

Vientisumo kriterijy III skyriuje reglamentuojamos nuostatos medZioklés ploty vienety
riboms nustatyti. Medzioklés ploty vienety ribas nustatyti pamiske draudziama.

Vientisumo kriterijy 13 punkte nustatyta, kad tuo atveju, kai medZioklés ploty vienety ribas
bitina nustatyti greta pamiskés, joms nustatyti pasirenkama atviroje vietovéje ne arciau kaip 200
metry nuo misko sienos esanti aiSki gamtine ar dirbtiné riba. Jeigu tarp dviejy gretimy misko masyvy
atstumas mazesnis nei 400 metry, atviros vietovés plotis dalijamas po lygiai.

Medzioklés ploty vienety ribos turi eiti aiSkiomis gamtinémis (upémis, upeliais, eZerais,
griovomis) arba dirbtinémis (misko kvartalinémis linijjomis, tvenkiniais, melioracijos grioviais ir
kanalais, magistraliniais, krasto ar kitais bendro naudojimo keliais, gelezinkeliy ruozais, jvairiais
pylimais, elektros perdavimo linijomis, dujotiekio, naftotiekio ar kitomis trasomis) ribomis, gerai
matomomis vietoveje (Vientisumo kriterijy 10 punktas).

Nuostaty 1 punktas reglamentuoja, jog komisija medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy
riboms pakeisti sudaroma savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu medZzioklés ploty
vienety sudarymo ir jy riby pakeitimo Sios savivaldybés teritorijoje projektams rengti. Komisijos
uzduotis — parengti medzioklés ploty vieneto sudarymo ar jo riby pakeitimo projekta, pateikti jj
patvirtinti savivaldybés administracijos direktoriui, o patvirtinta dokumentg pateikti savivaldybeés
administracijai, AAD ir medZzioklés ploty vieneto sudarymo ar jo riby pakeitimo iniciatoriui
(Nuostaty 5 punktas). Pagal Nuostaty 7 punkta, Komisija, jgyvendindama jai priskirtg uzduotj, vykdo
Sias funkecijas, susijusias su medzioklés ploty vienety sudarymu bei jy riby pakeitimu savivaldybés
teritorijoje: 7.1. priima ir nagrinéja pasitilymus medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms
pakeisti; 7.2. priima pateikiama bei savo iniciatyva renka teising, grafing, ekologing ir kitg informacija
apie medzioklés plotus, kuriuose siiiloma sudaryti medzioklés ploty vienetg ar pakeisti jo ribas, bei
analizuoja $ig informacija; 7.3. vadovaudamasi Lietuvos Respublikos medzioklés istatymo 8
straipsnio 1 dalies reikalavimais, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos patvirtintais medzioklés
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ploty vientisumo kriterijais ir reikalavimais medzioklés ploty vienety riboms nustatyti, priima
sprendima dél medZzioklés ploty vieneto riby nustatymo, pazymédama jas preliminariame medzioklés
ploty vienety sudarymo ar jy riby pakeitimo projekte (medzioklés ploty vieneto plane) <...>. Komisija
sprendimus priima posédziuose. Posédis yra teisétas, jeigu jame dalyvauja ne maziau kaip du
treCdaliai Komisijos nariy (12 punktas). Komisijos sprendimai jforminami protokolu, kurj pasiraso
visi Komisijos posédyje dalyvave Komisijos nariai. Kitus Komisijos parengtus dokumentus, kuriems
buvo pritarta posédyje, savo paraSu patvirtina Komisijos pirmininkas (15 punktas). Nuostaty 16
punkte reglamentuojama, kad pasiiilymams, kuriais sitiloma medzioklés ploty vieneta sudaryti
daugiau kaip vienos savivaldybés teritorijoje, nagrinéti gretimy savivaldybiy atitinkamos komisijos
organizuoja bendrus posédzius <..>. Komisijos priimti sprendimai gali biiti skundziami
administraciniam teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka (23 punktas).

Nurodytas teisinis reguliavimas minétoms komisijoms suteikia ploty riby keitimo iniciatyvos
teise, kai butina uztikrinti MedZioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Tuo atveju, kai
medzioklés ploty vieneto ribos, apimancios keliy savivaldybiy teritorijas, ty riby keitimui
organizuojami bendri atitinkamy savivaldybiy administracijy sudaryty komisijy posédziai ir priimami
bendri sprendimai. Nuostatai numato tokiy sprendimy apskundimo tvarka — jy priimti sprendimai
skundziami administraciniam teismui. LVAT 2019 m. spalio 23 d. nutartyje administracingje byloje
Nr. A-714-556/2019 konstatavo, jog skundus dél medzioklés ploty vienetams sudaryti ir jy riboms
pakeisti komisijy priimty sprendimy teis€tumo gali nagrinéti tiek Komisijos, tiek ir administraciniai
teismai.

Kédainiy r. medzioklés ploty komisija sudaryta Kédainiy rajono savivaldybés administracijos
direktoriaus 2024 m. rugpjucio 20 d. jsakymu Nr. AD-1-720 ,,D¢l Kédainiy rajono savivaldybés
medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti komisijos sudarymo® (su vélesniais
pakeitimais). Kauno r. medzioklés ploty komisija sudaryta Kauno rajono savivaldybés
administracijos direktoriaus 2025 m. kovo 5 d. jsakymu Nr. [S-487 ,,Dé¢l komisijos medzioklés ploty
vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti sudarymo* (su vélesniais pakeitimais).

Medzioklés ploty komisijy darbo organizavimo reglamentas patvirtintas bendrame posédyje
Keédainiy rajono savivaldybés ir Kauno rajono medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms
pakeisti komisijos 2025 m. liepos 16 d. protokoliniu sprendimu Nr. 1.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. kovo 17 d. kreipési 1 Aplinkos
ministerijg dél MPV ,Neveézis“ ir PMPV , Karalgiris* ribos pakeitimo, nurodydamas, kad mazdaug
1,5 km atkarpoje riba eina greta Krivény misko pamiskes, dél ko apsunkinama jo paséliy apsauga nuo
laukiniy gyviiny.

Aplinkos ministerija 2025 m. geguZzes 6 d. raStu Nr. [duomenys neskelbtini] kreipési 1 Kauno r.
medzioklés ploty komisijg ir prasé perziiréti medzioklés ploty vienety ribas bei teisés akty
reikalavimy neatitinkancias riby nustatymo situacijas iStaisyti.

KRSA papraSius iSaiskinti taikyting reguliavima, Aplinkos ministerija 2025 m. rugpjucio 13
d. rastu Nr. /duomenys neskelbtini] paaiskino, kad Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, jog medzioklés ploty vienety ribos turi eiti aiSkiomis gamtinémis arba dirbtinémis ribomis,
gerai matomomis vietovéje, taiau negali biiti nustatomos pamiskeése. Ministerija taip pat nurode, kad,
nustatant ribg greta pamiskés, net ir tuo atveju, kai greta pamiskés eina kelias, turi buti taikomas
Vientisumo kriterijy 13 punktas.

Medzioklés ploty komisijos 2025 m. rugs€jo 12 d. protokoliniu sprendimu Nr. /duomenys
neskelbtini] nepritaré pareiskéjo praSomam ribos pakeitimui.

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius 2025 m. lapkri¢io 21
d. sprendimu Nr. 21RE2-322 (AG2-285/16-2025) pareiskéjo skundg tenkino i§ dalies ir panaikino
2025 m. rugséjo 12 d. protokolinj sprendima Nr. 2. Minétame sprendime Komisija sutiko su Aplinkos
ministerijos pozicija, kad, nustacius ribg pagal kelig, esant] greta pamiSkés, Vientisumo kriterijy 13
punkto reikalavimai negali biiti ignoruojami. Komisija nustaté, kad ginco atveju 13 punkte nurodytas
atstumas nebuvo iSlaikytas, nepaisant to, kad riba formaliai nustatyta keliu. Taip pat konstatuota, kad
medzioklés ploty komisijos neanalizavo galimybés riba nustatyti pagal Vientisumo kriterijy 13
punktg ir nesikreipé | PMPV , Karalgiris* naudotojg d¢l ribos perkélimo.
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2026 m. vasario 26 d. Kédainiy r. medzioklés komisija kreipési ; VI VMU, kaip PMPV
»Karalgiris“ naudotoja, praSydama pateikti nuomone dél siiilomo ribos pakeitimo.

VI VMU 2026 m. kovo 30 d. raStu Nr. /duomenys neskelbtini] pateiké pozicija, kad ginco riba
yra nustatyta kelio Krivénai—Karalgiris viduriu ir, VI VMU vertinimu, atitinka MedZzioklés jstatymo
8 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus. VI VMU taip pat nurodé, kad riba anksciau buvo
suderinta su gretimy medzioklés ploty naudotojais.

2026 m. kovo 3 d. buvo organizuotas pareiskéjo, VI VMU ir kity suinteresuoty asmeny
susitikimas, kurio metu svarstytos alternatyvios paséliy apsaugos priemonés, jskaitant medziotojy
boksteliy jrengimg ir galimybe pareiskéjui medzioti jam priklausanciuose sklypuose. Bendras
kompromisinis sprendimas nebuvo pasiektas.

2026 m. geguzés 28 d. jvyko bendras Kédainiy ir Kauno rajony savivaldybiy Medzioklés ploty
komisijy posédis. Jame dalyvavo 16 i§ 21 komisijy nariy. Posédzio metu komisijy nariai, be kita ko,
svarsté esamos ribos nustatymg kelio viduriu, Salia esancig pamiske, pareiskejo patiriamg zala,
galimas alternatyvias paséliy apsaugos priemones, medzioklés saugumg ir galimas ribos pakeitimo
pasekmes. Medzioklés ploty komisijy nariams balsavus, uz ribos pakeitimg balsavo 1 narys, prie§ —
12, susilaiké — 3. 2026 m. geguzés 28 d. protokoliniu sprendimu Nr. /duomenys neskelbtini]
nuspregsta MPV | Nevezis® ir PMPV | Karalgiris* ribos keitimui nepritarti.

Taigi, skundziamu protokoliniu Sprendimu pareiskéjo kreipimosi dél konkretaus ribos
pakeitimo nagrin¢jimas buvo uzbaigtas neigiamu sprendimu. Esminis nagrin¢jamo ginco klausimas
yra tai, ar atsakoveés, pakartotinai nagrinédamos pareiskéjo praSyma po 2025 m. lapkric¢io 21 d.
sprendimo Nr. 21RE2-322 (AG2-285/16-2025), tinkamai jvertino ginco vietoje esancios ribos atitikt]
Medzioklés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies ir Vientisumo kriterijy 13 punkto reikalavimams.

Isiteiséjusiu 2025 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimu Nr. 21RE2-322 (AG2-285/16-2025) buvo
panaikintas ankstesnis Medzioklés ploty komisijy protokolinis sprendimas. Minétame sprendime
buvo aiskiai jvertintas gin€o santykiui taikytinas teisinis reguliavimas ir konstatuota, kad Vientisumo
kriterijy 13 punktas turi biti taikomas ir tuo atveju, kai medzioklés ploty vieneto riba formaliai eina
keliu, taciau Sis kelias yra greta pamiskés. Taip pat konstatuota, kad ginco atveju Vientisumo kriterijy
13 punkte nustatytas atstumas néra iSlaikytas.

Todé¢l darytina iSvada, kad nagrinédamos ta patj pareiSkéjo praSyma i§ naujo, atsakovés
prival¢jo atsizvelgti ne tik j ankstesniame sprendime nustatytg procediirinj trilkuma — tai, kad nebuvo
kreiptasi j PMPV , Karalgiris“ naudotoja, — bet ir ] jame pateikta teisinj ginco situacijos vertinima.

Bylos duomenys patvirtina, kad vienas ankstesnio nagrinéjimo trilkumy buvo pasalintas:
atsakoves 2026 m. vasario 26 d. kreipési ] PMPV , Karalgiris* naudotoja VI VMU ir gavo jos 2026 m.
kovo 30 d. pozicija. Taigi negalima teigti, kad pakartotinis nagrin¢jimas apskritai apsiribojo vien
ankstesnio sprendimo pakartojimu.

Taciau vien papildomo jrodymo ar suinteresuoto asmens pozicijos gavimas savaime nereiskia,
kad ankstesniu Komisijos Sprendimu Nr. 21RE2-322 (AG2-285/16-2025) nustatyti trukumai
pasalinti, jeigu priimant naujg administracinj sprendimg ir toliau vadovaujamasi teisés aiSkinimu,
kuris ankstesniame jsiteiséjusiame Komisijos sprendime buvo pripazintas netinkamu.

2026 m. geguzes 28 d. posédzio protokolo turinys patvirtina, kad pagrindinis dalies komisijy
nariy argumentas prie$ ribos keitimg buvo tai, jog esama riba eina kelio viduriu, todél ji yra aiski
dirbtiné riba ir neprieStarauja Medzioklés jstatymo reikalavimams.

Komisijos vertinimu, toks motyvas néra pakankamas.

Ginco vietoje esantis kelias ir jo, kaip dirbtinés ribos, aiSkumas savaime neatsako j klausima,
ar, keliui einant greta pamiskes, iSlaikomi Vientisumo kriterijy 13 punkte nustatyti reikalavimai.
Biitent $i aplinkybé jau buvo i$samiai jvertinta 2025 m. lapkri¢io 21 d. Sprendime Nr. 21RE2-322
(AG2-285/16-2025). Jame buvo konstatuota, kad dirbtinés ribos — kelio — buvimas nepanaikina
pareigos atsizvelgti j Salia esancig pamiske ir taikyti Vientisumo kriterijy 13 punkta.

Aplinkos ministerija ir nagrinéjamoje byloje laikosi tokios pacios pozicijos: nustatant
medzioklés ploty vienety ribas greta pamiSkés, net ir tuo atveju, kai greta pamiskés eina kelias, turi
biiti vadovaujamasi Vientisumo kriterijy 13 punkto nuostatomis.
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Todél atsakoviy ir VI VMU argumentas, kad kelias pats savaime yra aiSki dirbtiné riba,
nepaneigia reikalavimo jvertinti, ar konkrecioje vietovéje esama riba atitinka specialyji pamiskei
taikomg reguliavimg. Vien teiginys, kad esama riba eina aiskia dirbtine riba — kelio viduriu, neatsako
1 klausima, ar §i dirbtiné riba, budama greta pamiskés, atitinka specialyji reikalavimg dél jos atstumo
nuo misko sienos. Tai du tarpusavyje susije, taCiau netapatiis reikalavimai: riba turi buti aiski ir
identifikuojama vietovéje, taCiau kartu ji negali buti nustatyta pazeidziant pamiSkéms taikomag
specialy reguliavima.

Komisija taip pat atkreipia démesj, kad atsakovés papildomuose paaiSkinimuose jau
nagrin¢jant §ig administracing bylg nurodé, jog Aplinkos ministerijos pozicijos dél Vientisumo
kriterijy 13 punkto jos negincija, ta¢iau mano, kad §i pozicija savaime nesuponuoja pareigos pritarti
bitent pareiskéjo sitilomam ribos pakeitimo variantui.

Su Sia atsakoviy argumenty dalimi Komisija sutinka.

Nei Aplinkos ministerijos pozicija, nei 2025 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos Sprendimas Nr.
21RE2-322 (AG2-285/16-2025) savaime nesukuria pareigos atsakovéms nustatyti ribg tiksliai
pareiskéjo nurodytoje vietoje. Medzioklés ploty komisijos pagal joms priskirta kompetencijg turi
jvertinti teisine, grafing, ekologing ir kita informacija apie medzioklés plotus bei spresti, ar
konkrecioje vietovéje egzistuoja MedZzioklés jstatymo ir Vientisumo kriterijy reikalavimus atitinkanti
alternatyvi riba. Pagal byloje pateiktus Komisijos nuostatus jos turi ne tik priimti pateikiama, bet ir
savo iniciatyva rinkti tokig informacijg bei jg analizuoti.

Todél atsakovés neprivaléjo vien dél pareiskéjo PraSymo automatiskai patvirtinti jo siilomo
ribos pakeitimo varianto. Taciau jos prival¢jo iSsamiai ir aiSkiai nustatyti, ar esama riba atitinka
taikyting reguliavima, o jeigu neatitinka — jvertinti realias teisés akty reikalavimus atitinkancios ribos
nustatymo galimybes.

Komisija taip pat pazymi, kad atsakovéms nebuvo nustatyta pareiga automatiSkai pritarti
biitent pareiskéjo pasiiilytam ribos perkélimo variantui. Vientisumo kriterijy 13 punkto taikymas
nereiskia, kad bet kuri pareiSkéjo pasirinkta linija, esanti 200 metry nuo misko sienos, savaime tampa
tinkama nauja medzioklés ploty vieneto riba. Nauja riba taip pat turi atitikti teisés aktuose nustatytus
aiSkumo, identifikuojamumo, vientisumo ir kitus reikalavimus.

Taigi atsakovés, i§ naujo nagrinédamos klausima, turéjo teis¢ ir pareiga nustatyti, ar
konkrecCioje vietovéje apskritai egzistuoja reikalavimus atitinkanti alternatyvi gamtiné ar dirbtiné
riba, jvertinti jos nustatymo galimybes, jos poveikj gretimiems medZioklés ploty vienetams ir
medzioklés saugumui bei kitus teisés aktuose nustatytus kriterijus.

TaCiau tokio vertinimo rezultatai turi buti konkre€iai ir patikrinamai iSdéstyti
administraciniame sprendime. NeuZtenka abstrak¢iai nurodyti, kad perkélus ribg j lauka galéty kilti
ribos identifikavimo ar medzioklés saugumo problemy. Turi biti aiSku, kokia konkreti pareiskéjo
sitiloma riba buvo vertinta, kokie vietovés duomenys iSanalizuoti, kokios gamtinés ar dirbtinés ribos
nustatytos arba nenustatytos ir kodél galimas variantas neatitikty konkreciy teisés akty reikalavimy.

Skundziamo 2026 m. geguzés 28 d. protokolo turinys tokio nuoseklaus vertinimo
neatskleidzia. Protokole fiksuota jvairiy komisijy nariy nuomoniy dél galimo medzioklés saugumo
pablogéjimo, laukiniy gyviiny daromos zalos atlyginimo, galimybés pareiskéjui pa¢iam medzioti,
alternatyviy paseliy apsaugos priemoniy ir galimo precedento kity medzioklés ploty vienety riboms.

Komisijos vertinimu, $ios aplinkybés gali turéti reikSmés bendram situacijos vertinimui,
taCiau jos negali pakeisti pagrindinio klausimo — ar ginco vietoje esama medzioklés ploty vienety riba
atitinka konkrecius Medzioklés jstatymo ir Vientisumo kriterijy reikalavimus. Sprendime taip pat
néra motyvuotai iSsprestas prieStaravimas tarp Aplinkos ministerijos pateikto teisés aiskinimo ir V]
VMU pozicijos, kad kelio viduriu nustatyta riba savaime atitinka Medzioklés jstatymo reikalavimus.

Komisijos vertinimu, negali biiti laikomas pakankamu Sprendimo motyvu ir siekis iSvengti
galimo precedento kitoms medzioklés ploty vienety riboms. Komisija pazymi, kad toks argumentas
néra savarankiSkas teisés aktuose nustatytas kriterijus, pagal kurj konkreciu atveju biity galima
pripazinti teisés akty reikalavimy neatitinkancig ribg tinkama. Kiekviena konkreti ribos atitikties
teises aktams situacija turi biiti vertinama pagal jai reikSmingas faktines aplinkybes ir taikyting teisinj
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reguliavimg. Galimos pasekmés kitoms teritorijoms negali pakeisti teisés aktuose nustatyty
konkretaus administracinio klausimo sprendimo kriterijy.

Analogiskai aplinkybé, kad pareiskéjui gali biiti atlyginama laukiniy gyviiny daroma zala arba
siilomos kitos pas¢liy apsaugos priemongs, savaime neatsako j klausimag dél medzioklés ploty
vieneto ribos teisétumo.

Protokole nurodyta, kad 2026 m. kovo 3 d. susitikime buvo svarstytas medziotojy boksteliy
jrengimas, galimybé suteikti pareiSkéjui teise medzioti jo zeméje bei kitos paséliy apsaugos
priemonés. Sios aplinkybés gali biiti reikimingos ieskant praktinio ginto $aliy kompromiso ar
mazinant laukiniy gyviiny daromg zalg, taciau jos nepakeicia pareigos atsakyti j PraSyme keliamag
teisinj klausimag dél konkrecios medzioklés ploty vienety ribos atitikties teisés akty reikalavimams.

Komisija taip pat nelaiko savarankisku pagrindu naikinti skundziama Sprendimg aplinkybeés,
kad pareiskéjas nebuvo pakartotinai iSklausytas 2026 m. geguzés 28 d. posédyje. Bylos duomenys
patvirtina, kad pareiSkéjas anksciau dalyvavo nagrin¢jant tg patj praSyma ir jo pozicija Medziokles
ploty komisijoms buvo zinoma. Be to, 2026 m. kovo 3 d. jis dalyvavo susitikime, kuriame buvo
svarstoma ginco situacija. Pareiskéjas nenurodé tokiy naujy esminiy faktiniy aplinkybiy, kurias biity
siekes pateikti butent 2026 m. geguzés 28 d. posédyje ir kuriy Medzioklés ploty komisijos nebiity
zinojusios. Taciau §i aplinkybé nepaneigia anks¢iau nustatyto esminio skundZiamo Sprendimo
trikumo — nepakankamo ir priestaringo taikytino teisinio reguliavimo bei konkrecios vietovés
aplinkybiy susiejimo.

Taip pat Komisija nagrinéjamu atveju nenustaté pakankamo pagrindo spresti dél Medzioklés
ploty komisijy nariy D. J., G. P. ir Z. G. galimo neSaliSkumo. Byloje néra pakankamai duomeny
konstatuoti, kad kuris nors i $iy nariy turéjo konkrety asmeninj turtinj ar kitokj privaty interesg dél
ginco baigties. Vien darbo santykiai su V] VMU ar kita susijusi veikla savaime néra pakankami tokiai
1Svadai. Komisija taip pat atsizvelgia j tai, kad skundZiamas Sprendimas buvo priimtas kolegialiai: 1§
16 posédyje dalyvavusiy nariy 12 balsavo pries ribos pakeitima, 1 —uZz, 3 susilaike. Net ir nejskaicius
trijy pareiskéjo nurodyty VMU darbuotojy balsy, balsavimo rezultatas nebiity pasikeites. Taciau
Komisija pazymi, kad neSaliSkumo vertinimas negali biiti redukuojamas vien ;| matemating balsy
itaka, kadangi Medzioklés ploty komisijy nariai dalyvauja ne tik balsuojant, bet ir svarstant klausimag
bei formuojant kolegialaus organo pozicija. Vis délto nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant | byloje
surinkty duomeny visuma, Komisija neturi pakankamo pagrindo vien §iuo aspektu konstatuoti tokj
nesaliskumo principo pazeidima, kuris savarankiskai lemty skundZiamo Sprendimo panaikinima. Si
1Svada nepaneigia kity Siame sprendime konstatuoty esminiy skundziamo Sprendimo teisétumo ir
pagristumo trikumy.

Pazymétina, kad atsakovéms yra suteikti jgaliojimai vieSojo administravimo srityje, todél jos
savo veikloje privalo, be kita ko, vadovautis ir bendraisiais vieSosios teisés principais. Tai reiskia,
jog atsakovés privalo laikytis ir VA] 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo principy,
inter alia (lot. be kita ko) istatymo virSenybés bei objektyvumo principy. VAI 3 straipsnio 4 punkte
Jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad vieSojo administravimo subjekty veikla turi
atitikti Siame jstatyme i8déstytus teisinius pagrindus, o administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny
teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais. VA] 3 straipsnio 5 punkte
jtvirtintas iSsamumo principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skundg turi
atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas praSymo ar
skundo turinj. VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 9 punkte jtvirtintas objektyvumo
principas reiskia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialis vieSojo administravimo
subjekto veiksmai turi biiti nesSaliski ir objektyviis. Pagal VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty
nuostatas, administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio
sprendimo motyvai. Paminétos VAI nuostatos nustato, kad administracinis sprendimas turi biti
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis.

Motyvavimo pareigos turinys LVAT praktikoje visy pirma siejamas su teisétumo principo
suponuojamy reikalavimy laikymusi. LVAT yra pazyméjes, kad individualiame administraciniame
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akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas
turi biti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT
2011 m. birzelio 27 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimg byloje Nr. A556-336/2011; 2014 m.
kovo 25 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos nutart] administracinéje byloje Nr. A756-997/2014, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 25, 2014, 130-142 p.). Igyvendindamas diskrecijos
teise, vieSojo administravimo subjektas privalo atidziai iStirti, paremti savo vertinimg argumentais,
kurie yra reikSmingi ir kurie pagrindzia jais remiantis padarytas iSvadas, atspindi faktines aplinkybes
tokias, kokios jos i$ tikryjy yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir atsizvelgti j visus svarbius veiksnius
(Siuo aspektu zr. LVAT 2014 m. vasario 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A662-563/2014).
Pazymétina ir tai, kad tinkamas motyvavimas apima ne tik tinkama teisinio pagrindo nurodymg ir
taikyma, bet ir reikalavimg priimame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus. Kaip ne karta
akcentavo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, esmin¢ individualaus administracinio akto
pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas,
biutinas ir pakankamas teisés normai taikyti (zr., pavyzdziui, 2015 m. vasario 18 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A398-442/2015; 2012 m. liepos 20 d. nutart] administracinéje byloje
AS520-2294/2012; 2012 m. rugpjicio 3 d. nutart] administracingje byloje Nr. A444-2366/2012).

Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes Komisija konstatuoja, kad atsakovés, nors ir atliko
papildomg faktiniy duomeny rinkimg, priimdamos 2026 m. geguzés 28 d. protokolinj sprendima
Nr. [duomenys neskelbtini] nepasalino esminio ankstesnio nagringjimo triikumo: nejvertino ginco
situacijos nuosekliai pagal Vientisumo kriterijy 13 punkto reikalavimus ir sprendimo motyvus i$
esmes grinde teises aiSkinimu, kuris jau buvo pripaZintas netinkamu jsiteis¢jusiame 2025 m. lapkricio
21 d. Komisijos Sprendime Nr. 21RE2-322 (AG2-285/16-2025). Skundziamame Sprendime néra
nuosekliai ir aiSkiai pagrjsta, kaip ginco vietovés faktiné situacija vertinama pagal MedZioklés
istatymo 8 straipsnio 1 dalyje ir Vientisumo kriterijy 13 punkte nustatyty reikalavimy visuma.
Neatskleista, dél kokiy konkreciy teisiniy ir faktiniy priezasCiy, pripazjstant, kad kelias eina greta
pamiskés, esama kelio viduriu nustatyta riba vis délto laikoma teiséta. Taip pat néra pakankamai
iStirta ir motyvuota, ar ginco vietovéje egzistuoja kita teisés akty reikalavimus atitinkanti aiSki
gamting ar dirbting riba ir, jeigu tokia galimybé atmetama, dél kokiy konkreciy priezasciy.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Kédainiy rajono savivaldybeés ir
Kauno rajono savivaldybés medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti komisijy
2026 m. geguzés 28 d. bendro posédzio protokolinis sprendimas Nr. [duomenys neskelbtini]
neatitinka administraciniam sprendimui keliamy teisétumo, objektyvumo ir motyvavimo
reikalavimy, tod¢l yra naikintinas.

Pareiskejas taip pat praso jpareigoti atsakoves per Komisijos nustatytg terming priimti nauja
teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendimg.

Panaikinus skundZiamg Sprendima, pareiSkéjo 2025 m. kovo 17 d. PraSymas lieka
neiSsprestas teisés akty reikalavimus atitinkanciu administraciniu sprendimu. Todél pareisSkéjo
reikalavimas jpareigoti atsakoves priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima del
PraSymo yra tenkintinas.

Komisija pazymi, kad administracinio gino nagrinéjimo institucija negali perimti
MedZioklés ploty komisijoms teisés aktais priskirty funkcijy ir pati nustatyti, kokia konkreti MPV
»Nevezis® ir PMPV | Karalgiris“ riba turi biiti nustatyta. Sprendziant §j klausimg biitina jvertinti
konkrecius vietoves, grafinius, ekologinius ir kitus reikSmingus duomenis, nustatyti, ar egzistuoja
teisés akty reikalavimus atitinkanti alternatyvi riba, ir, jeigu egzistuoja, spresti dél jos parinkimo. Siy
aplinkybiy vertinimas priskirtas atsakoviy kompetencijai.

Todél Siuo sprendimu atsakovés néra jpareigojamos priimti pareisSkejui palanky sprendimg ar
nustatyti ribg konkreCiu pareiskéjo sitilomu budu. Jos jpareigotinos, paSalinus Siame Komisijos
sprendime nustatytus trikumus, i§ naujo jvertinti pareiskéjo 2025 m. kovo 17 d. PraSyma kartu su
Aplinkos ministerijos kreipimusi, jvertinti visas sprendimui reikSmingas faktines aplinkybes ir
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taikytino teisinio reguliavimo visumg bei priimti naujg tinkamai faktiniu ir teisiniu poziiiriu
motyvuota sprendima.

Spresdama dél Sio jpareigojimo jvykdymo termino, Komisija vadovaujasi Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos jstatymo 23 straipsnio 1 dalimi,
pagal kurig jsiteiséjes administraciniy gin¢y komisijos sprendimas turi biiti jvykdytas per 20 darbo
dieny nuo jsiteis¢jusio sprendimo gavimo dienos, jeigu Komisija nenustato kitokio termino.

Komisija nenustaté aplinkybiy, dél kuriy nagriné¢jamu atveju biity pagrindas nustatyti kitokj
sprendimo jvykdymo terming. Atsakovéms didzioji dalis PraSymui iSspresti reikSmingos medziagos
jau yra zinoma ir surinkta, taciau priimant naujg sprendimg joms gali biiti butina papildomai patikrinti
konkrecius vietovés ir grafinius duomenis, jvertinti galimas aiskias gamtines ar dirbtines ribas ir
bendrame abiejy komisijy posédyje priimti kolegialy sprendima.

Atsizvelgdama ] tai, Komisija sprendzia, kad IAGNTI 23 straipsnio 1 dalyje nustatytas 20
darbo dieny terminas yra pakankamas Siame sprendime nustatytiems trilkumams pasalinti ir naujam
teisés akty reikalavimus atitinkanc¢iam sprendimui dél pareiskéjo PraSymo priimti. Pazymétina ir tai,
kad 20 darbo dieny terminas atitinka VAJ 10 straipsnio 4 dalyje nustatyta bendra administracinio
sprendimo dél asmens praSymo ar skundo priémimo terming. Todél atsakovés jpareigotinos per 20
darbo dieny nuo jsiteiséjusio Komisijos sprendimo gavimo dienos priimti nauja teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimg dél pareiskéjo J. S. 2025 m. kovo 17 d. PraSymo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 23 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

1. Panaikinti Kédainiy rajono savivaldybés ir Kauno rajono savivaldybés medzioklés ploty
vienetams sudaryti bei jy riboms pakeisti komisijy 2026 m. geguzes 28 d. bendro posédZio protokolinj
sprendima Nr. /duomenys neskelbtini], kuriuo nuspresta nepritarti Kauno medziotojy klubo ,,Nevézis*
ir profesionalios medzioklés ploto vieneto ,,Karalgiris* medzioklés ploty vienety ribos keitimui pagal
tkininko J. S. 2025 m. kovo 17 d. prasyma.

2. Ipareigoti Kédainiy rajono savivaldybés medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms
pakeisti komisija ir Kauno rajono savivaldybés medZioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms
pakeisti komisijg per 20 darbo dieny nuo jsiteis¢jusio §io Komisijos sprendimo gavimo dienos priimti
naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg dél pareiskéjo J. S. 2025 m. kovo 17 d. prasymo.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédZio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos narés Daiva Bereikiene

Biruté Pranevicéiené
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