LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 11 d.
(byla Nr. AG1-292/11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (praneséja ir posédzio
pirminink¢) ir Birutés Pranevicienés,

Komisijos 2026 m. rugpjiicio 6 d. posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
ginca pagal pareiskéjo N. J. patikslintg skunda atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai
dél Kauno miesto savivaldybés administracijos Aplinkos apsaugos skyriaus 2026 m. liepos 2 d. rasto
Nr. /duomenys neskelbtini] panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas N. J. kreipési | Komisija su patikslintu skundu atsakovei Kauno miesto
savivaldybés administracijai praSydamas: ,,1. Priimti §j patikslinta skundg nagrinéti. 2. Panaikinti
Kauno miesto savivaldybés administracijos Aplinkos apsaugos skyriaus 2026 m. liepos 2 d. rasta Nr.
[duomenys neskelbtini] ,,Dél informacijos pateikimo* kaip neatitinkant] VieSojo administravimo
istatymo reikalavimy. 3. Ipareigoti Kauno miesto savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti
klausima dél valstybinéje zemeje Salia [duomenys neskelbtini], Kaune, esan¢iy Zeldiniy, jvertinant ne
tik jy biologing biikle, bet ir galimg valstybinés zemés naudojimo pazeidima. 4. [pareigoti atsakove
priimti motyvuota administracinj sprendima, kuriame bty aiSkiai nurodyta: kokiu teisiniu pagrindu
valstybin¢je Zemé¢je esantys zeldiniai paliekami; ar buvo vertintas galimas valstybinés zemes
uzémimas; kokios faktinés aplinkybés nustatytos. 5. Prijungti prie bylos pareiSkéjo pateiktus vaizdo
iraSus, fotonuotraukas ir kitus jrodymus. 6. Uztikrinti objektyvy ir neSaliska bylos nagring¢jima.*

Komisijos narés (pranes¢jos byloje) 2026 m. liepos 16 d. sprendimu Nr. 21RE1-321 (AGI-
292/11-2026) priimta nagrinéti pareiskéjo N. J. patikslinto skundo dalis pagal reikalavimus, kuriais
praSoma panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos Aplinkos apsaugos skyriaus 2026 m.
liepos 2 d. raSta Nr. [duomenys neskelbtini] ,,Dél informacijos pateikimo* ir jpareigoti Kauno miesto
savivaldybés administracijg 1§ naujo pagal jos kompetencijg iSnagrinéti Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2026 m. birzelio 10 d. rastu Nr.
[duomenys neskelbtini] perduoty pareiskéjo 2026 m. vasario 13 d. praneSimo dalj dél valstybinéje
zemeje prie [duomenys neskelbtini], Kaune, pasodinty Zeldiniy ir priimti teisés akty reikalavimus
atitinkant] administracinj sprendima.

Atsizvelgus | tai, Sioje byloje nagrinéjamo administracinio ginco dalykas — pareiskéejo N. J.
patikslinto skundo reikalavimai, kuriais pareiSkéjas Komisijos praso panaikinti Kauno miesto
savivaldybés administracijos Aplinkos apsaugos skyriaus 2026 m. liepos 2 d. rastg Nr. [duomenys
neskelbtini] ,, Dél informacijos pateikimo “ ir jpareigoti Kauno miesto savivaldybés administracijq is
naujo pagal jos kompetencijq isnagrinéti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos 2026 m. birzelio 10 d. rastu Nr. [duomenys neskelbtini] perduotq pareiskéjo
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2026 m. vasario 13 d. pranesimo dalj dél valstybinéje zeméje prie [duomenys neskelbtini], Kaune,
pasodinty zZeldiniy ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendimgq.

Pareiskéjas skunde ir patikslintame skunde (toliau kartu — skundas) nurodo, kad nesutinka su
Kauno miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) Aplinkos apsaugos skyriaus
(toliau — Skyrius) 2026 m. liepos 2 d. rastu Nr. /[duomenys neskelbtini] ,,Dél informacijos pateikimo*
(toliau —Rastas). PareiSkéjo vertinimu, skundziamas Rastas tiesiogiai paveikia pareiSkéjo teiséta
interesg, nes juo atsakove faktiSkai atsisako spresti klausimg dél galimo valstybinés Zemés uzémimo,
nors bitent Sis klausimas buvo institucijy nagrinéjimo objektas. Teigia, kad skundziamas Rastas yra
tiesiogiai susij¢s su Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
(toliau — ir Inspekceija) 2026 m. birzelio 10 d. rastu Nr. /duomenys neskelbtini] [Komisijos pastaba:
pareiSkéjo nurodytas numeris yra registracijos Administracijoje numeris, Inspekcijos dokumento
numeris yra Nr. /duomenys neskelbtini]] ir pakartotinio patikrinimo rezultatais. PaaiSkina, kad Sis
gincas néra naujas, administraciniy gin¢y komisija jau buvo konstatavusi ankstesnio institucijy
nagrinéjimo trukumus ir jpareigojusi atsakingas institucijas atlikti pakartotinj nagrinéjima. Inspekcija
2026 m. birzelio 2 d. atliko pakartotinj patikrinimg. Patikrinimo metu dalyvavo [duomenys
neskelbtini] savininkai, taciau [duomenys neskelbtini] savininkai nedalyvavo. Po S§io patikrinimo
Inspekcija priémé skirtingus sprendimus: dél /duomenys neskelbtini] nustaté pazeidimg ir dave
privalomajj nurodymg atlaisvinti valstybing zemg¢; dél /duomenys neskelbtini] nurodé, kad nenustaté
zeldinius sodinusiy asmeny, tod¢l kreipési | Administracija.

Pareiskéjas teigia, kad skundziamas Rastas visiSkai nenagrinéja pagrindinio ginco objekto.
Inspekcija 2026 m. birzelio 10 d. rastu Nr. [duomenys neskelbtini] kreipési 1 Administracija
prasydama pagal kompetencija priimti sprendimg dél valstybingje Zeméje esanciy zeldiniy, taciau
atsakové nepriéme sprendimo dél pagrindinio klausimo — ar toks valstybinés Zemés naudojimas yra
teisétas. Mano, kad vien aplinkybé¢, kad pakartotinio patikrinimo metu nedalyvavo tam tikri asmenys,
negali biti pagrindas nenustatinéti faktiniy aplinkybiy.

Pareiskéjas pazymi, kad pareiSkéjas niekada nesikreipé del klausimo, ar medziai yra sveiki
arba ar jie kelia pavojy. Pareiskéjo skundo esme buvo ta, kad valstybinéje Zemeje neteisétai pasodinti
zeldiniai ir §i valstybiné zemé¢ faktiSkai naudojama kaip privataus sklypo dalis. Mano, kad
Administracija privaléjo atsakyti: kokiy priemoniy bus imamasi paSalinti neteiséta valstybinés Zemes
uzémimg; kokie administraciniai sprendimai priimti dél neteisétai valstybinéje Zemeéje esanciy
zeldiniy; kokiu teisiniu pagrindu toleruojama susidariusi situacija. Teigia, kad nei j vieng i§ Siy
klausimy atsakyta nebuvo.

Pareiskéjas atkreipia démesj, kad Inspekcija kreipési dél sprendimy, susijusiy su valstybingje
Zzemg¢je auganciais zeldiniais, ta¢iau Administracija vietoje to nagringjo tik jy biologine bukle, Raste
remiamasi teisés normomis, kurios nagrin¢jamo ginco i§ esmeés nesprendzia. Nurodo, kad
Administracija 1§ esmés savo neveikimg grindzia tuo, kad nenustaté, kas pasodino zeldinius.
PareiSkéjo nuomone, tokia pozicija prieStarauja viesojo administravimo principams. Teigia, kad
aplinkybeé, kad institucija nenustaté konkretaus sodinusio asmens, savaime nepanaikina neteiséto
valstybinés Zemés uzémimo, pareigos Salinti pazeidima, pareigos priimti administracinj sprendima.

Pareiskéjo nuomone, Administracija nevertino visumos. Teigia, kad Raste apskritai
nepasisakyta dél faktinio valstybinés Zemés naudojimo, valstybinés Zemés atribojimo Zeldiniais,
teritorijos naudojimo kaip privataus kiemo dalies, Administraciniy gin¢y komisijos ankstesniy
iSvady. Mano, kad skundziamas Rastas negali biti laikomas i§samiu ir motyvuotu administraciniu
sprendimu. Pareiskéjo vertinimu, atsakové 1§ esmeés vertino tik zeldiniy biikle, taciau nevertino
pagrindinio klausimo — ar valstybing¢je Zeméje esantys Zeldiniai néra naudojami kaip privaciy sklypy
riby tesinys, ar néra sukuriamas faktinis privacios teritorijos iSplétimas. Atsakové nepriémé
sprendimo d¢l pagrindinio klausimo — ar toks valstybinés Zemés naudojimas yra teisétas.

Pareiskéjas pazymi, kad 2026 m. birzelio 26 d., vykdant Administracijos Skyriaus 2026 m.
vasario 10 d. rasta Nr. /duomenys neskelbtini], i ginCo vieta adresu /duomenys neskelbtini], Kaunas,
atvyko UAB ,,Kauno gatviy apSvietimas* darbuotojai atlikti Administracijos pavesty zeldiniy
tvarkymo darby, taciau darbai nebuvo atlikti, nes jy vykdymui aktyviais veiksmais pasiprieSino
[duomenys neskelbtini] savininké R. S. [duomenys neskelbtini], o véliau j jvykio vieta atvykes jos
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sinus M. S. [duomenys neskelbtini]. Dél ju veiksmy darbai buvo nutraukti ir iki $iol néra atlikti.
Teigia, kad Sios aplinkybés yra reik§mingos nagrin¢jamam gincui, nes jos paneigia tiek Inspekcijos,
tiek Administracijos argumentus, jog néra nustatyti su ginco teritorijoje esanciais zeldiniais susije
asmenys.

Pareiskéjo vertinimu, tiek Inspekcija, tiek Administracija nejvykdé Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VAJ]) 3 straipsnyje jtvirtinto i§samumo ir efektyvumo
principy reikalavimy, pagal kuriuos vieSojo administravimo subjektas privalo aiSkiai ir argumentuotai
jvertinti visas reikSmingas faktines aplinkybes bei priimti sprendima, pagrista visy surinkty jrodymy
visuma, o ne apsiriboti formaliu konstatavimu, kad nenustatytas konkretus Zeldinius pasodings
asmuo.

Atsakové Administracija praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime | pareiskéjo skunda nurodo, kad Inspekcija 2026 m. birzelio 10 d. raStu Nr.
[duomenys neskelbtini] kreipési 1 Administracija praSydama pagal kompetencija priimti sprendima
dél valstybingje Zeméje esanciy zeldiniy, bei cituoja minétg Inspekcijos rasta.

Atsakové paaiskina, kad Kauno miesto savivaldybeé, nuo 2024 m. sausio 1 d. jsigaliojus
Lietuvos Respublikos Zzemés jstatymo pakeitimams, tapo Kauno miesto savivaldybés teritorijoje
esancios valstybinés Zemés ir nesuformuoty zemés sklypais ploty, perduoty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu, patikétiné. Atsakoveé cituoja Zemés jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punkto
nuostatas ir nurodo, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2024 m. sausio 10 d. nutarimu Nr. 32 ,,D¢l
valstybinés zemés sklypy (jy daliy) ir zemés sklypais nesuformuotos valstybinés zemés ploty
perdavimo savivaldybéms valdyti patikejimo teise” (toliau — Nutarimas) priémé sprendima
Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau — NZT) patikéjimo teise valdomus
savivaldybiy miesty ir miesteliy teritorijy ribose esancius valstybinés Zemés sklypus (jy dalis) ir
zemes sklypais nesuformuotos valstybinés zemés plotus perduoti savivaldybéms valdyti patikéjimo
teise. Tokiu biidu Kauno miesto savivaldybé perémé valdyti patikéjimo teise ir nesuformuotg zemés
sklypa, kuriame (t. y. [duomenys neskelbtini] gatvéje Kaune) ir yra skundo objekto dalykas —
pasodinta gyvatvor¢, auga (augo) keturkamiené tuja ir kt. Cituoja Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo (toliau — Savivaldos jstatymas) 6 straipsnio 3, 26 bei 32 punkty, 7 straipsnio 9
punkto nuostatas ir nurodo, kad, kaip yra nustatyta, pasodinta gyvatvoreé, tujos (tuja) ir kt.
Savivaldybés patikéjimo teise valdomoje nesuformuotoje valstybingje Zeméje, inZinerinio statinio —
kelio (/duomenys neskelbtini] Kaunas), unikalus Nr. /duomenys neskelbtini], dalyje, yra neZinomy
(nenustatyty) asmeny. Pazymi, kad Savivaldybé, kaip valstybinés Zemés patikétinis, sutikimo
pasodinti gyvatvore, tujas néra iSdavusi (dél to praSymai (nuo 2024 m. sausio 1 d.) nebuvo gauti).

Atsakove aptaria VAI ir Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d.
nutarimu Nr. 875 ,,D¢l Asmeny prasymy ir skundy nagrin€jimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy patvirtinimo®, nuostatas ir teigia, kad skundziamas Rastas (administracinis sprendimas) yra
priimtas vadovaujantis nurodyty teisés akty reikalavimais. Atkreipia démesj, kad skundziamame
Raste nurodyta, kad vadovaujantis Leidimy kirsti, kitaip pasalinti i§ augimo vietos ar intensyviai
genéti saugotinus zeldinius iSdavimo, praSymy perskaiciuoti zeldiniy atkuriamosios vertés
kompensacija nagrinéjimo ir sumokétos kompensacijos grazinimo tvarkos apraSo, patvirtinto Kauno
miesto savivaldybés tarybos 2025 m. lapkric¢io 11 d. sprendimu Nr. T-864 ,,D¢l Leidimy kirsti, kitaip
pasalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus Zeldinius i§davimo, praSymy perskaiciuoti
zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacija nagring¢jimo ir sumokétos kompensacijos grazinimo
tvarkos aprasSo, patvirtinimo®, 17 punktu, sprendziant klausima del biitinybés kirsti ar kitaip paSalinti
1§ augimo vietos saugotinus zeldinius Kauno miesto savivaldybés vykdomoji institucija prioriteta
teikia esamy sveiky, gyvybingy, estetiniu ir ekologiniu poZiiiriu vertingy, perspektyviy Zeldiniy
1Ssaugojimui, jei reikia, — pasitilo juos genéti. Leidimg ar sprendimg Salinti Zeldinius Institucija
i8duoda ar priima jsitikinusi, kad Sie Zeldiniai kelia fizinj] pavojy gyventojams, jy turtui, statiniams ir
eismo saugumui, ligy ar kenkeéjy zidiniy susidarymo pavojy arba néra kity priimtiny alternatyviy
sprendimy iSsaugoti zeldinius statant ar rekonstruojant statinius. Nurodo, kad atsizvelgiant | minétg
nuostatg, skundziamame Raste pateikta informacija, kad Administracijos Skyrius 2026 m. vasario 10
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d. rastu Nr. [duomenys neskelbtini] uzsaké¢ Kauno miesto zeldinius tvarkanciam rangovui UAB
,»Kauno gatviy apSvietimas“ atlikti Zeldiniy tvarkymo darbus, adresu /duomenys neskelbtini],
Kaunas, t. y. blogos biiklés ir pavojy kelian¢iy Zeldiniy pusies (1 vnt.) ir tujy (2 vnt.) kirtimg, bei
geros biiklés tujos (1 vnt.) gen¢jimo darbus. Be to, skundziamame Raste pazyméta, kad kitiems Salia
minéty sklypy augantiems zeldiniams nenustatytos blogos ar avarinés biiklés ar, kad Zeldiniai kelty
fizin] pavojy gyventojams, jy turtui, statiniams ir eismo saugumui, tod¢l jy Salinimas nenumatytas.
Taip pat skundziamame Raste pateikta informacija ir apie tai, kad Administracijos VieSosios tvarkos
skyrius i$nagringj¢s 2025 m. gruodzio 3 d. N. J. skundg ,,Dél zeldiniy valstybinéje zeméje [duomenys
neskelbtini] Kaune®, patikrinimo metu taip pat nenustaté, kas ir kada pasodino Zeldinius (medzius,
tujas ir kriimus) (dél to jokie asmenys administracinén atsakomybén nebuvo patraukti).

Atsakovés vertinimu, pareiSkéjas deklaratyviai nurodo, jog skundziamas Rastas neatitinka
VAI nustatyty objektyvumo, iSsamumo ir motyvavimo reikalavimy (principy), ir teigia, kad
Administracijos Skyrius, pagal savo kompetencija tinkamai iSnagrinéjo skunda ir priéme teisés aktais
pagrista bei motyvuota sprendimg skundziamu Rastu. Pazymi, kad skundziamame Raste nurodyti
veiksmai dél Zeldiniy, esanciy prie Zemés sklypo [duomenys neskelbtini], Kaune, nukirsdinimo /
gengéjimo buvo ir jgyvendinti, tokiu biidu taip pat pagerinant ir eismo saugumo salygas.

Atsakové nurodo, kad 1§ darby rangovo UAB ,,Kauno gatviy apSvietimas* pateikto 2026 m.
liepos 9 d. Kauno miesto teritorijy, apaugusiy Zeldiniais ir (ar) misku, prieziiiros ir tvarkymo paslaugy
teikimo perdavimo — priémimo akto, Nr. /duomenys neskelbtini] pagal sutart] 2024 m. sausio 15 d.
Nr. [duomenys neskelbtini], uz suteiktas paslaugas nuo 2026 m. birzelio 1 d. iki 2026 m. birzelio
30 d. Nr. /duomenys neskelbtini] matyti, kad adresu /duomenys neskelbtini], Kaunas, buvo nukirsti
trys medziai ir atliktas vieno medzio genéjimas. Pazymi, kad i§ pateikiamy fotonuotrauky matyti kaip
prie§ (2026 m. sausio mén.) ir §iuo metu (2026 m. birZelio mén.) atrodo nukirsta / apgenéta buvusi
keturkamiené (Siuo metu ji yra likusi tik dviejy kamieny) aukSta tuja prie Zemés sklypo /duomenys
neskelbtini] Kaune

Atsakovés vertinimu, nukirsdinus / apgenéjus buvusig keturkamiene aukSta tuja, augancia
Savivaldybés patikéjimo teise valdomoje nesuformuotoje valstybingje Zeméje, inZinerinio statinio —
kelio (/duomenys neskelbtini] Kaunas), unikalus Nr. [duomenys neskelbtini] (prie Zemés sklypo
[duomenys neskelbtini] Kaune), akivaizdziai yra pagerintas matomumas jvaziuojant (i§ / i) 1
[duomenys neskelbtini], ir tokiu biidu, kaip ir pries tai paminéta, pagerintos eismo saugumo salygos.

Atsakove pabrézia, kad Administracijos Skyrius tinkamai, vadovaujantis teisés akty
nuostatomis savo kompetencijos ribose iSnagrinéjo Inspekcijos persiysta pareiSkéjo pranesima, ir
émeési kompleksiniy priemoniy (tik) dél zeldiniy kirtimo / genéjimo. Be to, kaip matyti i
fotonuotraukos po atlikty zeldiniy tvarkymo darby 2026 m. birZelio mén., dalis gyvatvorés yra
nudzitivusi (pazeista). D¢l to artimiausiu metu taip pat bus imamasi papildomy priemoniy dél jos
(gyvatvorés dalies) paSalinimo. Primena, kad Administracija prioritetg teikia esamy sveiky,
gyvybingy, estetiniu ir ekologiniu pozilriu vertingy, perspektyviy zeldiniy iSsaugojimui. Todél
kiekvienas atvejis dél to, ar Zeldinius Salinti yra atsakingai jvertinamas (perzitirimas).

Atsakové nurodo, kad Zemés jstatymo 32 straipsnio 4 dalis, 36 straipsnis numato, jog Zemés
naudojimo valstybing prieziirg Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés
naudojimo valstybinés prieziliros jstatymo (toliau — Prieziliros jstatymas) nustatyta tvarka
organizuoja ir vykdo Inspekcija. Atkreipia démesj, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 589 straipsnio 67 punktu, pagal ANK 110
straipsn] (SavavaliSkas Zemés, miSko, vandens telkiniy uzémimas ir naudojimas) administraciniy
nusiZzengimy teiseng pradeda, administraciniy nusizengimy tyrima atlieka ir administraciniy
nusizengimy protokolus suraso Inspekcijos pareigiinai.

Atsakoveé pazymi Administracija, kaip vieSojo administravimo subjektas, taip pat privalo
veikti teisés akty — lex specialis, nustatyty salygy ribose, laikydamasi vieSosios teisé€s principo, kad
vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ veikti tik tiek, kiek tai leidzia teisés aktai.

Atsakovés vertinimu, pareiskéjo skundas yra nepagrijstas, jame nenurodyti objektyvis teisiniai
pagrindai ir (ar) faktiniai duomenys, kurie pagristy skundziamo RaSto neatitikimg teisés akty
reikalavimams, tod¢l tenkinti pareiskéjo skundo reikalavimy néra jokio pagrindo.



Skundas netenkintinas

Byloje kilo gincas dél atsakovés Administracijos Skyriaus 2026 m. liepos 2 d. rastu Nr.
[duomenys neskelbtini] pateikto Rasto teisétumo.

Remiantis bylos medziaga nustatytos gincui spresti aktualios faktinés aplinkybés:

1. VI Registry centro 2026 m. liepos 23 d. Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasas
patvirtina, kad kelias (gatvé) — /duomenys neskelbtini], Kaunas, [duomenys neskelbtini] (un. Nr.
[duomenys neskelbtini]) nuosavybés teise priklauso Kauno miesto savivaldybei.

2. Pareiskéjas su 2025 m. gruodzio 3 d. skundu kreipési i Administracijos VieSosios tvarkos
skyriy dél neteiséty zeldiniy ant valstybinés zemés adresu [duomenys neskelbtini] [duomenys
neskelbtini]. Prasé: ,, 1. Atlikti patikrinimg nurodytuose adresuose. 2. Surasti atsakingus asmenis uz
valstybinés zemés uzéemimgq. 3. Taikyti administracine atsakomybe pagal ANK. 4. Nedelsiant pasalinti
savavaliskai pasodintus Zeldinius, remiantis ankstesniais nustatytais pazeidimais. 5. Informuoti mane
rastu apie priimtus sprendimus.

3. Pareiskéjas 2025 m. gruodzio 3 d. su reikalavimu pasalinti matomuma ribojancius zeldinius
kreipési ; Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos skyriy dél pavojingos
eismo saugumo situacijos [duomenys neskelbtini], Kaune, kur valstybinéje Zeme¢je esantys ir
savavaliSkai pasodinti tujy Zeldiniai zenkliai riboja matomumg iSvaziuojant i /duomenys neskelbtini]
ivaziavimo 1 [duomenys neskelbtini]. Reikalavo nedelsiant atlikti patikrinimg ir paSalinti tujas,
ribojancias matomumag ir keliancias pavojy eismo dalyviams.

4. Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos skyrius 2025 m. gruodzio
3 d. rastu Nr. [duomenys neskelbtini], vadovaudamasis VA] 11 straipsnio 4 dalimi, persiunté
Savivaldybei pagal kompetencija gauta pareiSkéjo rasta tolesniam nagrinéjimui ir sprendimo
priémimui uztikrinant saugias eismo salygas minétoje gatveje.

5. Administracijos VieSosios tvarkos skyrius 2025 m. gruodzio 30 d. rastu Nr. /duomenys
neskelbtini] informavo pareiskéja, kad 2025 m. gruodzio 30 d. Administracijos Skyriui iSsiystas
raStas Nr. [duomenys neskelbtini], kuriuo praSoma jvertinti, ar tikslinga Salinti Zeldinius, esancius
valstybingje zemeje Salia /duomenys neskelbtini], Kaune, bei, esant poreikiui, juos pasalinti. Taip pat
nurode¢, kad skyriaus Ziniomis, tyrimg dél zeldiniy, esanciy valstybin€je zeméje ties [duomenys
neskelbtini], Kaune, atlieka Inspekcija. Nurode, kad vadovaujantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 3
punktu, $i skundo dalis nebus nagrinéjama, kadangi dél to paties klausimo sprendimg yra priémes
kitas vieSojo administravimo subjektas.

6. Administracijos Transporto ir eismo organizavimo skyrius 2026 m. sausio 6 d. rastu Nr.
[duomenys neskelbtini] atsakydami ] pareiskéjo 2025 m. gruodZio 3 d. praSymg ,,Dé¢l reikalavimo
pasalinti matomumg ribojancius Zeldinius®, informavo, kad praSymas de¢l Zeldiniy genéjimo ir
prieziiiros darby ties /duomenys neskelbtini], Kaune, pagal kompetencija perduotas Administracijos
Skyriui.

7. Administracijos Transporto ir eismo organizavimo rastu, adresuotu Administracijos
Skyriui, informavo, kad Transporto ir eismo organizavimo skyriuje buvo gautas gyventojo
praneSimas dél Zeldiniy, auganciy valstybin¢je zemeje ties /duomenys neskelbtini], Kaune, kurie,
gyventojo teigimu, gali riboti matomuma. Siekiant uztikrinti tinkamg matomuma ir eismo sauguma,
prasé jvertinti galimybe atlikti zeldiniy priezitiros darbus [pastaba: rastas pateiktas programos Word
formatu be metaduomeny kortelés, todél dokumento datos ir numerio nustatyti negalima].

8. Administracijos Skyrius rastu ,,Dél Kauno miesto teritorijy, apaugusiy zeldiniais, priezitiros
ir tvarkymo Paslaugy teikimo* kreipési | UAB ,,Kauno gatviy apSvietimas* praSydami skubos tvarka
suteikti véjavarty / véjalauzy / blogos biuikles, pavojy kelian¢iy, medZziy / kriimy kirtimo / genéjimo
paslaugas [pastaba: rastas pateiktas programos Word formatu be metaduomeny kortelés, todél
dokumento datos ir numerio nustatyti negalima].

9. Administracijos Skyriaus 2026 m. sausio 29 d. raste ,,Saugotiny zeldiniy neintensyvus
genéjimas (iki 30 %), nesaugotiny Zeldiniy tvarkymas (genéjimas, persodinimas, kirtimas), auganciy
Kauno miesto savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy teritorijoje* Nr. [duomenys neskelbtini] nurodyta, kad
adresu /duomenys neskelbtini], Kaunas, tuja, 16 cm skersmens — pakelti laja matomumo pagerinimui,
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formuoti kompaktiska lajg; puSis 4 cm skersmens, tuja, iki 12 cm skersmens — iSlinke,
neperspektyvis, trukdo saugiam pésciyjy judéjimui.

10. Kauno miesto zeldiniy tvarkymo uzsakymy 2026 m. vasario 9 d. lentelés Nr. /duomenys
neskelbtini] nurodyta: [duomenys neskelbtini] tuja genéti, [duomenys neskelbtini] pusi kirsti,
[duomenys neskelbtini] tuja kirsti.

11. Inspekcija 2026 m. birzelio 10 d. rastu Nr. /duomenys neskelbtini], adresuotu pareiskéjui
ir Administracijai informavo, kad pakartotinai nagrin¢jo 2026 m. vasario 13 d. asmens pranesima,
kurivo informuojama, kad ,,<..> [duomenys neskelbtini] Kaune, [duomenys neskelbtini] Kaune,
[duomenys neskelbtini] Kaune ir [duomenys neskelbtini] Kaune nesiima veiksmy pasalinti tujy
gyvatvores <...> norétume gauti informacijg <...>* (toliau — PranesSimas), ir 2026 m. birzelio 2 d.
atliko zemés sklypy, unikalus Nr. /duomenys neskelbtini], esancio [duomenys neskelbtini], Kaune,
unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], esanCio [duomenys neskelbtini], Kaune, unikalus Nr.
[duomenys neskelbtini], esancio [duomenys neskelbtini], Kaune, neplaninius zemés naudojimo
patikrinimus.

Nurodé, kad atlikus Zzemés sklypo, esancio [duomenys neskelbtini], Kaune, neplaninj zemés
naudojimo patikrinimg nustatyta, kad ,,<...> uz Nekilnojamojo turto registre jregistruotos zZemes
sklypo, <...>, esanCio [duomenys neskelbtini], Kaune, ribos, atskiru zemés sklypu nesuformuotoje
valstybinéje Zeméje, inzinerinio statinio — kelio (/duomenys neskelbtini]., Kaunas), <...>, kurj
nuosavybés teise valdo Kauno miesto savivaldybe¢, pasodinta gyvatvore, tujos, lapuociai medziai,
komposto déz¢ <...>*. Tikrinime zemés sklypo, esancio [duomenys neskelbtini], Kaune, savininkai
nedalyvavo, Zeldinius soding asmenys nenustatyti.

Atlikus Zemés sklypo, esancio [duomenys neskelbtini], Kaune, neplaninj zemés naudojimo
patikrinima nustatyta, kad ,,<...> uz Nekilnojamojo turto registre jregistruotos Zzemés sklypo, <...>,
esanCio [duomenys neskelbtini], Kaune, ribos, atskiru Zemes sklypu nesuformuotoje valstybinéje
Zzemeje, inzinerinio statinio — kelio (/duomenys neskelbtini]., Kaunas), <...>, kur] nuosavybés teise
valdo Kauno miesto savivaldybé, pasodinta gyvatvore, Zeldiniai, dekoratyviniai augalai <...>*
SuraSytas Zzemés naudojimo patikrinimo aktas (kontrolinis klausimynas) Nr. ZPA2-/duomenys
neskelbtini]. Vadovaujantis PrieZidiros jstatymo 24 str. 8 d. 2 p., ir neplaninio Zemés naudojimo
patikrinimo metu nustatytomis aplinkybémis asmeniui, padariusiam zemeés naudojimo paZeidima,
suraSytas privalomasis nurodymas pasalinti Zemés naudojimo pazeidimus su jame nurodytu terminu
pazeidimy paSalinimui.

Atlikus Zemes sklypo, esancio /duomenys neskelbtini], Kaune, neplaninj Zemés naudojimo
patikrinima nustatyta, kad ,,<...> uz Nekilnojamojo turto registre jregistruotos Zemés sklypo, <....>,
esanio [duomenys neskelbtini], Kaune, Siaurinés ribos, atskiru Zemeés sklypu nesuformuotoje
valstybing¢je zeméje, inzinerinio statinio — kelio (/duomenys neskelbtini] Kaunas), <...>, kurj
nuosavybés teise valdo Kauno miesto savivaldybé, auga pavieniai zeldiniai <...>“. Atsizvelgiant |
tikrinimo metu nustatytas aplinkybes, kad atskiru zemés sklypu nesuformuotoje valstybinéje zeméje,
inZinerinio statinio — kelio (/duomenys neskelbtini] Kaunas), <...>, ribose augantys pavieniai Zeldiniai
nesudaro uzdaro konttiro su tikrinamu Zemés sklypu ir nekliudo kitiems asmenims naudotis
valstybine Zeme, zemés naudojimo tvarkos pazeidimas nenustatytas.

Taip pat informavo, kad Inspekcijos Zemés naudojimo valstybinés priezitiros pareigiinai,
pagal 2024 m. spalio 21 d. gauta skunda, 2024 m. lapkri¢io 13 d. atliko Zemés sklypo, esancio
[duomenys neskelbtini], Kaune, neplaninj zemés naudojimo patikrinimg ir sura§é Zemés naudojimo
patikrinimo akta (kontrolinj klausimyna), kuriame konstatuota, kad. ,,Zemeés sklypo, <...> esanéio
[duomenys neskelbtini], Kaunas, Zemés naudojimo neplaninio patikrinimo metu nustatyta, kad Zemés
sklypo savininkas <...> savo Zemés sklypg naudoja ne pagal <...> kadastriniais matavimais nustatytas
zemés sklypo plane ir Nekilnojamojo turto kadastro Zemélapyje pazymétas teisétas ribas, t. y.
savavaliSkai, uz zemés sklypo riby i§ /duomenys neskelbtini] pusés pasodings eil¢ tujy ir naudoja
<...>valstybinés zemes plota. Aptvertas valstybinés Zemés plotas naudojamas kaip vientisas masyvas
su kitos paskirties zemés sklypu, taip apribojama teis¢ naudotis valstybine zeme. Valstybinés zemés
plote pasodinta tujy gyvatvoré, kurios bendras ilgis 33,29 m., pasodinti pavieniai medziai (krimai) ir
jrengta trinkeliy aikstelé. Tujy gyvatvorée pasodinta ir trinkeliy aikStelé jrengta be valstybinés zemés
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patikétinio sutikimo. Tokiais veiksmais <...> paZzeidé LR Zemés jstatymo 21 str. 7 punktas <...>“.
Nustacdius zemés naudojimo tvarkos pazeidimus, zemeés sklypo, esanéio [duomenys neskelbtini],
Kaunas, savininkui (naudotojui) buvo surasytas Privalomasis nurodymas pasalinti zemés naudojimo
tvarkos pazeidimus Priezitiros jstatymo 24 straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatytais terminais.

Inspekcija prasé Kauno miesto savivaldybés pagal kompetencijg priimti sprendima dél uz
zemes sklypo, esancio [duomenys neskelbtini], Kaune, Nekilnojamojo turto registre jregistruoty riby,
atskiru zemés sklypu nesuformuotoje valstybinéje zeméje, inzinerinio statinio — kelio (/duomenys
neskelbtini] Kaunas), kurj nuosavybeés teise valdo Kauno miesto savivaldybé, pasodintos gyvatvores,
tujy, lapuociy medziy ir apie priimtus sprendimus informuoti Inspekcijg ir pranes¢ja.

12. Skundziamame Raste nurodyta, kad Savivaldybés VieSosios tvarkos skyrius iSnagringjes
2025 m. gruodzio 3 d. N. J. skundg ,,D¢l Zeldiniy valstybinéje zeméje [duomenys neskelbtini]
Kaune®, patikrinimo metu nenustaté, kas ir kada pasodino zeldinius (medzius, tujas ir kriimus).
Pacitavo Leidimy kirsti, kitaip pasalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus Zeldinius
iSdavimo, prasymy perskaiciuoti zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacija nagrinéjimo ir
sumokeétos kompensacijos grazinimo tvarkos apraSo, patvirtinto Savivaldybés tarybos sprendimu Nr.
T-864, 17 p. ir nurodé, kad Savivaldybés Skyrius 2026 m. vasario 10 d. rastu Nr. /duomenys
neskelbtini] uzsaké Kauno miesto Zeldinius tvarkantiems rangovams UAB ,,Kauno gatviy
apsSvietimas“ atlikti zeldiniy tvarkymo darbus, adresu /duomenys neskelbtini], Kaunas: blogos buklés
ir pavojy kelian¢iy zeldiniy pusies (1 vnt.) ir tujy (2 vnt.) kirtimg, bei geros buklés tujos (1 vnt.)
genéjimo darbus. Nenustatyta, kad kiti Salia minéty sklypy augantys Zeldiniai biity blogos ar avarinés
biklés arba kelty fizinj pavojy gyventojams, jy turtui, statiniams ir eismo saugumui, todél jy Salinimas
nenumatytas.

13. Kauno miesto teritorijy, apaugusiy zeldiniais ir (ar) miSku, priezitiros ir tvarkymo
paslaugy teikimo perdavimo—priémimo aktas, Nr. [duomenys neskelbtini] pagal sutart] 2024 m.
sausio 15 d. Nr. /duomenys neskelbtini], uz suteiktas paslaugas nuo 2026 m. birzelio 1 d. iki 2026 m.
birzelio 30 d. (reg. Administracijoje 2026 m. liepos 9 d. Nr. /[duomenys neskelbtini]) patvirtina, kad
adresu /duomenys neskelbtini] trys Zeldiniai nukirsti ir vienas nugenétas.

14. Nutarimu Lietuvos Respublikos Vyriausybé perdavé Nacionalinés zemés tarnybos prie
Aplinkos ministerijos patikéjimo teise valdomus savivaldybés miesty ir miesteliy teritorijy ribose
esanCius valstybinés Zemeés sklypus (jy dalis) ir zemés sklypais nesuformuotos valstybinés Zemes
plotus valdyti patikéjimo teise: Kauno miesto savivaldybei — pagal 15 priede nurodyta sarasa ir
pridedama Kauno savivaldybei patikéjimo teise valdyti perduodamy savivaldybés miesty ir miesteliy
teritorijy ribose esanc¢iy Zemes sklypais nesuformuotos valstybinés zemés ploty plang (1.15 pp.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo tvarkos
jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Komisija ikiteismine tvarka nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus
(prasSymus) dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy
(neveikimo) vieSojo administravimo srityje. Nagrinédama gin¢a, Komisija turi patikrinti vieSojo
administravimo subjekto priimto akto pagrjstumg bei teisétuma Siais aspektais, visy pirma, ar jis
priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

Komisija, spresdama dél skundziamo Sprendimo teisétumo, pirmiausia pazymi, kad
Savivaldybé yra vieSojo administravimo subjektas, veiké vieSojo administravimo srityje, todel jos
veiklai taikytinos VAJI nuostatos, kurios, be kita ko, nustato viesojo administravimo principus,
garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ i jstatymais pagristg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy
nagrinéjimag; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vie$ojo
administravimo srityje (VA] 1 straipsnio 1 dalis).

Viesojoje teiséje taikomi jstatymo virSenybés ir teisinio apibréztumo principai lemia, kad
vieSojo administravimo subjektai, vykdydami jiems jstatymais priskirta veikla, gali veikti tik taip,
kaip nustato teisés aktai. VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reiskia,
kad jgaliojimai atlikti vie$gji administravimg vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti



laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti
Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus.

VAT 10 straipsnio 5 dalyje nustatyti administraciniam sprendimui keliami reikalavimai. Pagal
S§ig nuostata administraciniame sprendime, be kita ko, turi buti nurodytas atlickamas tvarkomasis
veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos, administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai ir jo
apskundimo tvarka. Sie reikalavimai, vertinami kartu su VA] 3 straipsnyje jtvirtintais i§samumo ir
objektyvumo principais, reiskia, kad i§ administracinio sprendimo turinio turi biiti galima suprasti,
kokios faktinés aplinkybés nustatytos, kokiomis teisés normomis vadovautasi ir kodél jy pagrindu
priimtas biitent toks sprendimas.

Gincui aktualios Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 26 punkto
nuostatos, kurios nustato, kad <...> savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy teritorijose esanciy zeldyny ir
zeldiniy apsauga, prieziura ir tvarkymas, buklés stebésena, Zzeldyny kiirimo ir zeldiniy veisimo
organizavimas ir (ar) vykdymas, zeldiniy ir zeldyny, neatsizvelgiant | zemés, kurioje jie yra,
nuosavybés forma, inventorizavimas ir apskaita, atskiryjy zeldyny zemeés sklypy formavimo, Siy
sklypy kadastro duomeny nustatymo ir jy jraSymo j Nekilnojamojo turto kadastra organizavimas yra
priskirtina prie savarankiSkyjy (Konstitucijos ir jstatymy nustatyty (priskirty)) savivaldybiy funkcijy.

Savivaldybiy institucijy kompetencija zeldyny ir zeldiniy valdymo srityje reglamentuojama
Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymo 5 straipsnyje, kurio 2 dalyje nurodyta, kad Savivaldybiy
vykdomosios institucijos ar jy jgalioti savivaldybiy administracijy direktoriai: atlicka zeldyny ir
zeldiniy tvarkymo, zeldyny kiirimo, Zeldiniy veisimo, zeldyny ir zeldiniy inventorizavimo darby
priezilira; (6 punktas); organizuoja zeldiniy priezilirg vietinés reikSmés vieSyjy keliy juostose,
sanitarinés apsaugos zonose, i§skyrus sanitarinés apsaugos zonas, nustatytas privacioje zeméje,
urbanizuoty teritorijy elektros tinkly apsaugos zonose (9 punktas); iSduoda leidimus ir priima
sprendimus kirsti, kitaip paSalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus Zeldinius (10
punktas).

Savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy teritorijos — Zeldiniais ar zeldynais uzimti Zemés plotai,
esantys savivaldybés patikéjimo ar panaudos teise valdomoje valstybingje Zeméje ir savivaldybei
nuosavybés teise priklausancioje zemeje, taip pat Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos
ministerijos valdomoje valstybinéje Zeméje miestuose, miesteliuose ir kurortuose (Zeldyny jstatymo
2 straipsnio 13 dalis). VieSieji Zeldynai ir Zeldiniai — savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy teritorijose
esantys zeldynai ir Zeldiniai, skirti visuomenés poreikiams tenkinti, arba valstybinéje Zemeje esantys
atskirieji ir priklausomieji Zeldynai ir Zeldiniai, dél kuriy lankymo, apsaugos ir prieZiiiros tarp
valstybinés zemeés valdytojo ir savivaldybés vykdomosios institucijos sudaryta sutartis, <...>
(Zeldyny jstatymo 2 straipsnio 17 dalis). Zeldiniai — ne misko Zeméje jveisti ar natiiraliai augantys
medziai, kriimai ar lianos (Zeldyny jstatymo 2 straipsnio 19 dalis).

Kauno miesto zeldyny ir zeldiniy apsaugos taisyklés (toliau — Taisyklés), patvirtintos Kauno
miesto savivaldybés tarybos 2025 m. kovo 18 d. sprendimu Nr. T-163, reglamentuoja Kauno miesto
savivaldybés (toliau — Savivaldybe¢) teritorijoje esanciy Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos, tvarkymo,
priezitros, inventorizavimo tvarka, zeldyny ir Zeldiniy savininky ir valdytojy teises ir pareigas
privalomos visiems Savivaldybés teritorijoje esantiems zeldyny ir zeldiniy savininkams ir
valdytojams, Zeldynus ir Zeldinius priZitirin¢ioms jmonémes, fiziniams ir juridiniams asmenims (3 p.).
Viesyjy zeldyny ir Zeldiniy prieziiiros ir tvarkymo metu turi biiti iSsaugoti augantys sveiki, gyvybingi,
estetiniu ir ekologiniu poZiiiriu vertingi, perspektyvis augalai — dar nepasiek¢ gamtinés brandos ar ja
pasieke, taciau nekeliantys nei fizinio, nei ligy ar kenkéjy zidiniy susidarymo pavojaus aplinkai. <...>
(21 p.). Savivaldybés zeldyny ir zeldiniy teritorijose sodinti Zeldinius galima tik suderinus su
Aplinkos apsaugos skyriumi (26 p.). VieSuosiuose Zeldynuose draudziama fiziniams ir juridiniams
asmenims savavaliSkai sodinti, persodinti, genéti, kirsti ar kitaip Salinti Zeldinius (41.1. p.p.).
Taisyklése nustatyty reikalavimy laikymosi kontrole wuztikrina Institucija. Teis¢ suraSyti
administraciniy nusizengimy protokolus uz Taisykliy nesilaikyma turi Savivaldybés administracijos
direktoriaus jgalioti darbuotojai ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse
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nurodyti pareigiinai (42 p.). Fiziniai ir juridiniai asmenys, pazeide Taisykles, atsako Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso nustatyta tvarka (44 p.).

Kriterijy, kuriuos atitinkantys medziai ir kriimai priskiriami saugotiniems zeldiniams,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 206 (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimo Nr. 1101 redakcija), priedo ,,Saugotiny
medziy ir krimy kriterijai 11 eilutéje nurodyta, kad miesty ir miesteliy gatvése augantys 12 cm ir
didesnio skersmens gzuolai, uosiai, klevai, skroblai, skirpstai, guobos, bukai, vinksnos, pusys, eglés,
maumedziai, pociigés, kéniai, berzai, juodalksniai, liepos, gluosniai, Sermuksniai, rieSutmedziai,
kaStonai, miskinés obelys, miskinés kriausés priskirtini saugotiniems zeldiniams.

ANK 368 straipsnyje nustatyta atsakomybé uz savivaldybiy taryby patvirtinty zeldyny ir
zeldiniy apsaugos taisykliy pazeidimg, o ANK 589 straipsnio 82 punkte nurodyta, kad dél ANK 368
straipsnyje nurodyty pazeidimy, administraciniy nusizengimy teiseng pradeda, administraciniy
nusizengimy tyrima atliecka ir administraciniy nusiZengimy protokolus suraSo savivaldybiy
administracijos pareigiinai.

Leidimy kirsti, kitaip pasalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus Zeldinius
iSdavimo, prasymy perskaiciuoti zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacija nagrinéjimo ir
sumokeétos kompensacijos grazinimo tvarkos apraso, patvirtinto Kauno miesto savivaldybés tarybos
2025 m. lapkric¢io 11 d. sprendimu Nr. T-864, 17 punkte nustatyta, kad sprendziant klausima dél
bitinybés kirsti ar kitaip pasalinti i§ augimo vietos saugotinus Zeldinius Komisija ir Institucija
prioritetg teikia esamy sveiky, gyvybingy, estetiniu ir ekologiniu pozitriu vertingy, perspektyviy
zeldiniy i§saugojimui, jei reikia, — pasitilo juos genéti. Leidimg ar Sprendima kirsti ar kitaip paSalinti
i§ augimo vietos saugotinus Zeldinius Institucija iSduoda ar priima, o Komisija teikia iSvada dél
bitinybés kirsti ar kitaip pasalinti i§ augimo vietos saugotinus Zeldinius jsitikinusi, kad Sie zeldiniai
kelia fizin] pavojy gyventojams, jy turtui, statiniams ir eismo saugumui, ligy ar kenkéjy zidiniy
susidarymo pavojy arba néra kity priimtiny alternatyviy sprendimy iSsaugoti zeldinius statant ar
rekonstruojant statinius.

Zemés jstatymo 32 straipsnio 4 dalis, 36 straipsnis numato, jog Zemés naudojimo valstybine
priezitirg PrieZitiros jstatymo nustatyta tvarka organizuoja ir vykdo Inspekcija.

ANK 110 straipsnyje nustatyta atsakomybé uz savavaliSka Zemés, misko, vandens telkiniy
uzémima ir naudojimg. Vadovaujantis 589 straipsnio 67 punktu, uz pazeidimus, nustatytus ANK 110
straipsnyje, administraciniy nusiZzengimy teiseng pradeda, administraciniy nusiZengimy tyrima
atlieka ir administraciniy nusiZengimy protokolus suraSo Inspekcijos pareigiinai.

Pazymeétina, kad Komisijoje nagrin¢jamos bylos ribas apibréZia suinteresuoto asmens
kreipimasis ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija
sprendZia dél administracinio sprendimo ar veiksmy teisétumo atsizvelgdama j tai, koks praSymas
buvo paduotas institucijai ir kokj sprendimg turéjo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai paduotg
prasyma, ar priimtas sprendimas atitinka auksStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas
surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrin¢jant klausimg nebuvo paZeistos procediirinés
taisykleés, o kartu ir besikreipiancio asmens teisés.

Nagrinéjamoje byloje gincas kilo d¢l to, ar Administracijos Skyrius, 2026 m. liepos 2 d. rastu
Nr. [duomenys neskelbtini] ,,Dél informacijos pateikimo* atsakydamas j Inspekcijos perduota
klausimg dé¢l valstybingje zeméje prie [duomenys neskelbtini], Kaune, esanciy zeldiniy, tinkamai
pagal savo kompetencijg iSnagrinéjo §j klausimg ir priemé VA] reikalavimus atitinkantj sprendima.

PareiSkéjas 1§ esmés laikosi pozicijos, kad atsakové neiSnagringjo pagrindinio klausimo —
kokiu teisiniu pagrindu Zeldiniai auga valstybinéje Zeméje ir ar jy buvimas $ioje teritorijoje néra
valstybinés Zemés naudojimo pazeidimas. Pareiskéjo vertinimu, atsakové nepagrjstai apsiribojo
zeldiniy biologinés biiklés bei poreikio juos genéti ar kirsti vertinimu.

Komisija su tokiu skundziamo Rasto turinio ir atsakovés kompetencijos vertinimu nesutinka.

Inspekcijos 2026 m. birzelio 10 d. raste Nr. /duomenys neskelbtini] nurodyta, kad jos atlikto
neplaninio Zemés naudojimo patikrinimo metu uz zemés sklypo [duomenys neskelbtini], Kaune,
Nekilnojamojo turto registre iregistruoty riby, atskiru zemés sklypu nesuformuotoje valstybinéje
zemgéje, inzinerinio statinio — kelio (/duomenys neskelbtini]) teritorijoje nustatyta pasodinta
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gyvatvore, tujos ir lapuociai medziai. Inspekcija taip pat nurodé Taisykliy nuostatas, pagal kurias
savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy teritorijose sodinti zeldinius galima tik suderinus su Aplinkos
apsaugos skyriumi, o fiziniams ir juridiniams asmenims draudziama savavalisSkai sodinti, persodinti,
genéti, kirsti ar kitaip Salinti zeldinius. Pagal tas pacias Taisykles jy reikalavimy laikymosi kontrolg
uztikrina Savivaldybé, o dél Taisykliy pazeidimy administraciniy nusiZzengimy teiseng pagal
kompetencija vykdo savivaldybés administracijos pareigtinai.

Siy aplinkybiy pagrindu Inspekcija perdavé Savivaldybei pareiskéjo skundo dalj i$nagrinéti
pagal kompetencija ir priimti sprendimag dé¢l valstybinéje Zemeje prie [duomenys neskelbtini]
pasodintos gyvatvoreés, tujy bei lapuo¢iy medziy ir apie priimtus sprendimus informuoti Inspekcija
bei praneséja.

Komisijos vertinimu, Inspekcijos raste pavartota formuluoté ,,pagal kompetencijg*
nagrinéjamu atveju yra esminé. Ji negali buti suprantama kaip pavedimas Savivaldybés
administracijai perimti Inspekcijai jstatymais pavestas Zemés naudojimo valstybinés priezitiros
funkcijas.

Pirmiau aptartas teisinis reglamentavimas patvirtina, kad Zzemés naudojimo valstybing
priezitirg Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés
prieziliros jstatymo nustatyta tvarka organizuoja ir vykdo Inspekcija. Tod¢l biitent Inspekcijos
kompetencijai priskirtinas Zemés naudojimo teis€étumo vertinimas ir jos kompetencijai priklausanciy
poveikio priemoniy taikymas, kai nustatomas neteisétas valstybinés Zemés naudojimas.

Pazymétina, kad raSte dél kito objekto — /duomenys neskelbtini] — Inspekcija pati vertino
zemés naudojimo teisétumg, konstatavo Zemés naudojimo tvarkos pazeidimus ir zemés sklypo
savininkui (naudotojui) surasé privalomaji nurodyma pasalinti nustatytus pazeidimus. Taigi i§ bylos
dokumenty matyti, kad, esant nustatytam zemés naudojimo pazeidimui ir identifikuotam atsakingam
subjektui, biitent Inspekcija jgyvendina jai suteiktus zemés naudojimo valstybinés prieziiiros
jgaliojimus.

Tode¢l pareiSkéjo argumentas, kad Administracija RaSte privaléjo konstatuoti galima
valstybinés Zemés uzémima ar kitaip iSspresti valstybinés zemés naudojimo pazeidimo klausima,
negali biiti pripaZintas pagrjstu tiek, kiek juo Administracijai priskiriamos Inspekcijos kompetencijai
priklausancios funkcijos. Tai, kad ginco Zeldiniai yra valstybinéje Zeméje, savaime nepanaikina
Savivaldybés kompetencijos Zeldiniy apsaugos ir prieziliros srityje, taciau kartu nesuteikia
Savivaldybei teises perimti Zemeés naudojimo valstybing priezitirg vykdancios institucijos funkcijy.

Byloje nustatyta, kad ginco Zeldiniai yra teritorijoje, susijusioje su /duomenys neskelbtini]
infrastruktiira. Nekilnojamojo turto registro duomenimis, kelias (gatve) — [duomenys neskelbtini],
unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], nuosavybés teise priklauso Kauno miesto savivaldybei.
Komisija pazymi, kad inzinerinio statinio — kelio (/duomenys neskelbtini]) — nuosavybeés teis¢ ir
zemes, kurioje yra ginco Zeldiniai, teisinis rezimas néra tapatis teisiniai santykiai. Nekilnojamojo
turto registro duomenys patvirtina Kauno miesto savivaldybés nuosavybés teise | inZinerinj statinj —
[duomenys neskelbtini], ta¢iau ginco zeldiniy augimo vietg Inspekcija apibtidino kaip atskiru zemés
sklypu nesuformuotg valstybing Zeme, esancig §io inzinerinio statinio teritorijoje. Atsakové
atsiliepime nurodeé, kad, nuo 2024 m. sausio 1 d. pasikeitus valstybinés Zemeés valdymo teisiniam
reguliavimui ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei perdavus savivaldybéms miesty ir miesteliy
teritorijose esancius zemeés sklypais nesuformuotos valstybinés Zemeés plotus, ginco teritorija
Savivaldybé valdo patikéjimo teise. Taigi aplinkybe, kad /duomenys neskelbtini] kelias nuosavybés
teise priklauso Savivaldybei, savaime néra pagrindas ginco zeme laikyti Savivaldybés nuosavybe;
nagrin¢jamu atveju ginco teritorija vertinama kaip valstybiné Zeme, kurig Savivaldybé pagal byloje
pateiktus duomenis valdo patikéjimo teise.

Bylos dokumentuose taip pat nurodyta, kad savivaldybiy funkcijoms priskiriama savivaldybés
zeldyny ir zZeldiniy teritorijose esanciy Zeldyny ir zeldiniy apsauga, prieziiira ir tvarkymas, jy biiklés
stebésena, taip pat vietinés reikSmes keliy ir gatviy priezitra bei saugaus eismo organizavimas.

Kaip nurodyta anks¢iau, Zeldyny jstatymo nuostatomis savivaldybiy vykdomosioms
institucijoms priskirta Zzeldyny ir zeldiniy tvarkymo darby priezitra, Zeldiniy prieziiiros vietinés
reikSmés vieSyjy keliy juostose organizavimas bei sprendimy dél saugotiny zeldiniy kirtimo,
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pasalinimo ar intensyvaus genéjimo priémimas. Taisyklése nustatyta, kad vieSyjy zeldyny ir zeldiniy
prieziiiros ir tvarkymo metu turi biiti iSsaugoti augantys sveiki, gyvybingi, estetiniu ir ekologiniu
poziiiriu vertingi, perspektyviis augalai, nekeliantys fizinio ar ligy bei kenkéjy zidiniy susidarymo
pavojaus aplinkai. Taisyklése kartu nustatytas draudimas fiziniams ir juridiniams asmenims
savavaliSkai sodinti Zeldinius.

Taigi taikytiname reguliavime kartu egzistuoja dvi savarankiskos teisinés nuostatos: viena
vertus, Zeldiniy negalima savavaliSkai sodinti, kita vertus, jau auganciy Zeldiniy priezitros ir
tvarkymo metu prioritetas teikiamas sveiky ir perspektyviy zeldiniy i§saugojimui.

Komisijos vertinimu, §iy dviejy nuostaty negalima sutapatinti taip, kaip i§ esmés daro
pareiskéjas. Draudimas asmeniui savavaliSkai pasodinti Zeldinj savaime nereiskia, kad kiekvienas
galimai nesuderinus pasodintas zeldinys dél vien Sios aplinkybés privalo biiti pasalintas.

Byloje aptartame ir gincui taikytiname teisiniame reguliavime nenustatyta nuostatos, pagal
kuria, kad vien retrospektyvus Zeldinio pasodinimo be reikiamo suderinimo faktas, neatsizvelgiant |
visas kitas aplinkybes, savaime sukuria Administracijai besglygine pareigg toki zeldinj nukirsti ar
kitaip paSalinti 1§ augimo vietos. PrieSingai, byloje aptartas teisinis reguliavimas rodo, kad
sprendimas dél jau augancio zeldinio pasalinimo priimamas remiantis atlikus savarankiska teisinj ir
faktinj vertinima.

Pareiskéjo skundo argumentai i§ esmés grindziami prielaida, kad jeigu Zeldiniai buvo
pasodinti valstybing¢je zeméje neturint teis€to pagrindo ar reikiamo suderinimo, i§ to turi sekti jy
pasalinimas. Komisija tokiai i§vadai bylos medziagoje pakankamo teisinio pagrindo nenustate.

Taisyklése nustatyto draudimo savavaliskai sodinti Zeldinius pazeidimas pirmiausia gali kelti
ji padariusio asmens atsakomybés klausimg. ANK 368 straipsnyje jtvirtinta atsakomybé uz
savivaldybiy taryby patvirtinty zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykliy pazeidima, o dé¢l tokiy
pazeidimy administraciniy nusiZzengimy teiseng pagal kompetencija pradeda ir tyrimg atlieka
savivaldybiy administracijy pareiglinai, ta¢iau administracinés atsakomybés taikymas yra susijes su
konkretaus administracinj nusizengimg padariusio asmens nustatymu.

Nagrinéjamu atveju tiek Inspekcija, atlikusi neplaninj patikrinima, tiek Administracijos
Viesosios tvarkos skyrius, nagringjes pareiskéjo 2025 m. gruodzio 3 d. skundg, nenustate, kas ir kada
pasodino gin¢o Zeldinius. Si aplinkybé nurodyta ir pa¢iame skundZziamame Raste. Atsakoveé
atsiliepime papildomai paaiSkino, kad dél to jokie asmenys administracinén atsakomybén nebuvo
patraukti. Sios i§vados nepaneigia pareiskéjo nurodoma aplinkybé, kad 2026 m. birzelio 26 d.,
rangovui atvykus atlikti Administracijos pavesty zeldiniy tvarkymo darby, jy atlikimui prieStaravo su
nekilnojamuoju turtu /duomenys neskelbtini] susij¢ asmenys. Net ir pripaZinus §ig pareiskéjo
nurodytg aplinkyb¢ nustatyta, ji savaime nepatvirtina, kad biitent Sie asmenys anks¢iau pasodino
ginco Zeldinius. Asmens prieStaravimas zeldiniy kirtimui ar genéjimui gali rodyti jo suinteresuotumag
konkreciy Zeldiniy iSsaugojimu, taciau vien i$ tokio vélesnio elgesio negalima daryti pakankamai
pagristos iSvados apie zeldiniy pasodinimo fakta, laikg ir §j veiksma atlikusj asmenj. Todél pareiskéjo
nurodytos aplinkybés nesudaro pakankamo faktinio pagrindo paneigti Inspekcijos ir Administracijos
nustatytg aplinkybe, kad nebuvo nustatyta, kas ir kada ginco zeldinius pasodino. Atitinkamai jos néra
pakankamos konstatuoti, kad buvo identifikuotas konkretus asmuo, kurio atzvilgiu vien §iy duomeny
pagrindu buty galima spresti atsakomybés uz Taisykliy reikalavimy pazeidima klausima.

Komisija pazymi, kad aplinkybé, jog Zeldinius pasodings asmuo nenustatytas, savaime
nejrodo, kad Zeldiniai buvo pasodinti teisétai. Kita vertus, ji objektyviai reikSminga sprendZiant
konkretaus asmens atsakomybes uz Taisykliy paZzeidimg klausima.

Atsakove atsiliepime taip pat nurodé, kad Savivaldybe, kaip valstybinés Zemés patikétine,
sutikimo pasodinti ginco gyvatvorg ir tujas néra iSdavusi. Taciau ir §i aplinkybé, Komisijos vertinimu,
savaime neatsako j kitg — jau auganciy zeldiniy likimo — klausima.

Asmens atsakomybé uz neteiséta zeldinio pasodinimg ir vélesnis sprendimas dél paties
zeldinio iSsaugojimo, genéjimo arba pasalinimo yra skirtingi teisiniai klausimai. Pirmuoju atveju
vertinamas konkretaus asmens elgesio teisétumas, antruoju — jau egzistuojancio Zeldinio bikle, jo
keliama rizika, ekologiné bei kita verté ir teisés aktuose nustatyti Zeldinio pasalinimo pagrindai.
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Komisijos vertinimu, vien tai, kad nebuvo nustatyta, jog zeldiniy pasodinimas buvo suderintas,
nesudaro pakankamo pagrindo iSvadai, jog atsakové privaléjo visus tokius Zeldinius pasalinti.

Pareiskéjas kaip Rasto trikumg nurodo tai, kad atsakové vertino zeldiniy biologing biikle.
Komisijos vertinimu, §i aplinkybé, prieSingai nei teigia pareiSkéjas, savaime nepatvirtina, kad
atsakové nukrypo nuo jai perduoto klausimo nagrinéjimo riby. Skundziamame Raste, nurodzius, kad
nei Inspekcija, nei Administracijos VieSosios tvarkos skyrius nenustaté Zeldinius pasodinusiy
asmeny, tiesiogiai remtasi Kauno miesto savivaldybés tarybos 2025 m. lapkri¢io 11 d. sprendimu Nr.
T-864 patvirtinto Leidimy kirsti, kitaip pasalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus
zeldinius iSdavimo, praSymy perskaiciuoti Zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacijg nagrinéjimo
ir sumokeétos kompensacijos grazinimo tvarkos apraso 17 punktu.

Taisykliy 21 punkte jtvirtintas bendras viesyjy zeldyny ir Zeldiniy priezitiros principas, pagal
kurj turi biiti iSsaugomi sveiki, gyvybingi, estetiniu ir ekologiniu poziliriu vertingi bei nepavojingi
augalai. Be to, kiek tai susije su saugotinais Zeldiniais, ApraSo 17 punkte taip pat nustatytas jy
iSsaugojimo prioritetas. Todél zeldiniy faktinés biiklés, pavojingumo ir galimybés juos iSsaugoti
vertinimas savaime néra nuo Inspekcijos perduoto klausimo atsietas veiksmas.

D¢l to Komisija negali sutikti su pareiskéjo pozicija, kad atsakové, vertindama zZeldiniy bukle,
nagrinéjo visiskai kitg klausima nei tas, kurj jai perdavé Inspekcija. PrieSingai, toks vertinimas buvo
biitinas atsakovei sprendziant, ar konkrecius Zeldinius yra pagrindas Salinti, genéti ar iSsaugoti.

Bylos duomenys taip pat nepatvirtina pareiskejo teiginio, kad atsakove apsiribojo formaliu
atsakymu ir faktiskai nesprendé¢ susidariusios situacijos.

Raste nurodyta, kad Skyrius 2026 m. vasario 10 d. rastu Nr. /duomenys neskelbtini] uzsaké
Kauno miesto Zeldinius tvarkanciam rangovui UAB ,Kauno gatviy apSvietimas* atlikti zeldiniy
tvarkymo darbus ties /duomenys neskelbtini]: nukirsti blogos biklés ir pavojy keliancig pusj bei dvi
tujas ir genéti vieng geros bikleés tujg. Taip pat nurodyta, kad kity Salia minéty sklypy auganciy
zeldiniy bloga ar avariné biikl¢ nenustatyta, nenustatyta ir tai, kad jie kelty fizinj pavojy gyventojams,
Jy turtui, statiniams ar eismo saugumui, todé¢l jy paSalinimas nenumatytas. Byloje esantis Zeldiniy
priezitros ir tvarkymo paslaugy perdavimo—priémimo aktas patvirtina, kad ties /duomenys
neskelbtini] trys zeldiniai buvo nukirsti, o vienas nugenétas. Sios aplinkybés patvirtina, kad atsakove
ginco Zeldiniy nevertino vienodai ir nepriémé iSankstinés pozicijos visus juos besalygiskai iSsaugoti.
Konkretiis zeldiniai buvo diferencijuoti pagal jy fakting biikle ir pavojinguma: blogos biiklés ar
pavojy keliantys Zeldiniai paSalinti, vienas geros biiklés zeldinys genétas, o Zeldiniai, del kuriy
pasalinimo pagrindy nenustatyta, palikti augti.

Komisijos vertinimu, toks individualizuotas Zeldiniy vertinimas atitinka Raste nurodyto
teisinio reguliavimo taikymg, pagal kur] Zeldiniy Salinimas néra savaiminis tikslas, o sveiky ir
nepavojingy Zeldiniy i§saugojimui teikiamas prioritetas.

Bylos dokumentai patvirtina, kad pareiskéjas dar 2025 m. gruodzio 3 d. kreipési dél eismo
saugumo situacijos ties /duomenys neskelbtini], nurodydamas, kad zeldiniai riboja matomuma.
Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos skyrius $j kreipimgsi persiunté
Savivaldybés administracijai pagal kompetencija, praSydamas spresti dél saugiy eismo salygy
uztikrinimo. Atsakovés atlikti zeldiniy kirtimo ir genéjimo darbai buvo susije ir su jy keliamo fizinio
pavojaus bei jtakos eismo saugumui vertinimu. Atsiliepime atsakoveé papildomai nurode, kad atlikus
zeldiniy tvarkymo darbus matomumas jvaZiuojant j /duomenys neskelbtini] pageréjo. Sios véliau
pateiktos aplinkybés Komisija nelaiko savarankiSku skundZiamo Rasto teisé¢tumg pagrindZianciu
motyvu, taciau bylos duomeny apie faktiskai atliktus zeldiniy tvarkymo darbus pakanka konstatuoti,
kad atsakove j pareiskéjo nurodyta eismo saugumo problema reagavo ir émesi jos kompetencijai
priskirty priemoniy. Komisija Sioje byloje neturi pagrindo pati nustatinéti techniniy matomumo
parametry ar spresti, kokios konkrecios eismo organizavimo priemonés biity optimalios. Nagrinéjamo
ginco ribose reikSminga tai, kad atsakové eismo saugumo aspekta vertino ir d¢l jo atliko konkrecius
veiksmus.

[vertinus pareiskéjo skundo argumenty visuma, matyti, kad pareiSkéjas galimg ginco zeldiniy
pasodinimo tvarkos pazeidimg i§ esmés sieja su iSvada, jog visi tokie Zeldiniai turi buti pasalinti.
Komisija tokiai i§vadai teisinio pagrindo nenustatg.
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Taisykliy nuostata, draudzianti savavaliSkai sodinti zeldinius, nustato elgesio pareiga
asmeniui ir gali biiti pagrindas spresti jo atsakomybés klausimg. Taciau jau augancio zeldinio
pasalinimo klausimas sprendziamas pagal kitg teisinj rezimg, kuriame reikSminga zeldinio bikleg,
pavojingumas, verté ir galimybé ji iSsaugoti. Todél galimas reikalavimy pazeidimas Zzeldinj
pasodinant néra savaime pakankamas pagrindas daryti iSvadg, kad toks Zeldinys privalo biiti
pasalintas. PrieSingas aiSkinimas reiksty, kad Zeldinio pasalinimas savaime tapty teisine pasekme uz
jo pasodinimo tvarkos pazeidimg, neatsizvelgiant nei | dabarting zeldinio bukle, nei | jo keliama
pavojuy, nei | teisés aktuose jtvirtintg sveiky ir perspektyviy zeldiniy iSsaugojimo prioriteta.

Komisija taip pat pazymi, kad zeldiniy kirtimas, kitoks pasalinimas i§ augimo vietos ar
intensyvus genéjimas yra teisés akty reglamentuojama veikla. Savivaldybés vykdomajai institucijai
teisés aktais suteikta kompetencija priimti atitinkamus sprendimus ir, kai tai privaloma, iSduoti
nustatytus leidimus. Todé¢l zeldiniy paSalinimas negali biiti vertinamas kaip automatiné faktiné
priemong, kurios turi biiti imamasi vien dé¢l abejoniy jy pirminio pasodinimo teisétumu. Sprendimas
dél konkretaus zeldinio turi buti priimamas pagal zZeldiniy apsaugg ir tvarkyma reglamentuojantj
teisinj rezima. Siame kontekste atsakovés pasirinkimas vertinti Zeldiniy bikle, pavojinguma ir
galimybe juos iSsaugoti nepriestarauja jai priskirtoms funkcijoms, bet yra tiesiogiai susijes su jy
igyvendinimu.

Vertindama pareiskéjo argumentus, kad skundziamas Rastas neatitinka VA nustatyty
iSsamumo, objektyvumo ir motyvavimo reikalavimy, Komisija pazymi, kad administracinio
sprendimo teisétumas ir motyvy pakankamumas pirmiausia vertinami pagal paties sprendimo turinj.
VieSojo administravimo subjektas ginco nagrinéjimo metu negali i§ esmés pakeisti jau priimto
administracinio sprendimo faktinio ar teisinio pagrindo arba i§ esmés nemotyvuoto sprendimo
pagristi vien véliau pateiktais naujais argumentais.

Nagrin¢jamu atveju 1§ skundziamo Rasto turinio galima nustatyti esmines faktines aplinkybes,
kuriomis atsakové rémési priimdama sprendimg. Raste nurodyta, kad nei Inspekcijai, nei
Administracijos VieSosios tvarkos skyriui nepavyko nustatyti, kas ir kada pasodino ginco zeldinius.
Taip pat nurodyta, kad buvo jvertinta konkreciy Zeldiniy buklé ir jy galimas pavojingumas, del dalies
zeldiniy priimti sprendimai juos kirsti ar genéti, o d¢l kity zeldiniy nurodyta, kad jy paSalinimas
nenumatytas, nes nenustatyta bloga ar avarin¢ jy buklé ar fizinis pavojingumas. Raste taip pat
nurodytas teisinis reguliavimas, kuriuo atsakové grind¢ zeldiniy tvarkymo ir jy iSsaugojimo klausimo
sprendima.

Taigi 1§ RaSto turinio galima suprasti, kokias faktines aplinkybes atsakové laiké
reikSmingomis, kokiu teisiniu reguliavimu vadovavosi ir dél kokiy priezas¢iy priémé atitinkama
sprendimg dél ginco Zeldiniy. Vien tai, kad pareiSkéjas su tokiu faktiniy aplinkybiy ir teisinio
reguliavimo vertinimu nesutinka arba siekia kitokios teisinés pasekmés, savaime nereiskia, kad
administracinis sprendimas yra nemotyvuotas.

Atsakoves atsiliepime pateikti papildomi paaiSkinimai savaime nelaikytini skundziamo Rasto
motyvais. Taciau nagrin¢jamu atveju Komisija nenustaté, kad atsiliepimu bty 1§ esmés sukurtas
naujas, Raste neegzistaves sprendimo faktinis ar teisinis pagrindas. Atsiliepime i§samiau paaiskinta
jau Raste iSreiksta atsakovés pozicija dél nenustatyty Zeldinius pasodinusiy asmeny, zeldiniy biiklés
vertinimo, jy i§saugojimo prioriteto ir Administracijos bei Inspekcijos kompetencijy atribojimo.

Komisija sutinka, kad Rasto motyvai galéjo biiti iSdéstyti iSsamiau, visy pirma aiskiau
atribojant tris nagrin¢jamoje situacijoje reikSmingus klausimus: galimg savavaliSska Zeldiniy
pasodinimg, valstybinés zemés naudojimo valstybing prieziiirg ir jau auganciy zeldiniy tolesnio
tvarkymo klausimg. Vis délto vien aplinkybé, kad administracinio sprendimo motyvai galéjo biiti
suformuluoti detaliau, savaime nesudaro pagrindo tokj sprendimg panaikinti.

Sprendziant dél motyvavimo trikumo teisinés reikSmés svarbu jvertinti, ar d¢l jo asmeniui
nebuvo sudaryta galimybé suprasti sprendimo faktinio ir teisinio pagrindo bei jo priémimo priezasciy,
taip pat ar toks trikumas trukdo gin¢a nagrin¢janciai institucijai patikrinti sprendimo teisetuma ir
pagristuma. Nagrinéjamu atveju Komisija tokiy pasekmiy nenustate.

IS skundziamo Rasto turinio yra pakankamai aisku, kad atsakove nustate zeldinius pasodinusiy
asmeny nenustatymo aplinkybe, vertino konkreciy Zeldiniy fakting bukle ir pavojinguma, taiké
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zeldiniy apsaugg bei tvarkymg reglamentuojantj teisinj reguliavima ir Siy aplinkybiy pagrindu
diferencijuotai sprendé dél konkreciy zeldiniy kirtimo, gené¢jimo ar iSsaugojimo.

Todél Komisija nenustato, kad skundziamas Rastas neatitikty VA] 10 straipsnio 5 dalyje
nustatyty reikalavimy tokiu mastu, kuris sudaryty pagrindg ji panaikinti. Taip pat nenustatyta, kad
nagrin¢jant klausimg biity pazeisti VA] 3 straipsnyje jtvirtinti i§samumo ir objektyvumo principai
taip, kad tai buty gal¢j¢ lemti kitokj sprendimo turinj ar apriboti pareiSkejo galimybe suprasti bei
gincyti priimto sprendimo pagrindus.

Apibendrindama nustatytas faktines aplinkybes ir taikyting teisinj reguliavimg, Komisija
konstatuoja, kad atsakové Inspekcijos perduota klausima iSnagrin€jo jai priskirtos kompetencijos
ribose. Galimas Zeldiniy pasodinimo tvarkos pazeidimas savaime nesuponuoja pareigos pasalinti jau
augancius zeldinius, o valstybinés Zemés naudojimo valstybiné prieziiira priskirta Inspekcijos
kompetencijai. Administracija pagal savo kompetencijg jvertino ginco zeldiniy bukle ir pavojinguma
bei priémé sprendimus dél jy kirtimo, gené¢jimo ar iSsaugojimo. Komisija taip pat nenustaté tokio
skundziamo Rasto motyvavimo ar procediiros trikumo, kuris sudaryty pagrindg ji panaikinti.

Komisija nenustaté byloje pateikto teisinio pagrindo iSvadai, kad vien galimai nesuderintas
zeldiniy pasodinimas savaime ir nepriklausomai nuo kity aplinkybiy sukuria Savivaldybés
administracijai pareiga visus tokius Zeldinius paSalinti. Toks vertinimas nagrin¢jamu atveju buvo
Savivaldybés administracijai pagal jos kompetencija priklausancio klausimo dél konkreciy, faktiskai
auganciy Zeldiniy tolesnio tvarkymo sudétiné dalis.

Bylos duomenys taip pat nesudaro pagrindo konstatuoti atsakovés neveikimg. PrieSingai,
nustatyti konkretis jos atlikti administraciniai ir faktiniai veiksmai, jskaitant sprendimus dalj Zeldiniy
nukirsti ir genéti bei Siy sprendimy jgyvendinimg. Skundziamame RasSte nurodytos sprendimui
reikSmingos aplinkybés, pateiktas atsakovés taikytas teisinis pagrindas ir paaiSkintas konkretus
sprendimas dél ginco Zeldiniy. Komisija nenustaté¢ RaSto motyvy trilkumo, kuris biity esminis ir
sudaryty savarankiS$ka pagrinda Rasta panaikinti. Atsakovés atsiliepime pateikti papildomi
argumentai savaime nepakeic¢ia Rasto motyvy, taCiau nagrinéjamu atveju 1§ esmés detalizuoja ir
paaiSkina jau paCiame RaSte iSreikSta pozicija, o ne sukuria nauja skundZiamo administracinio
sprendimo faktinj ar teisinj pagrinda.

Atsizvelgdama ] nustatyty faktiniy aplinkybiy, skundziamo Rasto turinio ir byloje pateikto
teisinio reguliavimo visumg, Komisija konstatuoja, kad Administracijos Skyrius Inspekcijos perduota
klausimg iSnagringjo jam suteiktos kompetencijos ribose, jvertino sprendimui reikSmingas aplinkybes
ir priemé sprendimg dél ginco Zeldiniy tolesnio tvarkymo. ]vertinusi byloje nustatytas faktines
aplinkybes, Saliy argumentus, skundZiamo Rasto turinj ir byloje pateikta teisinj reguliavima, Komisija
nenustaté pagrindo pripazinti skundziamg Rastg neteisétu ar nepagristu.

Pareiskéjo skunde nurodyti argumentai taip pat nesudaro faktinio ir teisinio pagrindo
pripazinti skundZiamg RaStg neteisétu ar nepagrjstu ir jj panaikinti. PareiSkéjo nurodoma aplinkybe
del galimai nesuderinto Zeldiniy pasodinimo valstybinéje Zeméje savaime nelemia pareigos $iuos
Zeldinius pasalinti. Kaip pirmiau iSdéstyta, galimas Zeldiniy pasodinimo tvarkos pazeidimas savaime
nelemia pareigos paSalinti jau augancius Zeldinius. Savivaldybés administracija pagal jai priskirta
kompetencijg sprendé konkreCiy zeldiniy apsaugos ir tvarkymo klausima, jvertino jy bukle bei
pavojingumg ir priémé atitinkamus sprendimus dél jy kirtimo, genéjimo ar i§saugojimo. Zemés
naudojimo valstybinés priezitiros funkcijy, priskirty Inspekcijai, atsakové perimti neprivaléjo ir
negaléjo. Nors atskiri motyvai galéjo buti iSdéstyti iSsamiau, Komisija nenustaté tokio motyvavimo
trukumo, kuris bity esminis ir sudaryty pagrindg Rastg panaikinti.

Nenustacius pagrindo panaikinti skundziama Rasta, néra teisinio pagrindo tenkinti ir
pareiSkéjo reikalavimo jpareigoti Kauno miesto savivaldybés administracija i§ naujo pagal jos
kompetencija iSnagrinéti Inspekcijos 2026 m. birzelio 10 d. rastu Nr. /duomenys neskelbtini] perduota
pareiSkéjo 2026 m. vasario 13 d. praneSimo dalj bei priimti naujg administracinj sprendimg. Todél
Komisijoje priimta nagrinéti pareiSkéjo patikslinto skundo dalis atmestina kaip nepagrijsta.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsniu, Komisija
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nusprendzia:

pareiskéjo N. J. 2026 m. liepos 11 d. patikslinto skundo reikalavimus, kuriais praSoma
panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos Aplinkos apsaugos skyriaus 2026 m. liepos 2
d. rasta Nr. [duomenys neskelbtini] ,,Dél informacijos pateikimo* ir jpareigoti Kauno miesto
savivaldybés administracija i§ naujo pagal jos kompetencija iSnagrinéti Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2026 m. birzelio 10 d. rastu Nr.
[duomenys neskelbtini] perduota pareiskéjo 2026 m. vasario 13 d. pranesimo dalj dél valstybinéje
zemgéje prie [duomenys neskelbtini], Kaune, pasodinty Zeldiniy ir priimti teisés akty reikalavimus
atitinkantj administracinj sprendima, atmesti kaip nepagristus.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos narés Daiva Bereikiené

Biruté Praneviciené
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