LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 4 d. Nr. 21RE- (AG-264/08-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Beatos Labutytés ir Birutés Pranevicienés
(posédzio pirmininké ir praneséja),

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjo
(duomenys neskelbtini) skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie
Aplinkos ministerijos dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos 2026-06-25 sprendimo Nr. 2D-16777 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026-06-29 gautas pareiskéjo (duomenys neskelbtini) 2026-06-26 skundas del
Valstybings teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau —ir VTPSI,
Inspekcija, atsakove) 2026-06-25 rasto, kurj pareiSkéjas laiko sprendimu Nr. 2D-16777 (toliau — ir
Skundziamas sprendimas, rastas, atsakymas) panaikinimo.

Pareiskéjas skunde Komisijos praso: ,, /. Panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2026 m. birzelio 25 d. sprendimgq (rastq) Nr. 2D-16777 kaip
nepagristq. 2. Ipareigoti VTPS] is naujo isnagrinéti 2025-06-06 praSymq, atlikti faktiniy aplinkybiy
patikrinimg vietoje, tiksliai iSmatuoti nesanciosios sienos bei iskirsty nisy santykj (duomenys
neskelbtini), Kaune, ir nustacius pazeidimus, taikyti statybos padariniy Salinimo priemones. “.

Skunde paaiSkina, kad 2025-06-06 kreipési 1 VTPS] su praSymu istirti ir uzkardyti neteisétus
neSanciyjy (laikanCiyjy) sieny griovimo darbus daugiabu¢iame name, esan¢iame (duomenys
neskelbtini), Kaune. Nurodo, kad name buvo iSkirstos niSos rysiy kabeliams, kuriy gylis vir§ija 20
cm, o VTPS] 2026-06-25 rastu Nr. 2D-16777 atsisakeé nagrinéti pareiSkeéjo prasyma i§ esmés ir atlikti
patikrinimg. Atsakové formaliai motyvavo tuo, kad Siuo adresu jau yra pateikus 6 atsakymus
ankstesniais laikotarpiais ir rekomendavo gin¢a spresti bendrosios kompetencijos teisme.

Pareiskéjo nuomone, VTPS] atsisakymas yra neteisétas ir nepagrjstas, nes VTPS] nevertino
naujos aplinkybés, kad faktinis vidinés laikanciosios sienos plotis su tinku yra tik 40 cm, rémési
klaidingu neSanciosios sienos storiu (58 cm).

Pareiskejo vertinimu, VTPSI neteisingai kvalifikavo statybos riis}, kai sienos storis yra 40 cm,
o iSkirstos niSos gylis vir§ija 20 cm, yra paZeidziama daugiau nei 50 procenty laikanciosios
konstrukcijos storio. Pagal Statybos jstatyma, laikanciyjy konstrukcijy pertvarkymas (silpninimas)
yra klasifikuojamas kaip statinio kapitalinis remontas, o ne paprastasis remontas. Kapitaliniam
remontui atlikti privaloma turéti statybos leidima, projekta bei bendratur¢iy sutikimg ir Kultiiros
paveldo departamento suderinimg (pastatas yra paveldo zonoje).

Pareiskejo teigimu, VTPS] atsisakydama tikrinti patikslintus matematinius ir fizinius faktus,
pazeidé VieSojo administravimo jstatyme jtvirtintus objektyvumo, iSsamumo ir jstatymo virSenybés
principus. Institucija negali dangstytis ,,atsakymy pakartotinumu®, kai paaiSké¢ja, kad ankstesni



2

atsakymai buvo gristi klaidingais techniniais matavimais, kelianciais realig grésme¢ pastato
mechaniniam atsparumui ir stabilumui.

Atsakové praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristq

Atsiliepime paaiSkina, kad Inspekcija 2024-10-15 i§ Lietuvos Respublikos valstybinés darbo
inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos gavo raStg Nr. SD-129-22430 ,,Dél
paklausimo persiuntimo®, kuriuo buvo persiystas pareiskejo 2024-10-14 paklausimas ,, Sveiki,
noréjau pasikonsultuoti dél galimai grubiy darbo taisykliy pazeidimy statyby sektoriuje. <...>
Objekte vykdomas modernizavimas ir mano turimomis Ziniomis iskilo keli klausimai: 1. Objekto
rangovas neturi leidimy dirbti su kultiros paveldu. "Popierinei” daliai buvo nusamdytas darby
vadovas, turintis visus galiojancius leidimus dirbti su paveldu, kuris objekte nesilanko. Realus darby
vadovas atliekantis darbus yra UAB "(duomenys neskelbtini)" darbuotojas, neturintis atestacijos
darbui su kultiros paveldu. Realaus darby vadovo vardas (duomenys neskelbtini), pavardé man néra
Zinoma. Kiek tokia sitacija yra legali? 2. Objekto technine darby priezZiirg vykdo (duomenys
neskelbtini), kuris taip pat mano turimais duomenimis neturi tinkamos atestacijos biitent kultiiros
paveldo objektui. Taip pat, mano duomenimis, neturi galiojancio S.V.O.K. (Sildymo - védinimo
sistemos) atestato, kuris biitinas Sildymo sistemos darby prieziiirai, kuri Siuo metu yra keiciama. “.

Inspekcija 2024-11-07 raStu Nr. 2D-26309 ,Dé¢l informacijos pateikimo ((duomenys
neskelbtini), Kaune)* (toliau — 2024-11-07 rastas Nr. 2D-26309) pareiskéjui nurod¢, kad ,, <...>
Inspekcija <..> dalyvaujant statytojo Daugiabuciy namy savininky bendrijos ,,(duomenys
neskelbtini) “  pirmininkui, atnaujinimo (modernizavimo) administratoriaus MB ,,(duomenys
neskelbtini) “ direktoriui, statinio techninés priezitiros vadovui, statinio statybos vadovui, rangovo
UAB ,, (duomenys neskelbtini) ““ darby vadovui, rangovo projekto vadovui ir statybos direktoriui ir
rangovo darbuotojui 2024-10-30 atliko atnaujinamo (modernizuojamo) daugiabucio gyvenamojo
namo (duomenys neskelbtini), Kaune (toliau — namas) statybos patikrinimg vietoje. Patikrinimo metu
nustatyta, kad atliekami namo atnaujinamo (modernizuojamo) darbai, pagal 2023 mety
,,Daugiabucio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), unik. nr. (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), Kaune, atnaujinimo (modernizavimo) projektq“ Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — projektas), isduotas 2024-04-30 statybq leidziantis dokumentas Nr. (duomenys neskelbtini).
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 18 straipsnio 6 dalies nuostatomis, biiti ypatingyjy statiniy,
esanciy kultiiros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje, kultiiros paveldo vietovéje, statybos
rangovu gali juridiniai asmenys, turintys teise biiti ypatingyjy statiniy statybos rangovu. Nustatyta,
patikrinimo metu pateiktoje 2023-03-16 ,,Daugiabucio namo (duomenys neskelbtini), Kaune [
korpuso rangos darby su projekto parengimu pirkimo sutartyje” Nr. AB-S-1/23, kad iikio subjekty
grupé, pagal jungtinés veiklos sutartj atstovaujam UAB ,, (duomenys neskelbtini)” kartu su jungtinés
veiklos partneriu UAB ,,(duomenys neskelbtini)” (toliau — Rangovai) sudaré sutartj, parengti namo
atnaujinamo (modernizuojamo) projektq ir atlikti statybos rangos darbus. V] ,, (duomenys
neskelbtini)” (toliau — Agentiira) registry duomenimis, statinio statybos rangovui UAB ,, (duomenys
neskelbtini) ”, keliami reikalavimai atitinka, namo esancio kultiiros paveldo objekto teritorijoje, jo
apsaugos zonoje, kultiiros paveldo vietovéje. Patikrinus nustatyta, kad techninés prieZiiiros vadovas
ir specialiyjy statinio Sildymo sistemy techninés prieziuros vadovas, pagal Agentiiros ir Lietuvos
Respublikos kultiiros ministerijos iSduotus kvalifikacijos atestatus, atitinka keliamus kvalifikacinius
reikalavimus. Namo atnaujinimo (modernizavimo) darbai néra baigti, darbai vykdomi pagal projekto
sprendinius, techninés priezZitiros vadovo, statinio statybos vadovo, specialiyjy statybos darby
techninés prieziuros vadovo, specialiyjy statybos darby vadovo ir darby vadovo atliktus pasirasytinai
jrasus, dél atnaujinimo (modernizavimo) darby, el. statybos darby Zurnale. PaZymime, kad el.
statybos darby Zurnalo duomenimis, atlikti namo atnaujinimo (modernizavimo) darbai yra priimti
techninés prieziiiros vadovo, statinio statybos vadovo, specialiyjy statybos darby techninés priezZiiiros
vadovo ir specialiyjy statybos darby vadovo, kurie atitinka keliamus kvalifikacinius reikalavimus.
Informuojame, kad Inspekcija, dél nustatyty pazeidimy, nepateiktos informacijos apie statybos
dalbviy pasamdymq ar paskyrimq, pritaikys administracinio nusizengimo poveikio priemones.
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Viesojo administravimo subjektai, tiek teikdami administracines paslaugas pagal asmeny prasymus,
nesusijusius su jy teisiy pazeidimu, tiek vykdydami administracing procedirg pagal asmeny skundus
dél jy teisiy pazeidimo, negali atlikti daugiau veiksmy arba priimti kitokj sprendimg, negu teisés aktai
suteikia jiems teise atlikti, t. y. negali vykdyti platesnés kompetencijos, negu jiems leidzia teisés aktai,
kitaip bity pazeistas viesojo administravimo subjektams privalomas teisétumo principas (LVAT
2012-03-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A602-1252/2012). Informuojame, kad,
vadovaujantis Civilinio kodekso 1.138 straipsniu, civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina
teismas. Jeigu Jiis manote, kad Jiisy teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, padaryta materialiné Zala,
turite teise kreiptis j atitinkamos kompetencijos teismq dél savo pazeisty teisiy gynimo. <...>*.

Nurodo, kad pareiskéjas Inspekcijos 2024-11-07 rasto Nr. 2D-26309 neskundé, nors ir buvo
nurodyta apskundimo tvarka.

Pazymi, kad pareisSkéjas 2025-02-28 pateiké Inspekcijai 2025-02-19 prasymga (toliau — 2025-
02-28 prasSymas), kuriame nurodé , <..> prasau issiaiskinti ir imtis veiksmy dél (duomenys
neskelbtini) name Kaune, vykdomy pazeidimy atliekant neSanciy namo sieny griovimo darbus.
Minétame name, kiekvienoje laiptinéje, yra atverinéjama po dvi nisas nuo riisio iki virsutinio auksto
komunikaciniy kabeliy suleidimui j neSancig sienq. Namo moderinazavimo projekto administratorius
patikino, jog tai Sie darbai nesusije su atliekamu namo modernizavimu ir yra atliekami savavaliskai,
galimai namo pirmininko uzsakymu. Namas yra jtrauktas j kultiiros paveldq ir nesenai yra gautas
kultiiros paveldo atsakymas dél analogisky darby tik buto viduje. Pagal paveldo reikalavimus privalo
biiti atliekama darby ekspertizé. Nisy gylis vietomis virsyja 20 cm, kas sudaro daugiau nei 33
procentus bendro nesancios sienos storio. Kiek man yra zZinoma, Sie darbai nebuvo ekspertuoti, jiems
néra ruosStas projektas ir néra suderinimo dél is Kultiros paveldo departamento. Prasau kaip
jmanoma greiciau istirti Sig situacijq ir uzkardyti namui daromgq Zalg. “. Prie 2025-02-28 praSymo
pridétos fotonuotraukos.

Nurodo, kad Inspekcija 2025-03-05 rastu Nr. 2D-5206 ,Dé¢l informacijos pateikimo
((duomenys neskelbtini), Kaunas)* (toliau — 2025-03-05 rastas Nr. 2D-5206) atsakydama pareiskéjui
nurod¢ , <...> Dél nisy. Atkreipiame démesj, kad Jisy prasSyme nurodyta, ,,* ir ,,*. Lietuvos
Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés prieZiiiros informacinés sistemos ,, Infostatyba “
duomenimis, nustatyta, kad prie prasymo gauti Leidimgq, pridéta Pastato Kadastriniy matavimy byla
(toliau — Byla). Patikrinus Bylos duomenis, nustatyta, kad Pastato laikanciyjy sieny storis yra apie
0,58 m. Pagal statybos techninio reglamento STR 1.01.08:2002 ,, Statinio statybos risys “ 12.6 punkto
nuostatas, nisy laikanciose atitvarose iskirtimas, kai nisos gylis nevirsija pusés atitvaros storio,
priskiriami paprastojo remonto darby risiai. Vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies
5 punkto nuostatomis leidimas atlikti statinio paprastgji remontq privalomas: a) ypatingajam ar
neypatingajam statiniui konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksinéje saugomoje teritorijoje,
kai atliekamas esminis statinio isvaizdos keitimas, b) kultiiros paveldo statiniui, kai atliekamas
esminis statinio iSvaizdos keitimas; c) ypatingajam ar neypatingajam statiniui kultiiros paveldo
objekto teritorijoje ar kultiiros paveldo vietovéje, kai atliekamas esminis statinio isvaizdos keitimas.
Atsizvelgiant | anksciau isdestytg, atlikti Pastato paprastojo remonto darbus (nisy laiptinés
laikanciose atitvarose iskirtimas) — statybq leidZiantys dokumentai neprivalomi. <...>*.

Pabrézia, kad pareiskejas Inspekcijos 2025-03-05 raSto Nr. 2D-5206 neskunde, nors ir buvo
nurodyta apskundimo tvarka.

Pazymi, kad pareiSkejas 2025-09-23 pateike Inspekcijai praSyma (toliau — 2025-09-23
praSymas), kuriame nurode¢ ,,<...> Kaip Jums yra Zinoma, daugiabuciame gyvenamajame name,
adresu (duomenys neskelbtini), Kaunas, buvo atlikti neteiséti griovimo darbai saugomame miire
(laiptinés zonoje), dél kuriy Jiisy institucija jau atliko patikrinimq. Po patikrinimo nustatyta, kad
atsakingi asmenys imasi jrodymy maskavimo veiksmy — griovimo vietos uztaisomos montavimo
putomis, poliesterolu, o pavirsiai uztrinti gipsiniu tinko misiniu. Tokie veiksmai akivaizdziai trukdo
objektyviai nustatyti pazeidimy mastq bei gali biuti vertinami kaip jrodymy naikinimas. <...>
PRASAU: 1. Nedelsiant taikyti visas jstatymuose numatytas sankcijas atsakingiems asmenims uz
jrodymy naikinimg ir kultiiros paveldo sugadinimo maskavimgq. 2. UZztikrinti, kad griovimo vietos biity
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paliktos neuzmaskuotos iki bus priimti galutiniai sprendimai dél pazeidimy. 3. Informuoti mane rastu
apie pritaikytas poveikio priemones, skirtas sankcijas bei tolesnius institucijos veiksmus. <...>*.
Nurodo, kad Inspekcija 2025-10-13 raStu Nr. 2D-26079 ,,Dél informacijos pateikimo
((duomenys neskelbtini), Kaunas)“ (toliau — 2025-10-13 rastas Nr. 2D-26079) pareiskéjui pateike
informacijg ,, <...> Dél Namo elektros sistemy instaliacijos bendro naudojimo laiptinése. Projekto
vykdymo prieziiiros vadovo 2025-09-30 raste Nr. 25/09-1 ,,Atsakymas * nurodyta, kad ,,<... Projekto
sprendiniuose buvo numatytas elektros stovy suleidimas po tinku, ziuréti E (elektrotechnikos) dalyje
EAR - 10 psl. (elektros instaliacija bendro naudojimo patalpose tarp auksty klojama
behologeniniuose politileniniuose vamzdziuose, elektros kabeliams skirtose nisose. Koridoriuose,
laiptinése elektros instaliacija klojama plastikiniuose kabeliniuose kanaluose lubomis arba pasléptai
po tinku)...>*, , <..Pateikiamos papildomos schemos - bréZiniai, su grioveliy lokacija bei
geometriniais parametrais...> . Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés
prieziiiros informacinéje sistemoje ,, Infostatyba “ (toliau — IS ,, Infostatyba “) patikrinus prie prasymo
iSduoti Leidimq pateiktas Elektroninio dokumento nuorasas Projekto dalis, nustatyta, kad buvo
pateikta Projekto Elektrotechnikos dalis (toliau — Projekto dalis E). Projekto dalies E Aiskinamojo
rasto skiltyje ,,1.2.3. Elektrinis apsvietimas*, nurodyta , <...Bendry patalpy ir riisio apsvietimui
elektros energija tiekiama is projektuojamo magistralinio paskirstymo skydo MPS. Pirmos laiptinés
L1 apsvietimui kabelis klojamas vamzdyje transéjoje. Elektrinio apSvietimo tinklo apsaugai numatyti
automatiniai jungikliai, turintys apsaugas nuo perkrovos ir trumpo jungimo sroviy, atkirtos
charakteristika C, jungimo geba 10kA. Elektros instaliacija bendro naudojimo patalpose tarp auksty
klojami behalogeniniuose polietileniniuose vamzdziuose elektros kabeliams skirtose nisose.
Koridoriuose, laiptinéje elektros instaliacija klojama plastikiniuose kabeliniuose kanaluose lubomis
arba pasléptai po tinku...> . Nurodé, kad 1S ,, Infostatyba “ duomenimis pagal Projektq, kurj tikrino
ir jam pritaré Kultiiros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos Kauno teritorinis skyrius
(toliau — KPD Kauno teritorinis skyrius) (2024-04-24 Projekto tikrinimo rezultatas Nr. CPRC-
240424-00693, isvada — Pritarta) ir Kauno miesto savivaldybés Kultiiros paveldo skyrius (2024-04-
25 Projekto tikrinimo rezultatas Nr. CPR-240425-30919, isvada — Pritarta), iSduotas Leidimas. Prie
prasymo isduoti Leidimg pateiktas ,, (duomenys neskelbtini) “ fabriko daugiabuciy gyvenamyjy namy
komplekso (duomenys neskelbtini) namo (UK (duomenys neskelbtini)) pirmo korpuso, (duomenys
neskelbtini), Kaunas, tvarkybos darby (remontas) projektas Nr. 027/23K-01-TDP-Tv, kuriam
parengtas 2023-10-10 Nekilnojamyjy kultiiros paveldo statinio tvarkomyjy statybos darby projekto
ar tvarkomyjy paveldosaugos darby projekto paveldosaugos (specialiosios) ekspertizés aktas Nr.
23/02 ir KPD Kauno teritorinio skyriaus iSduotas 2024-02-07 Leidimas atlikti kultiros paveldo
objekto ar kultiros paveldo statinio tvarkybos darbus Nr. LPKS- 4. Baigus statybos darbus,
jgyvendinus projekto sprendinius ir jo paskutinius pakeitimus, statytojas gali teikti prasymq isduoti
statybos uzbaigimo aktq. Vadovaujantis STR 1.05.01:2017 ,, Statybg leidziantys dokumentai. Statybos
uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir perleidimas. Statybos sustabdymas. Savavaliskos
statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotq statybq leidziantj dokumentq
padariniy Salinimas* (toliau — STR 1.05.01:2017) penktojo skyriaus pirmojo skirsnio nuostatomis
sudaroma statinio nuolatiné statybos darby uzbaigimo komisija (toliau — komisija), kurioje dalyvauja
ir statinj tikrina subjekty atstovai pagal STR 1.05.01:2017 9 priedo nuostatose, nurodytas komisijos
nariy kompetencijas atliekant statybos uzbaigimo procediira. STR 1.05.01:2017 9 priedo 16 punkto
nuostatomis, KPD Kauno teritorinis skyriaus atstovas pagal kompetencijq tikrina statiniy atitiktj
statinio projekto sprendiniams, jgyvendinantiems prisijungimo sqlygose nustatytus prisijungimo prie
inZineriniy tinkly reikalavimus. PaZymime, kad Namo, statybos uzbaigimo komisijos darbo metu
dalyvaus KPD Kauno teritorinio skyriaus atstovas, kuris pagal kompetencijq patikrins statinio atitiktj
statinio projekto sprendiniams bei teisés akty nustatytiems reikalavimams. Komisijai reikalingus
nariai pagal kompetencijq vizualiai patikring statinio atitiktj statinio projekto sprendiniams,
iSnagrinéja visus komisijai pateiktus dokumentus (jy apimtj, sudétj, juridinio jforminimo
reikalavimus) ir nustato, ar jvykdyti visi statinio projekto sprendiniai, kurie lemia statinio atitiktj, tai
yra atlikti pastato statybos darbai nepazeidzia esminiy projekto, pagal kurj buvo isduotas statybos
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leidimas, sprendiniy. Jei statinio projekto sprendiniai skiriasi nuo faktiniy, komisija bendru sutarimu
sprendzia, ar Sie nukrypimai yra esminiai ir ar jie daro jtakq statinio atitikciai esminiams statiniy
reikalavimams. Statybos uzbaigimo aktas pasirasomas komisijos nariams bendru sutarimu
nusprendus, kad nukrypimai nuo statinio projekto sprendiniy yra neesminiai. <...> .

Pabrézia, kad pareiskéjas Inspekcijos 2025-10-13 raSto Nr. 2D-26079 neskundé¢, nors ir buvo
nurodyta apskundimo tvarka.

Pazymi, kad Inspekcijoje 2025-11-03 gautas pareiskéjo praSymas ,,Dél neteiséto Sildymo stovy
iSkeélimo ] buty vidy ir galimo savavaliskos statybos fakto* (toliau — 2025-11-03 prasymas), kuriuo
pareisSkéjas prase ,, <...> [. IStirti daugiabucio namo (duomenys neskelbtini), Kaune modernizavimo
metu atliktus Sildymo sistemos pertvarkymo darbus. 2. Jvertinti, ar Sildymo stovy iskélimas j buty vidy
atitinka galiojancius teisés aktus ir ar Siems darbams buvo privalomas statybq leidzZiantis
dokumentas. 3. Nustatyti, ar atlikti darbai atitinka rekonstravimo pozymius, o jei taip — ar jie vykdyti
be leidimo. 4. Esant pazeidimy faktui, taikyti teisés akty nustatytas nuobaudas uz savavaliskq statybg,
taip pat jpareigoti atsakingus asmenis pasalinti pazeidimy padarinius. 5. Informuoti pareiskéjq rastu
apie tyrimo eigq ir priimtq sprendimg. <...> "

Nurodo, kad Inspekcija 2025-11-25 raStu Nr. 2D-30343 , D¢l informacijos pateikimo
((duomenys neskelbtini), Kaunas)* (toliau — 2025-11-25 raStas Nr. 2D-30343) pareiSkéja informavo
,<..> Dél Namo atnaujinimo (modernizavimo) darby, elektros sistemy instaliacijos bendro
naudojimo laiptinése, nisy sienose, Sildymo sistemos stovy, teismo nutarciy, projekto, projekto
ekspertizés akto, statybq leidZiancio dokumento. Informuojame, kad Valstybiné teritorijy planavimo
ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) 2024-11-07 rastu Nr. 2D-26309
,,Dél informacijos pateikimo “, 2025-03-05 rastu Nr. 2D-5206 ,,Dél informacijos pateikimo *“ ir 2025-
10-13 rastu Nr. 2D 26079 ,,Dél informacijos pateikimo* Jums pateiké informacijq. <..>
Informuojame, kad atsizvelgiant j tai kas auksSciau isdéstyta, ankstesniy patikvinimy surinktais
duomenimis vietoje, gautais rasytiniais paaiskinimais, el. statybos darby Zurnalo jrasais, atlikti
Namo atnaujinimo (modernizavimo) (paprastojo remonto) darbai vykdomi, pagal Projekto
sprendinius ir jy pakeitimus, Inspekcijos kompetencijos ribose pazeidimy nenustatyta. <...> "

PabréZia, kad pareiSkéjas Inspekcijos 2025-11-25 raSto Nr. 2D-30343 neskundé, nors ir buvo
nurodyta apskundimo tvarka.

Pazymi, kad Inspekcijoje 2025-11-16 gautas pareiSkéjo prasymas ,,Dél objektyvaus tyrimo
atlikimo ir jo perdavimo VTPSI centriniam padaliniui ((duomenys neskelbtini), Kaunas )*“ (toliau —
2025-11-16 prasymas), kuriame nurodyta, kad ,, <...> Kreipdamasis j VTPSI Kauno skyriy teikiau
prasymq nedelsiant uzkardyti vykdomy darby maskavimg (duomenys neskelbtini), Kaune, kur
vwkdomi perdangy ir laikanciyjy sieny griovimo darbai. | esmine prasymo dalj — sustabdyti darbus
ir neleisti paslépti pazeisty konstrukcijy — nebuvo atsakyta is viso. Si aplinkybé yra itin reiksminga,
nes Siuo metu visi griovimo taskai jau yra uzmaskuoti apdaila ir pilnas realus jvykdyty pazeidimy
vertinimas tapo beveik nejmanomas. <...> Faktiné situacija name yra tokia:  Fiksuotoje vietoje
perdangose isdauztos angos sieké 23 cm, kitur ir daugiau. * tuo tarpu senos statybos daugiabuciy
perdangos paprastai biina 14—-22 cm storio, * o projekte perdangos storis apskritai nenurodytas, todél
rangovas dirbo aklai, be konstrukcinés informacijos, * griovimai atlikti visose 10 laiptiniy ir per visus
aukstus, * griovimo darbai atlikti taip, kad bet kuriuo atveju virsijo leidZiamus paprastojo remonto
parametrus ir objektyviai susilpnino konstrukcijas. Tokio pobiidzio darbai negali biiti priskirti
paprastajam remontui. Jiems taikytina kapitalinio remonto statybos risis, kuriai pastate nebuvo
iSduotas statybq leidZiantis dokumentas, todél egzistuoja realiis savavaliskos statybos pozymiai. <...>
VTPSI atsakymas Siuo metu: * nepateikia né vieno angy matavimo, * nepateikia né vieno fiksavimo
akto, * nepateikia nuotrauky su matavimo jrodymais, * nepateikia jokiy duomeny apie konstrukcijy
tyrimg, * remiasi tik bendromis frazémis (,, nevirsija iki 50 % *, ,, atitinka paprastgjij remontq *), nors
neturéjo jokiy matematiniy ar faktiniy duomeny. Tai neatitinka VTPSI tyrimo metodikos, kelia
pagristy abejoniy tyrimo realumu ir rodo akivaizdzius aplaidumo poZymius. <..> PRASAU 1.
Perduoti sj tyrimg VTPSI centriniam padaliniui dél galimo Kauno padalinio Saliskumo ir aplaidumo.
2. Ipareigoti atidengti visas perdangose ir laikanciosiose sienose jrengtas angas laiptinése. 3. Atlikti
kiekvienos angos faktinius matavimus ir surasyti oficialy VTPSI matavimy aktq. 4. Nustatyti, ar Sie
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darbai atitinka kapitalinio remonto pozZymius, remiantis STR. 5. Jvertinti Kauno VTPSI veiksmus
(neveikimg), taip pat galimas korupcijos ar Saliskumo rizikas. 6. Ivertinti savavaliskos statybos
pozymius pagal Statybos jstatymq. 7. Skubos tvarka imtis veiksmy, nes Sie duomenys yra reikSmingi
auksciau nurodytai teismo bylai. <...>*. Prie 2025-11-16 prasymo pridétos fotonuotraukos.

Nurodo, kad Inspekcija 2025-12-11 rastu Nr. 2D-31764 ,,Dé¢l Jusy skundo ((duomenys
neskelbtini), Kaunas)*“ (toliau — 2025-12-11 rasStas Nr. 2D-31764) pareiskéjui atsakeé, kad ,, <...>
DBSIS duomenimis nustatyta, kad j Jisy skunduose ir kreipimuose keliamus klausimus dél Namo
atnaujinimo (modernizavimo) darby, elektros sistemy instaliacijos bendro naudojimo laiptinése, nisy
sienose, Sildymo sistemos stovy, teismo nutarciy, projekto, projekto ekspertizés akto, statybg
leidzianc¢io dokumento Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieZiiros departamentas (toliau —
Departamentas) atsaké Jums 2024-11-07 rastu Nr. 2D-26309, 2025-03-05 rastu Nr. 2D 5206, 2025-
10-13 rastu Nr. 2D-26079 ir 2025-11-25 rastu Nr. 2D-30343. Pazymeétina, kad teisétus, bet Jiisy
teisiniy interesy neatitinkancius, Inspekcijos darbuotojy veiksmus ir sprendimus Jis laikote
neteisétais. Pats faktas, jog Jiisy netenkina Inspekcijos sprendimai, néra pagrindas konstatuoti
Inspekcijos sprendimy neteisétumq ar Inspekcijos darbuotojy saliskumo ar aplaidumo. Jiisy 2025-
11-17 skunde keliami klausimai dél Inspekcijos darbuotojy galimai netinkamai atliekamy funkcijy
kyla is administraciniy teiséty santykiy ir tokio pobidzio klausimai turi biti sprendziami Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo bei kity teisés akty nustatyta tvarka. [vertinus
Jusy 2025-11-17 skundo turinj, nustatyta, jog sis skundas duotuoju momentu néra teikiamas ne del
vienos i§ PrieZitiros jstatymo 32 straipsnio 3 dalyje nurodyty sprendimy riusiy, todél Prieziiiros
istatymo 32 straipsnio 3 dalies 3 punkto prasme nelaikytinas tinkamai pagristu. <...>*.

Pabrézia, kad pareiskéjas Inspekcijos 2025-12-11 rasto Nr. 2D-31764 neskundé, nors ir buvo
nurodyta apskundimo tvarka.

Pazymi, kad Inspekcijoje 2026-03-19 gautas pareiskejo paklausimas (toliau — 2026-03-19
paklausimas), kuriame nurodyta, kad , <...> Kaune, (duomenys neskelbtini) namo renovacijos
projektas aiskiai juda link pabaigos. Tai aiskiai parodo staigus statybvietés aplinkos tvarkymas.
Norime suzinoti ar minétu adresu vykdomus modernizacijos darbus jau norima priduoti? Jei ne, ar
galima tikeétis informavimo is jiusy, kada bus bandoma juos priduoti? Namo modernizavimo metu visi
nekokybiski ir neatlikti (taciau numatyti projekte) darbai, kuriuos buvo pastebéje gyventojai, buvo
nurodyti, taciau Rangovas ir tech. priziirétojas visq laikq atkirsdavo, jog darbai néra baigti ir bus
taisomi. Dauguma nekokybisky ir neatlikty daby taip ir liko toje pacioje stadijoje. Pateikiame kelis
pavyzdzius is daugélio: 1. Nekokybiskai sumontuotas nuoteky vamzdynas (vietomis prieSingas
tekéjimo krypciai nuolydis). Taip pat, ne visur iki galo pakeistas magistralinis nuoteky vamzdynas.
2. Ne pagal projekte pateiktus brézinius sumontuoti Sildymo stovai ir radiatoriai. Neatitinka numatyta
stovy vieta ir diametrai, taip pat vietomis sumontuoti projekto neatitinkanys radiatoriai butuose.
<...> 3. Nekokybiskai atlikti darbai butuose. <...> 4. Dél dalies atlikty darby yra kilusi Zala
(apgadinimai remonto metu) bendrosioms patalpoms ir kai kuriems gyventojams jy butuose. <...>.
Zinant tiksliq darbu pridavimo datq, namo gyventojai galéty apginti savo teisétus interesus ir gerokai
papildyty defekty ir broko sqrasq, dél kuriy darby pridavimas esamomis sqlygomis nebiity jmanomas,
kol darbai nebiity istaisyti. Namo gyventojy tikslas téra gauti ne visiskai atmestinai ir nekokybiskai
atliktus darbus, dél kuriy kyla zala namui <...>*.

Nurodo, kad Inspekcija 2026-04-10 rastu Nr. 2D-8669 ,Dél informacijos pateikimo
((duomenys neskelbtini), Kaunas)“ (toliau — 2026-04-10 rastas Nr. 2D-8669) pareiskéjui atsaké
,<..> Deél statybos uzbaigimo procediiry. Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos
valstybinés prieZiiiros informacinés sistemos ,,Infostatyba“ duomenimis, néra nustatyta, kad biity
pateiktas Prasymas isduoti statybos uzbaigimo aktg, uzbaigus atnaujinamo (modernizuojamo)
daugiabucio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), Kaune (toliau — Namas), darbus. Papildomai
informuojame, kad baigus statybos darbus ir jgyvendinus projekto sprendinius su jy pakeitimais,
statytojas gali teikti prasymq isduoti statybos uzbaigimo aktg. Vadovaujantis STR 1.05.01:2017
,Statybg leidziantys dokumentai. Statybos uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir
perleidimas. Statybos sustabdymas. Savavaliskos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal
neteisétai isduotq statybq leidziantj dokumentq padariniy Salinimas* (toliau — STR 1.05.01:2017)
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penktojo skyriaus pirmojo skirsnio nuostatomis sudaroma statinio nuolatiné statybos darby
uzbaigimo komisija (toliau — Komisija), kurioje dalyvauja ir statinj tikrina subjekty atstovai pagal
STR 1.05.01:2017 9 priedo nuostatose, nurodytas komisijos nariy kompetencijas atliekant statybos
uzbaigimo procediras. Pazymime, kad Namo, statybos uzbaigimo komisijos darbo metu dalyvaus
Komisijos nariai ir jy atstovai, kurie pagal STR 1.05.01:2017 9 priedo nuostatas, patikrina statinio
atitiktj statinio projekto sprendiniams bei teisés akty nustatytiems reikalavimams. <...> Atsizvelgiant,
I STR 1.05.01:2017 penktojo skyriaus antrojo skirsnio nuostatas, néra numatyta prievolé, informuoti
Namo gyventojus, apie atliekamas statybos uzbaigimo procediiras, kadangi minétas procediiras
privalo atlikti statytojas, Siuo atveju statytojas — DNSB ,,(duomenys neskelbtini)“ (toliau —
Statytojas). <...> Dél atnaujinimo (modernizavimo) darby. Informuojame, kad Valstybiné teritorijy
planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija), dél Namo
atnaujinimo (modernizavimo) darby, atsaké Jums 2024 11-07 rastu Nr. 2D-26309, 2025-03-05 rastu
Nr. 2D-5206, 2025-10-13 rastu Nr. 2D-26079 ir 2025 11-25 rastu Nr. 2D-30343 ir 2025-12-11 rastu
Nr. 2D-31764. Papildomai pazymime, kad yra parengta ,,Daugiabucio gyvenamojo namo (duomenys
neskelbtini), unik. nr. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), Kaune, atnaujinimo
(modernizavimo) projekto* (toliau — Projektas) Sildymo védinimo dalies Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — S V) Laida ,,A“, kurios skiltyje , ,Laidos statusas, keitimy priezastis“, nurodyta, kad
,,Pakeitimai montavimo metu*, ,,Radiatoriy perrinkimas pagal esamy nisy ilgius ““. Minéta Projekto
SV Laida ,,A* yra rasytinai patvirtinta Statytojo. <...> .

Pabrézia, kad pareiskejas Inspekcijos 2026-04-10 rasto Nr. 2D-8669 neskundé, nors ir buvo
nurodyta apskundimo tvarka.

Pazymi, kad Inspekcijoje 2025-06-06 gautas pareiskéjo prasymas (Komisijos pastaba: 2026-
06-06 prasymas), kuriame nurodyta ,,<...> praSau iSsiaiskinti ir imtis veiksmy dél (duomenys
neskelbtini) name Kaune, jvykdyty pazeidimy atliekant neSanciy namo sieny griovimo darbus.
Minétame name, kiekvienoje laiptinéje, sausio — vasario ménesiais buvo atverinéjama po dvi nisas
nuo risio iki virsutinio auksto komunikaciniy kabeliy suleidimui j nesanciq sieng. Nisy gylis vietomis
virsyja 20 cm, kas sudaro daugiau nei 50 procenty bendro nesancios sienos storio ir nebeatitinka
paprastojo remonto darby. Kiek man yra Zinoma, Sie darbai nebuvo ekspertuoti, jiems néra ruostas
projektas ir néra suderinimo dél is Kultiros paveldo departamento. Vasario ménesj buvo prasoma
kaip jmanoma greiciau istirti Siq situacijq ir uzkardyti namui daromgq zalg. Gautas VTPS] atsakymas
jog namo nesancios sienos storis 58 centimetrai buvo klaidingas. Namo vidiné nesancioji siena yra
tik 40 centimetry plocio jskaitant tinkqg. Prasau tinkamai jvertinti visq susiklosciusig situacijq, jg
istirti nuodugniai, nes dél jusy klaidingo duomeny pateikimo ir neatsakingo tikrinimo namui gali biiti
padaryta didziulé Zala. Griaunama anga, kurios gylis virsyja puse visos atraminés sienos storio yra
laikoma statinio kapitaliniu remontu kuriam nebuvo isduotas leidimas. . Prie 2026-06-06 praSymo
pridétos tos pacios foto nuotraukos kaip ir prie 2025-02-28 prasymo ir 2025-11-16 prasymo.

Inspekcija SkundZiamu sprendimu pareiSkéjui nurode ,, <...> Informuojame, kad Valstybiné
teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, dél daugiabucio gyvenamojo
namo (duomenys neskelbtini), Kaune atnaujinimo (modernizavimo) darby, prasyme ir kituose
ankstesniuose Jisy prasymuose, skunduose, pareiskimuose nurodyty aplinkybiy, atsaké Jums 2024-
11-07 rastu Nr. 2D-26309, 2025-03-05 rastu Nr. 2D-5206, 2025-10-13 rastu Nr. 2D-26079, 2025-
11-25 rastu Nr. 2D-30343, 2025-12-11 rastu Nr. 2D-31764 ir 2026-04-10 rastu Nr. 2D-8669. Viesojo
administravimo subjektai, tiek teikdami administracines paslaugas pagal asmeny prasymus,
nesusijusius su jy teisiy pazeidimu, tiek vykdydami administracine procediirqg pagal asmeny skundus
dél jy teisiy pazeidimo, negali atlikti daugiau veiksmy arba priimti kitokj sprendimg, negu teisés aktai
suteikia jiems teise atlikti, t. y. negali vykdyti platesnés kompetencijos, negu jiems leidzia teisés aktai,
kitaip biity pazeistas vieSojo administravimo subjektams privalomas teisétumo principas (LVAT
2012-03-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A602-1252/2012). Informuojame, kad,
vadovaujantis Civilinio kodekso 1.138 straipsniu, civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina
teismas. Jeigu Jits manote, kad Jisy teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, padaryta materialiné Zala,
turite teise kreiptis j atitinkamos kompetencijos teismq dél savo pazeisty teisiy gynimo. <...>*.

Pareiskejas pateiké Komisijai skundg dél Skundziamo sprendimo.



Atsakoveé nurodydama nesutikimo su pareiskéjo skundu argumentus, pazymi, kad nagriné¢jamu
atveju Inspekcija veike teisés akty — lex specialis, t. y. Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo,
statybos ir zemés naudojimo valstybinés priezitiros jstatymo (toliau — Prieziiiros jstatymas) nustatyty
salygy ribose, laikydamasi vieSosios teisés principo, kad vieSojo administravimo subjektas turi teise
veikti tik tiek, kiek tai leidzia teisés aktai.

Atsakové remiasi Siuo atveju aktualiy teisés akty nuostatomis, cituoja jos nuomone, aktualias
teisés akty normas bei aktualig teismy suformuota praktika ir pazymi, kad nagrin¢jamu atveju, ne
Skundziamas sprendimas sukelia pareiskéjui materialines teisines pasekmes, o sukélé (sukelia) biitent
2024-11-07 rastas Nr. 2D-26309, 2025-03-05 rastas Nr. 2D-5206, 2025-10-13 rastas Nr. 2D-26079,
2025-11-25 rastas Nr. 2D-30343, 2025-12-11 rastas Nr. 2D-31764 ir 2026-04-10 rastas Nr. 2D-8669,
kuriy pareiskéjas neskundé, nors juose aiskiai, nedviprasmiskai buvo nurodyta jy apskundimo tvarka
ir terminai.

Paaiskina, kad Skundziamame sprendime minimos aplinkybés yra nurodytos Inspekcijos 2024-
11-07 raste Nr. 2D-26309, 2025-03-05 raste Nr. 2D-5206, 2025-10-13 raste Nr. 2D-26079, 2025-11-
25 raSte Nr. 2D-30343, 2025-12-11 raste Nr. 2D-31764 ir 2026-04-10 raste Nr. 2D-8669; kad
pareiskéjui buvo paaiskinta, kokius konkrecius veiksmus Inspekcija, tirdama jo skundus ir jy
papildymus, atliko; kad pareiSkéjas prie 2026-06-06 praSymo nepateiké jokiy naujy jrodymy
(duomeny), kuriy Inspekcija atsakydama j jo ankstesnius skundus nebiity nagrinéjusi (prie 2026-06-
06 praSymo pridétos tos pacios foto nuotraukos kaip ir prie 2025-02-28 prasymo ir 2025-11-16
prasymo).

Atsakovés teigimu, pareiskéjas skundzia Skundziama sprendimg ne dél to, kad jis tariamai
pazeidzia jo teises, o dél to, kad pareiskejas siekia kitokio jo skundy iSnagrinéjimo rezultato.
Atsakoves vertinimu, SkundZiamas sprendimas yra teisétas ir motyvuotas, priimtas nepazeidZiant
procediiry ir teisés akty reikalavimy, ji priémé kompetentingas vieSojo administravimo subjektas, be
to, jame nurodytos pagrindinés faktinés aplinkybés, argumentai ir teisinis pagrindas, todél teisinio
pagrindo naikinti SkundZiamg sprendimg néra.

Atsakove cituoja Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymas (toliau — ir IAGNT]) 8 straipsnio 2 dalj Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymas (toliau — ir ABTI) 29 straipsnio 1 dalj ir 31 straipsnj ir pazymi, kad atsakovés nuomone,
pareiSkéjas, siekdamas kitokio jo skundy i$nagringjimo rezultato, i§ esmes pareikStu skundu nori
pakeisti (arba panaikinti) Inspekcijos 2024-11-07 raSte Nr. 2D-26309, 2025-03-05 raste Nr. 2D-5206,
2025-10-13 raste Nr. 2D-26079, 2025-11-25 raste Nr. 2D-30343, 2025-12-11 raste Nr. 2D-31764 ir
2026-04-10 raste Nr. 2D-8669 padarytas iSvadas. Taciau tiek Inspekcijos 2024-11-07 rastas Nr. 2D-
26309, 2025-03-05 rastas Nr. 2D-5206, 2025-10-13 rastas Nr. 2D-26079, 2025-11-25 rastas Nr. 2D-
30343, 2025-12-11 rastas Nr. 2D-31764 ir 2026-04-10 rastas Nr. 2D-8669 IAGNTI ir (ar) ABT]
nustatyta tvarka bei terminais nebuvo apskuysti.

Atsakove taip pat remiasi, IAGNT] 7 straipsnio 2 dalies 7 punktu, pagal kurj, skunde turi biiti
nurodytos aplinkybés, kuriomis pareiskéjas grindzia savo reikalavimg ir tai patvirtinantys jrodymai.
Atsakovés vertinimu, skunde nurodyti argumentai dé¢l Skundziamo sprendimo neteisétumo yra
nepagristi ir nejrodantys jo panaikinimo pagrindy, numatyty ABT] 91 straipsnio 1 dalyje.

Pazymi, kad SkundZiamas sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 5 dalyje administracinio sprendimo turiniui keliamus
reikalavimus, jame nurodytas tokio sprendimo priémimo teisinis bei faktinis pagrindas ir motyvai, o
pareiSkéjas skunde nenurodo ir nejrodo SkundZiamo sprendimo neteisétumo. Atsakovés nuomone,
Skundziamo sprendimo panaikinimas, pareiskéjui nesukels jokiy teisiniy pasekmiy, kadangi i§vados
dél pareiskéjo skunduose nurodyty aplinkybiy yra iSdéstytos 2024-11-07 raste Nr. 2D-26309, 2025-
03-05 raste Nr. 2D-5206, 2025-10-13 raste Nr. 2D-26079, 2025-11-25 raste Nr. 2D-30343, 2025-12-
11 raste Nr. 2D-31764 ir 2026-04-10 raste Nr. 2D-8669, kurie yra galiojantys ir nenuginCyti.
Inspekcijos jsitikinimu, net ir nustacius galimg administracinés procediiros pazeidima, jis neturéty
biiti pakankamas pagrindas naikinti Skundziama sprendima.
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Atsakové pabrézia, kad Skundziamas sprendimas yra pagrjstas aktualiais teisés aktais,
motyvuotas, priimtas iSnagrin¢jus faktines aplinkybes, jskaitant 2024-11-07 raSte Nr. 2D-26309,
2025-03-05 raste Nr. 2D-5206, 2025-10-13 raste Nr. 2D-26079, 2025-11-25 raste Nr. 2D-30343,
2025-12-11 raste Nr. 2D-31764 ir 2026-04-10 raSte Nr. 2D-8669 nurodytas, taip pat atitinka VA]
reikalavimus, jj priémé kompetentingas vieSojo administravimo subjektas.

Apibendrindama tai, kas nurodyta atsiliepime, Inspekcija teigia, kad teisinio pagrindo tenkinti
pareiSkéjo skundg néra. Atsakovés teigimu, pareiskéjas kreipési dél Skundziamo sprendimo
panaikinimo ne d¢l to, kad Skundziamas sprendimas neteisétas, nemotyvuotas ar neaiskus jo turinys,
bet tik todé¢l, kad pareiskéjas siekia kitokio jo visy pateikty skundy iSnagrin€jimo rezultato.

Komisijoje 2026-07-22 buvo gauta ,,Pareiskéjo replika (paaiSkinimai) j atsakovo atsiliepimg‘
su priedais, kurioje pareiskéjas nurodo nesutikimo su atsakovés atsiliepimu argumentus: 1. Dél
esminiy naujy aplinkybiy atsiradimo; 2. D¢l statybos darby laiptinése perkvalifikavimo i kapitalinj
remontg; 3. Dél akivaizdaus ir tiesioginio nukrypimo nuo patvirtinto Elektrotechnikos projekto
laiptinése; 4. D¢l ankstesniy rasty neapskundimo; 5. Dél VieSojo administravimo jstatymo principy
pazeidimo.

Pareiskéjas posédyje dalyvauti nepageidavo. Atsakové neprieStaravo byla nagrinéti rasytinio
proceso tvarka. Atsizvelgiant | bylos Saliy valia, byla iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka.

Skundas atmestinas

Byloje kilo gin¢as dél Skundziamo sprendimo teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, jog 2026-06-06 pareiskéjas Inspekcijos prase ,, <...> issiaiskinti
ir imtis veiksmy dél (duomenys neskelbtini) name Kaune, jvykdyty pazeidimy atliekant nesanciy namo
sieny griovimo darbus. Minétame name, kiekvienoje laiptinéje, sausio — vasario ménesiais buvo
atverinéjama po dvi nisas nuo risio iki virsutinio auksto komunikaciniy kabeliy suleidimui j nesancig
sienq. Nisy gylis vietomis virsyja 20 cm, kas sudaro daugiau nei 50 procenty bendro nesancios sienos
storio ir nebeatitinka paprastojo remonto darby. Kiek man yra Zinoma, Sie darbai nebuvo ekspertuoti,
Jjiems néra ruostas projektas ir néra suderinimo dél is Kultiiros paveldo departamento. Vasario
ménesj buvo prasoma kaip jmanoma greiciau istirti Sig situacijq ir uzkardyti namui daromgq zalg.
Gautas VTPS] atsakymas jog namo nesancios sienos storis 58 centimetrai buvo klaidingas. Namo
vidiné nesancioji siena yra tik 40 centimetry plocio jskaitant tinkqg. Prasau tinkamai jvertinti visq
susiklosciusiq situacijq, jq istirti nuodugniai, nes dél jisy klaidingo duomeny pateikimo ir
neatsakingo tikrinimo namui gali biiti padaryta didziulé zala. Griaunama anga, kurios gylis virsyja
puse visos atraminés sienos storio yra laikoma statinio kapitaliniu remontu kuriam nebuvo isduotas
leidimas. .

Atsakove atsakydama | pareiskejo prasyma SkundZiamu sprendimu pateike atsakymg ,, <...>
Informuojame, kad Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos,
dél daugiabucio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), Kaune atnaujinimo (modernizavimo)
darby, prasyme ir kituose ankstesniuose Jisy prasymuose, skunduose, pareiskimuose nurodyty
aplinkybiy, atsaké Jums 2024-11-07 rastu Nr. 2D-26309, 2025-03-05 rastu Nr. 2D-5206, 2025-10-
13 rastu Nr. 2D-26079, 2025-11-25 rastu Nr. 2D-30343, 2025-12-11 rastu Nr. 2D-31764 ir 2026-
04-10 rastu Nr. 2D-8669. Viesojo administravimo subjektai, tiek teikdami administracines paslaugas
pagal asmeny praSymus, nesusijusius su jy teisiy pazeidimu, tiek vykdydami administracine
procediirqg pagal asmeny skundus dél jy teisiy pazeidimo, negali atlikti daugiau veiksmy arba priimti
kitokj sprendimq, negu teisés aktai suteikia jiems teise atlikti, t. y. negali vykdyti platesnés
kompetencijos, negu jiems leidZia teisés aktai, kitaip biity pazeistas viesojo administravimo
subjektams privalomas teisétumo principas (LVAT 2012-03-26 nutartis administracinéje byloje Nr.
A602-1252/2012). Informuojame, kad, vadovaujantis Civilinio kodekso 1.138 straipsniu, civilines
teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas. Jeigu Jits manote, kad Jiisy teisés ir teiséti interesai yra
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pazeisti, padaryta materialiné Zala, turite teise¢ kreiptis j atitinkamos kompetencijos teismq dél savo
pazeisty teisiy gynimo. <...>".

Byloje sprendziant, d¢l Skundziamo rasto teisétumo biitina atsizvelgti j teisés akty, kurie
apibrézia Inspekcijos veiklos tikslus, kompetencijg bei funkcijas, nuostatas.

Komisija pazymi, kad nagrinéjamo ginco dalyka sudaro ne statybos darby teisétumo ar
techniniy parametry vertinimas, o Inspekcijos 2026-06-25 sprendimo teisétumas ir pagrijstumas.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA], Asmeny prasSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m
rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,Dél asmeny praSymy ir skundy nagrin€¢jimo viesSojo
administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Prasymy ir skundy nagrin¢jimo
taisyklés), Priezitros jstatymas, IAGNT], ABT], Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i$
valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy istatymas (toliau — Istatymas) ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis VA atsakové laikytina vieSojo administravimo subjektu, kurio veiklai
taikytinos VAJ normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ j jstatymais pagrjstg ir objektyvy asmeny
praSymy ir skundy nagrin¢jima, nustato vie$ojo administravimo principus, tarp jy ir iSsamumo
principa, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiskiai
ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj (VA] 1 str.
1 d., 3 str. 5 p.). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti nagrinéti
pagal Prasymy ir skundy nagriné¢jimo taisykles, numatancias pareigg | praSyma ar skunda atsakyti
atsizvelgiant i jo turinj (VAI 11 str. 1 d., PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45 p.). Tai reiskia,
kad skundo ar prasymo turiniu pareiskéjas nustato nagrinéjimo ribas ir Siy riby institucija, nagrinéjanti
skundg ar praSyma, privalo laikytis.

VAI 11 straipsnio 3 dalies 4 punkte nurodyta, kad praSymas ar skundas vie$ojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy
statusg turinCio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagriné¢jamas, jeigu paaiskéja, kad skundas tuo
paciu klausimu buvo i$nagrinétas arba yra nagriné¢jamas teisme.

Inspekcijoje nagrinéjamy skundy tvarka ir terminai nurodyti PrieZitiros jstatymo SeStajame
skirsnyje ,,PraSymy ir skundy nagrin¢jimas®, VAJ ir PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisyklése.

Inspekcijos kompetencija apibrézta jos nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2003-07-09 jsakymu Nr. 349 ,Dél Valstybings teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos nuostaty patvirtinimo* ir Prieziliros jstatymo 7 straipsnyje,
kurio 1 dalies nuostatomis vadovaudamasi, Inspekcija atlieka statybos valstybing prieZiiira.

Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis statybos valstybinés prieziiiros
funkcijy saraSas. Inspekcija, atlikdama statybos valstybinés priezitiros funkcijas, atlieka statomy
statiniy patikrinimus, vykdo savavaliSkos statybos prevencijg ir padariniy Salinimo procediiras,
tikrina iSduoty statyba leidZianciy dokumenty teisétuma, atlieka statybos uzbaigimo procediiras,
statomy statiniy avarijy tyrimg bei pritarimy projektiniams pasitilymams teis€tumo tikrinima.

Priezitiros jstatymo 32 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog Inspekcijos vadovui, iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai arba teismui gali biiti skundZiami Sie Inspekcijos
administracijos padaliniy vadovy administraciniai sprendimai, priimti teritorijy planavimo, statybos
ar zemes naudojimo valstybinés prieziiiros srityje: 1) statybos valstybinés prieziiiros srityje priimti
administraciniai sprendimai dél naujy ypatingyjy statiniy statybos ar ypatingyjy statiniy
rekonstravimo; 2) statybos valstybinés prieZiiiros srityje priimti administraciniai sprendimai, susije
su jvykusia arba gresian€ia statinio avarija; 3) teritorijy planavimo, statybos ar Zemés naudojimo
valstybinés priezitiros srityje priimti administraciniai sprendimai, kai skunde pateikiami jrodymai,
kad priimant skundziamg sprendima galimai padaryta nusikalstama veika.

IAGNTI 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad skundas Komisijai paduodamas per vieng ménesj
nuo individualaus administracinio akto paskelbimo arba jteikimo ar praneSimo apie vieSojo
administravimo subjekto veiksmus (atsisakymg atlikti veiksmus) suinteresuotai Saliai dienos.

ABTI 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jeigu specialus jstatymas nenustato kitaip, skundas
(praSymas, pareiSkimas) administraciniam teismui paduodamas per vieng meénesj nuo skundziamo
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teisés akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar praneSimo apie veiksma (atsisakymg atlikti
veiksmus) jteikimo suinteresuotai Saliai dienos pagal ABT] 31 straipsnyje jtvirtintas teismingumo
taisykles.

ABTI 91 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad skundziamas teisés aktas (ar jo dalis) turi biiti
panaikintas, jeigu jis yra: 1) neteisétas i§ esmés, tai yra savo turiniu prieStarauja auksStesnés galios
teises aktams; 2) neteisétas dél to, kad jj priémé nekompetentingas viesojo administravimo subjektas;
3) neteisétas dél to, kad jj priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

Atsizvelgiant ] minétg teisinj reglamentavima, sprestina, kad Inspekcija atsakydama pareiskéjui
1 jo 2026-06-06 prasyma, Skundziamame raste pateiké iSsamig informacija remdamasi Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo suformuota praktika ir aiSkiai iSdéstydama teisinius pagrindus.

Siame kontekste pazymétina, kad nagrinéjamoje situacijoje ginéas kilo ne dél civiliniy santykiy,
susikloscCiusiy tarp pareiskéjo ir statytojo (projektuotojo, rangovo), kurie nepriskirti Inspekcijos
kompetencijai, o dél vieSojo administravimo subjekto atsakymo, statybos valstybinés priezitiros ir
pakartotinio praSymo nagringjimo.

Byloje esantys duomenys taip pat patvirtina, kad pareiskéjas 2025-02-28 praSyme Inspekcijai
jau buvo nurodes analogisko turinio, aplinkybes, ,, <...> kiekvienoje laiptinéje, yra atverinéjama po
dvi nisas nuo risio iki virsutinio auksto komunikaciniy kabeliy suleidimui j nesancig sieng. <...>
Nisy gylis vietomis virsyja 20 cm <...>. Kiek man yra zZinoma, Sie darbai nebuvo ekspertuoti, jiems
néra ruostas projektas ir néra suderinimo dél is Kultiiros paveldo departamento. “; kad Inspekcija
2025-03-05 raStu Nr. 2D-5206 pareiSkéjui atsaké ,, <...> Dél nisy. <..>. Lietuvos Respublikos
statybos leidimy ir statybos valstybinés prieZiiiros informacinés sistemos ,, Infostatyba *“ duomenimis,
nustatyta, kad prie prasymo gauti Leidimgq, pridéta Pastato Kadastriniy matavimy byla. Patikrinus
Bylos duomenis, nustatyta, kad Pastato laikanciyjy sieny storis yra apie 0,58 m. Pagal statybos
techninio reglamento STR 1.01.08:2002 ,, Statinio statybos rusys* 12.6 punkto nuostatas, nisy
laikanciose atitvarose iskirtimas, kai nisos gylis nevirsija pusés atitvaros storio, priskiriami
paprastojo remonto darby risiai. Vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punkto
nuostatomis leidimas atlikti statinio paprastqji remontq privalomas: a) ypatingajam ar
neypatingajam statiniui konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksinéje saugomoje teritorijoje,
kai atliekamas esminis statinio isvaizdos keitimas, b) kultiiros paveldo statiniui, kai atliekamas
esminis statinio iSvaizdos keitimas; c) ypatingajam ar neypatingajam statiniui kultiiros paveldo
objekto teritorijoje ar kultiiros paveldo vietovéje, kai atliekamas esminis statinio isvaizdos keitimas.
Atsizvelgiant | anksciau isdeéstytg, atlikti Pastato paprastojo remonto darbus (nisy laiptinés
laikanciose atitvarose iskirtimas) — statybq leidzZiantys dokumentai neprivalomi. <...>*. Pareiskéjas
Inspekcijos 2025-03-05 rasto Nr. 2D-5206 neskundé, nors ir buvo nurodyta apskundimo tvarka.

Komisija, palyginusi pareiSkéjo 2025-02-28 ir 2026-06-06 praSymy turinj, konstatuoja, kad
juose keliami i§ esmés tie patys klausimai dél (duomenys neskelbtini), Kaune, atlikty darby teisétumo,
atkreipia démesj, kad Sie klausimai jau buvo iSnagrinéti Inspekcijos 2025-03-05 raSte Nr. 2D-5206.
Komisijos vertinimu, atsakové atsaké pareiSkéjui | visus jo klausimus savo kompetencijos ribose
suteikdama praSomg informacija. Taigi, Siuo atveju kritiSkai vertintinas pareiSkéjo skundo
argumentas, kad Inspekcija atsisake nagrinéti pareiskéjo praSyma i§ esmes.

Komisija pazymi, kad pareiSskéjo teiginiai dél faktinio neSanciosios sienos storio yra jo
subjektyvus vertinimas, kuris kartu su 2026-06-06 praSymu nebuvo pagrjstas naujais techniniais
dokumentais, ekspertizés iSvadomis, konstrukcijy tyrimais ar kitais objektyviais jrodymais. Todél Sie
teiginiai nelaikytini naujais duomenimis, leidZianciais abejoti ankstesnio Inspekcijos atsakymo
pagristumu VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto prasme.

Komisija Siuo atveju sprendzia ne dél pareiskéjo nurodomy statybos darby kvalifikavimo kaip
kapitalinio remonto darby, o dél to, ar Inspekcija turéjo pareiga i§ naujo nagrinéti 2026-06-06
pareisSkéjo kreipimasi. Kadangi Inspekcija dél ty paciy aplinkybiy jau buvo pateikusi atsakyma 2025-
03-05 rastu Nr. 2D-5206, o pareiskéjas nepateiké naujy objektyviy duomeny, Inspekcija turéjo teisinj
pagrindg pakartotinai Sio klausimo nenagrinéti.
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Komisija pazymi, kad Komisija neturi specialiosios kompetencijos atlikti statinio konstrukcijy
techniniy tyrimy, matavimy ar i§ naujo vertinti statybos darby techniniy parametry, tode¢l nagrin¢ja
ginc¢a tik administracinio akto teisétumo aspektu.

VAI 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad praSymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto
vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatytg specialy statusg
turinio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu: 1) néra galimybés praSyma ar
skunda teikiant] asmenj identifikuoti arba patikrinti praSymo ar skundo autentiSkumo; 2) jis
grindziamas akivaizdziai tikrovés neatitinkanciais faktais arba jeigu jo turinys nekonkretus ir
nesuprantamas ir dél to vieSojo administravimo subjektas negali tokio praSymo ar skundo iSnagrinéti;
3) paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo
administravimo subjektas, j kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo
subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzian¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagrijstumu ar
gin¢yti vieSojo administravimo subjekto priimta sprendima; 4) paaiskéja, kad skundg dél to paties
klausimo pradéjo nagrinéti iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija ar teismas; 5)
nuo skunde nurodyty pazeidimy paaiskéjimo asmeniui dienos iki skundo padavimo dienos yra pragje
daugiau kaip 6 ménesiai; 6) praSymas ar skundas vieSojo administravimo subjektui pateiktas ne pagal
kompetencija.

Komisija nesutinka su pareiskéjo argumentu, kad 2026-06-06 prasyme buvo nurodytos naujos
aplinkybés. Nors pareiskéjas teigeé, kad faktinis vidinés laikanciosios sienos storis yra 40 cm, o ne 58
cm, tadiau kartu su prasymu nepateiké jokiy naujy techniniy dokumenty, ekspertizés iSvady,
konstrukcijy tyrimy, matavimy akty ar kity objektyviy duomeny, galinCiy patvirtinti §j teiginj ar
sudaryti pagrindg abejoti ankstesnio Inspekcijos vertinimo pagristumu. Vien pareiskéjo nesutikimas
su anksciau pateiktu atsakymu arba kitoks ty paciy aplinkybiy vertinimas savaime nelaikytinas
naujais duomenimis VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto prasme.

Nagrinéjamu atveju Komisija vertina ne tai, ar pareiSkéjo nurodomi statybos darbai faktiSkai
atitinka kapitalinio remonto poZymius, bet tai, ar Inspekcija turéjo pareigg i§ naujo nagrinéti
pareiSkeéjo 2026-06-06 kreipimasi. Kadangi Inspekcija deél ty paciy aplinkybiy jau buvo pateikusi
atsakymg 2025-03-05 rastu Nr. 2D-5206, o pareiskéjas nepateiké naujy objektyviy duomeny,
Inspekcija turéjo teisinj pagrindg pakartotinai Sio klausimo nenagrinéti.

Vien pareiskejo teiginys, kad faktinis sienos storis yra kitoks nei buvo vertinta anksciau, nesant
tai patvirtinan¢iy objektyviy jrodymy, nesudaro pagrindo laikyti, kad pateikta nauja informacija,
galinti paneigti ankstesnio administracinio sprendimo pagrjstuma.

Remiantis Jstatymo 3 straipsnio 9 dalimi, informacija — Zinios, kuriomis disponuoja institucija,
atlikdama vieSgsias funkcijas. Istatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta, jog institucija,
teikdama duomenis, vadovaujasi duomeny tikslumo principu — pareiSkéjui teikiami duomenys turi
atitikti institucijos ar valstybés valdomo subjekto disponuojamus duomenis.

Nagrinéjamo ginco kontekste pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — ir LVAT) aiskindamas tikslumo principo, kuriuo pagal Istatymo nuostatas, be kita ko,
vadovaujasi jstaigos, teikdamos informacija, taikyma, nurodo, jog valstybés ir savivaldybiy institucija
ar jstaiga turi pateikti tik tokig informacija, kuria ji disponuoja pagal savo kompetencija. Istatymas
nustato institucijos ar jstaigos pareigg praSan¢iam asmeniui pateikti turimo, o ne asmens norimo gauti,
turinio informacijg (taip pat ir informacijos kiekio prasme) (Zr., pvz., LVAT 2015-04-21 nutart]
administracingje byloje Nr. A-1090-624/2015).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkines, kad vieSojo administravimo
subjekty kompetencija turi buiti nustatyta Jstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos
ribose, bet kokie vieSojo administravimo subjekty veiksmai ar sprendimai, priimti virSijant nustatyta
kompetencija, pripazjstami neteisétais (zr., pvz., LVAT 2010-11-26 sprendima administracinéje
byloje Nr. A756-1486/2010). Akcentuotina, kad vieSojoje teiséje veikiantys Jstatymo virSenybés ir
teisinio apibréZtumo principai lemia tai, kad visi vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius
jgalinimus, kurie jiems yra suteikti konkrec¢iomis teisés akty nuostatomis, tod¢l ple¢iamas valdymo
institucijy kompetencijos aiSkinimas yra negalimas (zr., pvz., LVAT 2007-11-19 nutartj
administracinéje byloje Nr. A14-1052/2007). VieSojo administravimo subjektui galioja
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administracinés teis€s principas, nustatantis, jog vieSojo administravimo subjektui leidziama tiek,
kiek nustato Jstatymas. Sis imperatyvas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas neturi
diskrecijos teisés perzengti jam nustatytos kompetencijos ribas ar veikti tokiu biidu, kokio nenumato
teisés aktai (zr., pvz., LVAT 2024-11-06 sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-704-662/2024).

Komisijos vertinimu, i§ Skundziamu sprendimu pateikto atsakymo matyti, kad Inspekcija
nurodé objektyvias priezastis, nulémusias biitent tokio atsakymo pateikimg. Komisija, jvertinusi
pareiskéjo 2026-06-06 prasymo turinj, Skundziamu sprendimu pateikto atsakymo turinj,
atsizvelgdama | aptartg teisinj reglamentavima, konstatuoja, jog Inspekcija tinkama forma ir bidu
pateiké informacijg pareiskéjui. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartg yra
konstatuota, jog ,,<...> atsakovas savo kompetencijos ribose jvykdé pareigg ir pateiké pareiskéjui
tinkamg atsakyma, o tai, kad pareiskéjo netenkina skundziamame atsakyme iSdéstytos faktinés
aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas pripazinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ir neteisétas
bei neatitinkantis VieSojo administravimo jstatymo nuostaty.* (zr., pvz., LVAT 2016-02-22 nutartj
administracingje byloje Nr. A-1150-520/2016). Taigi, aplinkyb¢, kad pareiskéjas skirtingai aiSkina
faktines aplinkybes ir teis¢, savaime nesudaro pagrindo pripazinti Skundziama sprendimg neteisétu
(zr., pvz., LVAT 2023-05-24 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-414-556/2023).

Vadovaudamasi TAGNT] 2 straipsnio 1 dalimi, Komisija privaloma ikiteismine tvarka
sprendzia viesojo administravimo srities gincus. Nagrinédama ginc¢a, Komisija sprendzia tik teisés
klausimus, t. y. Komisija turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto pagristuma bei
teisétumg Siais aspektais: visy pirma, ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi
pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimag ir
sprendimo pagristuma.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad vienas i§
pagrindiniy teisinés valstybés principy, be kita ko, taikomas ir jgyvendinant viesgjj administravimg —
Jstatymo virSenybés principas, kuris inter alia reikalauja, jog administraciniai aktai, susij¢ su asmeny
teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais buty pagristi jstatymais (VAI 3 str. 4 p.). Pareiga
vykdant vieSojo administravimo veiklg laikytis teisétumo principo apima tiek reikalavima priimti
administracinj sprendimg, kuris atitikty tam teisiniam santykiui taikyting konkrecig teisés norma
(turinio poZitiriu sprendimas turi biiti pagrjstas tinkamu teisiniu pagrindu), tiek reikalavimg priimtame
sprendime aiSkiai nurodyti teisin} pagrindg atitinkanc¢ig konkrec€ig teisés normg (Zr., pvz., LVAT
2013-08-20 nutartj administracinéje byloje Nr. A-146-834/2013, 2017-10-24 sprendima
administracinéje byloje Nr. eA-290-602/2017, 2018-12-05 nutart] administracinéje byloje Nr. eA-
1240-556/2018).

Komisijos vertinimu, atsakové SkundZiamu sprendimu atsakydama ] pareiSkéjo praSyma
»i$siaiskinti ir imtis veiksmy dél (duomenys neskelbtini) name Kaune, ivykdyty pazeidimy atliekant
neSanc¢iy namo sieny griovimo darbus, <...> tinkamai jvertinti visg susiklos¢iusig situacija, ja istirti
nuodugniai“ ir nurodydama, kad Inspekcija dél daugiabuio gyvenamojo namo (duomenys
neskelbtini), Kaune atnaujinimo (modernizavimo) darby, praSyme ir kituose ankstesniuose pareiskéjo
prasymuose, skunduose, pareiskimuose nurodyty aplinkybiy, atsaké pareiSkéjui 2024-11-07 rastu Nr.
2D-26309, 2025-03-05 rastu Nr. 2D-5206, 2025-10-13 rastu Nr. 2D-26079, 2025-11-25 rastu Nr. 2D-
30343, 2025-12-11 rastu Nr. 2D-31764 ir 2026-04-10 rastu Nr. 2D-8669.

Komisija atkreipia démesj, kad pareiSkéjas jstatymy nustatyta tvarka ir terminais negincijo nei
2025-03-05 rasto Nr. 2D-5206, nei kity ankstesniy Inspekcijos atsakymuy, todél jie yra galiojantys
administraciniai sprendimai ir jy pagristumas Sioje byloje i§ naujo nevertinamas.

Komisijos vertinimu, atsakové Skundziama sprendimg tinkamai pagrindé faktiniais
duomenimis, objektyviomis aplinkybémis ir aktualiomis teisés akty normomis (VA] 10 str. 5 d.).

Siuo atveju taip pat aktuali ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, aiskinanti
VAI nuostatg, kurioje yra jtvirtintas draudimas dé¢l to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nagrinéti
pakartotinj skunda, dél kurio kompetentinga institucija,  kurig kreiptasi jau yra priémusi sprendima.
(zr., pvz., LVAT 2021-01-13 nutart] administracinéje byloje Nr. eA-89-438/2021).

Pagal nuosekliai formuojamg teismy praktika, individualus administracinis aktas gali biiti
pripazintas neteisétu tik tuo atveju, jei teismas (pagal analogija — Komisija) konstatuoja, jog ji
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priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, tur¢jusios uztikrinti objektyvy visy
aplinkybiy jvertinima bei sprendimo pagristuma.

Apibendrindama aptartag fakting ir teising situacijg, iSanalizavusi pareiskéjo skundg bei
papildomus paaiskinimus, skunde suformuluoty reikalavimy turinj, atsakovés atsakyme pateikta
informacijg ir atsiliepime iSdéstytg pozicija, taip pat | bylg pateikty raSytiniy jrodymy turinj, Komisija
sprendzia, kad nagriné¢jamu atveju Skundziamame sprendime iSdéstytos faktinés aplinkybés,
kuriomis grindziamas viesojo administravimo subjekto sprendimas ir nurodytos aktualios teisés
normos, sudar¢ prielaidas Inspekcijai pagristai atsisakyti nagrinéti pareiskéjo 2026-06-06 praSyma
»Hissiaiskinti ir imtis veiksmy dél (duomenys neskelbtini) name Kaune, jvykdyty pazeidimy, <...>
tinkamai jvertinti visg susiklosCiusig situacijg, ja iStirti nuodugniai®, kadangi, kaip minéta, Siame
praSyme nurodyti klausimai i§ esmés jau buvo iSnagrinéti ir atsakovés kompetencijos ribose
pareiskéjui 2025-03-05 rastu Nr. 2D-5206, kurio pareiskéjas neskundé, pateikta informacija, t. y.
laikytina, kad Inspekcija pareiskéjo 2026-06-06 praSymo nevykdé pagristai, nes jis buvo jvykdytas ir
pareiskéjas apie tai informuotas.

Komisija vertindama SkundZiamu sprendimu parei$kéjui pateikto atsakymo j jo 2026-06-06
prasyma, visuma, taip pat sprendzia, kad nors Inspekcija ir nepateiké struktiirizuoto atsakymo,
kuriame biity atskirai pasisakoma apie kiekvieng pareiskéjo skunde nurodyta aplinkybe, taciau
Skundziamame sprendime pateiktos informacijos visuma rodo, kad nagrinéjamam gincui reikSmingi
duomenys ir informacija pareiskéjui buvo pateikta.

Vien tai, kad pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos atliktu vertinimu ar pageidauja kitokio tyrimo
rezultato, savaime nereiskia, kad buvo pazeisti objektyvumo, i§samumo ar teis€tumo principai.

Taigi nagrinéjamu atveju Komisija nenustaté, kad Skundziama sprendimg priéme
nekompetentingas subjektas, ar kad sprendimo turinys priestarauja auksStesnés galios teisés aktams.
Todel ABT] 91 straipsnio 1 dalyje numatyti pagrindai panaikinti SkundZiamg sprendimg nenustatyti.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad SkundZiamas sprendimas, kuriuo
pareiskéjui pateikta informacija, pagristas galiojanCiy teisés akty nuostatomis, jame nurodytos
aplinkybés ir paaiSkinimai atitinka galiojanciy teisés akty reikalavimus, jj pasiras¢ kompetentingas
vieSojo administravimo subjektas, turi privalomus formaliuosius rekvizitus, jame aiSkiai nurodyta
apskundimo tvarka, todel néra teisinio pagrindo ji naikinti pareiSkéjo skunde nurodytais argumentais
ar ABTI] 91 straipsnio 1 dalyje nurodytais teisés akty panaikinimo pagrindais, dél to pareiSkéjo
skundas dalyje dél pirmojo reikalavimo panaikinti Inspekcijos 2026-06-25 sprendima Nr. 2D-16777,
atmestinas kaip nepagristas.

Nenustaciusi savarankiSky pagrindy pripazinti Inspekcijos 2026-06-25 sprendimg Nr. 2D-
16777 neteisétu, Komisija neturi teisinio pagrindo ji panaikinti, todél pareiskéjo reikalavimas jj
panaikinti netenkintinas. Atmetus pagrindinj skundo reikalavimg dél administracinio akto
panaikinimo, atmestinas ir iSvestinis skundo reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

D¢l Komisijoje 2026-07-22 gauty pareiSskéjo replikos ir paaiSkinimy, kuriuose pareiSkéjas
suformulavo reikalavimus: ,,prasau: 1. Atsizvelgti j Sioje replikoje nurodytus argumentus bei
dokumentuotus jrodymus, o VITPS] atsiliepime pateiktus motyvus atmesti. 2. Mano skundq tenkinti
pilna apimtimi: panaikinti VTPS] 2026 m. birzelio 25 d. sprendimg Nr. 2D-16777 ir jpareigoti
atsakovq atlikti realy faktinj statybos darby laiptinése patikrinimq vietoje, fiksuojant nukrypimus nuo
projekto ir savavaliskq kapitalinj remontq.” Komisija jvertino pareiskéjo replikoje iSdéstytus
argumentus dél tariamai naujy aplinkybiy, statybos darby kvalifikavimo ir galimy nukrypimy nuo
projekto, taciau jie nepaneigia iSvados, kad pareiskéjo 2026-06-06 praSyme nebuvo pateikta naujy
objektyviy duomeny.

Atkreiptinas démesys, kad vadovaujantis IAGNTI 10 straipsnio 1 ir 4 dalimis, pareiskéjo
skundo priémimo nagrinéti Komisijoje klausimas jau yra iSsprestas: Komisijos pirmininko
pavaduotojos Kauno apygardos skyriuje Birutés Pranevicienés 2026-07-02 rezoliucija skundas dél
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2026-06-25
sprendimo Nr. 2D-16777 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus priimtas nagrinéti, todel byla
iSkelta ir nagrinéjama pagal skundu apibréztas administracinio ginco ribas. IAGNT] 11 straipsnyje
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nustatyta, jog iSsprendus Komisijai pateikto skundo priémimo klausimg, paskiriama bylos
nagrinéjimo data ir laikas, atlickami kiti pasirengimo skundg nagrinéti Komisijos posédyje veiksmai.
Komisijoje yra gautas atsakovés atsiliepimas j pareiskéjo skundg ir pareiskéjas su juo yra susipazings.
D¢l nurodyty priezasCiy véliau nurodomi papildomi reikalavimai negali biiti priimti nagrinéti
administracinéje byloje, nesant tam teisinio pagrindo.

Nors bylos Salys skunde ir atsiliepime iSdésté daugiau argumenty, taciau Komisija placiau jy
neaptarin¢ja, nes Komisijos nuomone, jie niekaip nekeicia Siame sprendime padarytos iSvados ir
laikytini neturingiais jtakos bylos nagrinéjimo galutiniam rezultatui. Siame kontekste paZzymétina,
kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) ir LVAT praktikoje ne karta pazyméta, teismo
pareiga motyvuoti priimtg sprendimg néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekviena
pareidkéjo argumenta (Zr., pvz., EZTT 1994-04-19 sprendima byloje Van de Hurk prie§ Nyderlandus
(pareiskimo Nr. 16034/90); 1997-12-19 sprendima byloje Helle prie§ Suomijg (pareiSkimo Nr.
20772/92); LVAT 2019-10-16 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-814-492/2019).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Daiva Bereikiené

Beata Labutyté
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