LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 7 d. Nr. 21RE2-414 (AG2-243/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy giny komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Lauros Bernikienés ir Ingos Drasutavicienés
(posédZzio pirmininké ir pranes¢ja),

2026 m. rugséjo 7 d. Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj
gincg pagal pareiSkéjo X. Y. patikslintg skundg atsakovui Klaipédos rajono savivaldybés merui dél
Klaipédos rajono savivaldybés mero 2026 m. birzelio 9 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
informacijos apie melioracijos statinius* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026 m. liepos 23 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) priimtas nagrinéti
pareiSkéjo X. Y. patikslintas skundas atsakovui Klaipédos rajono savivaldybés merui (toliau — ir
Meras), kuriuo pareiskéjas praSo: 1) panaikinti Klaipédos rajono savivaldybés mero 2026 m. birZelio 9
d. rastg Nr. (duomenys neskelbtini) (pastaba, skundziamo raSto Nr. (duomenys neskelbtini)), toliau — ir
Rastas) kaip neteiséta; 2) jpareigoti atsakova Klaipédos rajono savivaldybés mera per Komisijos
nustatytg terming i§ naujo iSnagrinéti pareiskejo (data neskelbtina) pretenzijg ir priimti teis€s akty
reikalavimus atitinkantj sprendimg, kuriame: a) biity paaiSkintas (data neskelbtina) rasto Nr.
(duomenys neskelbtini) ir 2026 m. birZelio 9 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) (pastaba, teisingas
numeris yra (duomenys neskelbtini))) prieStaravimas bei pateikta tiksli informacija, ar melioracijos
techninés sglygos buvo ar nebuvo tinkamai suformintos ir jregistruotos; b) biity pateikta arba oficialiai
patvirtinta atitinkamo registro (zurnalo) informacija apie minéty techniniy salygy registravimg arba
registravimo nebuvima.

PareiSkéjas patikslintame skunde paaiSkina, kad 2026 m. balandzio 27 d. kreipési j Klaipédos
rajono savivaldybe su prasymu pateikti melioracijos techniniy salygy, iSduoty statiniams projektuoti
melioruotoje zemeje sklypuose (adresai neskelbtini), kopijas bei irasy i$ jy registravimo zurnalo kopijas
(toliau — ir PrasSymas). Pazymi, kad Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir
VAI) 10 straipsnio 4 dalyje nustatytas 20 darbo dieny terminas suéjo 2026 m. geguzés 26 d. Savivaldybé
prasomy dokumenty per nustatytg terming nepateike, taip pazeisdama jstatyma. 2026 m. geguzés 31 d.
pareiskéjas pateike oficialig pretenzija Klaipédos rajono savivaldybés merui ir administracijos
direktoriui, kurioje reikalavo: 1) pateikti praSyty techniniy salygy kopijas arba rastu patvirtinti, kad jos
faktiSkai nebuvo iSduotos; 2) atlikti tarnybinj patikrinimg dél galimai neteiséty melioracijos specialisto
veiksmy (toliau — ir Skundas). Nurodo, kad 2026 m. birzelio 9 d. gavo skundziama Rastg, kuriame
nurodyta, kad atskirais dokumentais jforminty techniniy sglygy archyvuose rasti nepavyko; jas iSdaves
specialistas nebedirba savivaldybé¢je ir informacijos pateikti negali; vietoj techniniy salygy teikiami
statybos projekty iSrasai ir ,,Suvestiniy inzineriniy tinkly planai®; tarnybiniam patikrinimui atlikti néra
teisinio pagrindo.

PareiSkéjas atkreipia démesj, kad raStuose yra prieStaravimy: 2026 m. vasario 19 d. raste
Nr. (duomenys neskelbtini) (Klaipédos rajono savivaldybés administracijos (toliau — ir Administracija)
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2026 m. vasario 19 d. rastas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo piliec¢io X. Y.
skunde nurodytais klausimais®, toliau — ir 2026 m. vasario 19 d. rastas), adresuotame VTPSI (pastaba,
Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, toliau — Inspekcija) ir
pareiskéjui, Klaipédos rajono savivaldybé oficialiai tvirtino, jog ji iSdavé technines salygas statiniams
projektuoti melioruotoje Zeméje keturiems minétiems sklypams. Remdamasi Sia informacija, Inspekcija
nutrauké statybos leidimy teisétumo patikra. Taciau Rastu tas pats vieSojo administravimo subjektas
faktiSkai pripazino, kad tokiy dokumenty archyvuose rasti nepavyko. Pareiskéjo vertinimu, abi
pozicijos negali biiti teisingos vienu metu.

Nurodo, kad skundziamas Rastas yra neteisétas dél institucinio prieStaravimo ir melagingos
informacijos Inspekcijai teikimo, t. y. 2026 m. vasario 19 d. raste Inspekcijai savivaldybé teige iSdavusi
technines salygas, taciau faktiskai pripazinta, kad tokiy dokumenty archyvuose néra. D¢l to, Inspekcija
buvo suklaidinta ir nutrauké statybos leidimy teisétumo patikra, o tai tiesiogiai paveiké pareiskéjo
teisétus interesus. Pazymi, jog ,,Suvestiniy inZineriniy tinkly plany* iSrasai néra melioracijos techninés
salygos ir neatitinka praSyme praSytos informacijos. Melioracijos techniniy salygy iSdavima
reglamentuojantys teisés aktai numato, kad techninés salygos yra atskiras oficialus registruotas
dokumentas.

Pareiskéjas skunde teigia, kad buvo pazeisti dokumenty tvarkymo reikalavimai. Lietuvos
Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymas jpareigoja valstybés ir savivaldybiy institucijas tinkamai
sudaryti, tvarkyti ir saugoti dokumentus. Darbuotojo atleidimas ar i$¢jimas i§ darbo neatleidzia
institucijos nuo atsakomybés uz dokumenty praradimg ar netinkama tvarkymg. Techniniy salygy
neradimas archyvuose, nesant jy sunaikinimo ar perdavimo akty, liudija dokumenty tvarkymo
pazeidimg. Nurodo, kad savivaldybés melioracijos specialistas suderino techninius projektus, kuriuos
rengé asmenys, neturintys reikiamy kvalifikacijos atestaty projektuoti melioracijos statinius. Projektai
Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés priezitiros informacinéje sistemoje
,Infostatyba® (toliau — ir IS ,,Infostatyba‘) pazymeéti kaip suderinti ,,be pastaby®, taciau prie jy buvo
prisegami atskiri ,,palaidy lapy‘ reikalavimai, nejtraukti i oficialy projekta ir neturintys teisinés galios.
Pareiské¢jo vertinimu, toks metodas sudaré galimybe apeiti privalomus reikalavimus del d100 drenazo
rinktuvo apvedimo linijy jrengimo, o tai lémé gretimy sklypy uztvindyma. Siuo aspektu pareiskéjas
paaiskina, kad yra apsemto gretimo sklypo savininkas. D¢l neteiséty savivaldybés veiksmy (neiSduoty
techniniy salygy, neteiséto projekty ant atskiro lapo derinimo, nebuvo statytojy atsizvelgta | esama
melioracijos statinj) d100 drenazo rinktuvo funkcionavimas buvo sutrikdytas, dél ko uZtvindytas
gretimas valstybinis Zemés sklypas bei kiti gretimai esantys sklypai, susiformavo pelke, daroma Zala
gamtai, valstybei, visuomenei. Vertina, kad Mero RaSte pateikta neteisinga informacija ir atsisakymas
tinkamai atsakyti j pretenzija tiesiogiai pazeidZia pareiskéjo teis¢ j tinkama aplinkos apsauga, galimybe
ginti savo interesus ir gauti teisingg bei skaidry viesgji administravima.

Atsakovas Klaipédos rajono savivaldybés meras pateiktu atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo
patikslintu skundu ir praso jj atmesti kaip nepagrista.

Nurodo pareiskéjo kreipimusis ir ] juos pateiktus atsakymus bei vadovaudamasis
VAT 11 straipsnio 1 dalies pagrindu, Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu
Nr. 875 (toliau — ir PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisyklés) ir Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalies nuostatomis, numatanc¢iomis skundziamo teisés akto (ar jo
dalies) panaikinimo pagrindus, nesutinka su pareiSk¢jo skundo argumentais.

Atsakovas nesutinka su patikslinto skundo argumentu, kad ,,Suvestiniy inzineriniy tinkly
plany* iSrasai néra melioracijos techninés salygos ir neatitinka praSyme prasytos informacijos. Teigia,
kad pareiskéjui skundziamame sprendime aiSkiai nurodyta, kad jo praSomy pateikti dokumenty archyve
nepavyko rasti ir pateikti su pareiskéjo praSyme nurodytomis aplinkybémis susij¢ Administracijos
turimi dokumentai, kuriuose yra atitinkamo specialisto suderinimo Zymos. Cituoja Rasto teiginius dél
nerasty dokumenty archyvuose, dél darbuotojo, kuris nebedirba Administracijoje ir negali pateikti
informacijos, d¢l teikiamy statybos projekty israsy, techniniy reikalavimy parengimo teisiniy pagrindy.
Apibendrina, kad negal¢jimas pateikti dokumenty jy nesant archyve, i§ esmés nepazeidzia pareiskéjo



teisés ginti jo manymu paZzeistus jo interesus, neriboja jo teisés kreiptis | melioracijos darby ir
melioracijos statiniy valstybing priezilirg ar statybos valstybine prieziiira vykdancias institucijas.
Atsakovo vertinimu, net ir panaikinus skundziamg sprendima (Rasta), pareiskéjo teisiy ir pareigy
apimtis nepasikeisty, nes pareiskéjo prasymo pateikti dokumentus, kuriy néra archyve, nebtity jmanoma
jvykdyti.

Atsakovas taip pat pazymi, jog duomeny apie tai, kad savivaldybés atstovo derinimas biity
pripazintas neteisétu atsakovas neturi, tuo labiau, kad pats pareiskéjas skunde nurodo, kad ,,VTPSI
nutrauké statybos leidimy teisétumo patikra.” Vertina, kad pareiskéjo patikslintame skunde nurodyti
argumentai dél gincijamo Rasto neteisétumo yra abstraktiis. Be to, gin¢o dél administravimo subjekty
kompetencijos priimant ginCo sprendimg néra. Mano, kad RaStas pagrijstas, todé¢l néra pagrindo jj
naikinti.

Pareiskéjas Komisijai pateiké raSytinius paaiskinimus (toliau — ir Paaiskinimai), kuriuose, be
kita ko, patikslino dé¢l suklydimo neteisingai nurodyta skundziamo Rasto numerj. Paaiskina, kad ]
savarankiSka 2026 m. balandzio 27 d. Prasymo dalj dél techniniy sglygy registravimo duomeny iki Siol
neatsakyta. Pazymi, kad skundziamame Raste atsakovas 1§ esmés paaiSkino tik pirmajj klausima, taciau
nepateikeé atsakymo dél pareiSkéjo konkreciai prasyty techniniy salygy registravimo duomeny.
Nenurodyta, ar buvo tikrintas techniniy salygy registras; ar dél keturiy ginco objekty registre yra jrasy;
kokie yra techniniy salygy numeriai ir registracijos datos; ar toks registras apskritai islikgs; jeigu
registro jraSy néra — ar savivaldybé tokia aplinkybe oficialiai nustaté; jeigu registras neislikes — kuo
remiantis tai konstatuota. Sios aplinkybés turéjo biiti vertinamos i$duoty techniniy salygy ir ginco
objekty projektavimo laikotarpiu galiojusiy Techniniy salygy statiniams melioruotoje Zeméje
projektuoti iSdavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Zzemés tikio ministro 1996 m. liepos 1
d. jsakymu Nr. 283 (Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2015 m. rugs¢jo 9 d. jsakymu Nr. 3D-
673 18déstyta redakcija, toliau — ir Taisyklés), taikymo aspektu. Be to, atsakovas turéty aiskiai paaiSkinti
Rastu pateikty ,,Suvestiniy inZineriniy tinkly plany‘ 8 punkte jrasyty reikalavimy dokumentinj ir teisinj
pagrinda, jy kilme bei atitikt] Taisykléms.

Ragytiniais paaiSkinimais pareiSkéjas nurodo, jog atsakové atsiliepime praplété Rasto
argumentus, o toks pozicijos papildymas proceso metu néra galimas. Taip pat pazymi, kad
Administracijos 2026 m. vasario 19 d. raSte buvo kategoriskai nurodyta, kad DN100 rinktuvas
aptarnauja daugiau negu vieng sklypa, yra funkciniais rySiais susietas su kitais melioracijos statiniais ir:
»lodel Klaipédos rajono savivaldybé iSdavé technines salygas statiniams projektuoti melioruotoje
zemeje sklypuose (adresai neskelbtini).* Tame paciame raste nurodyta, kad savivaldyb¢ derino 100 mm
skersmens drenazo rinktuvo pertvarkymo projekta. Tuo tarpu Raste atsakovas nurodé, kad atskirais
dokumentais jforminty techniniy sglygy archyvuose rasti nepavyko. Toks faktinés informacijos
pasikeitimas savaime dar nejrodo neteiséto elgesio, taCiau objektyviai reikalauja paaiskinti: kokiu
dokumentu ar duomeny Saltiniu buvo remtasi 2026 m. vasario 19 d. raste konstatuojant techniniy salygy
i8davimag; ar buvo tikrintas Taisykliy 11 punkte (pastaba, 10 punkte) numatytas registras; ar yra iSlike
techniniy salygy registravimo duomenys; i§ kur buvo gautas konkretus jy turinys, jeigu paciy
dokumenty archyve néra; koks yra $iy techniniy salygy ir Suvestiniy inzineriniy tinkly plany 8 punkte
nustatyty reikalavimy dokumentinis santykis. Pareiskéjo vertinimu, vien paaiSkinimas, kad technines
salygas iSdaves specialistas savivaldybéje nebedirba, néra pakankamas. VieSojo administravimo
subjekto oficialiai pateikta informacija turi biiti grindZiama institucijos disponuojamais objektyviais
duomenimis, o ne vien konkretaus buvusio darbuotojo galimybe ar ne galimybe prisiminti pries kelerius
metus atliktus veiksmus.

Dé¢l pareiskéjo teisiy ir pareigy apimties panaikinus Rasta paaiSkina, kad pareiskéjui
reikalingos ne tik fizinés dokumenty kopijos. PareiSkéjui reikSminga nustatyti visg patikrinama
dokumenting granding: kokie reikalavimai buvo nustatyti, kokiu dokumentu jie nustatyti, ar
dokumentas buvo nustatyta tvarka iSduotas ir jregistruotas, kokie sprendiniai pagal ji buvo projektuoti,
ar Sie sprendiniai veliau faktiSkai jgyvendinti. Sios informacijos reikSme patvirtina kity kompetentingy
institucijy dokumentai. Nurodo, kad Zemés iikio agentiira prie Zemés tikio ministerijos (toliau — ir
Agentiira) 2026 m. balandzio 1 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pati pripazino projektavimo ir
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projektiniy sprendiniy igyvendinimo dokumenty reikSme¢ DN100 faktinei biiklei ir uzmirkimo
priezasciai nustatyti, o Klaipédos miesto savivaldybés administracija 2026 m. geguzés 22 d. raSte Nr.
(duomenys neskelbtini) savo ruoztu oficialiai nurode, kad, nesant galimybés dokumentais jsitikinti, ar
melioracijos rinktuvo apéjimo linijy jrengimo darbai buvo atlikti tinkamai, negalima dokumentais
patvirtinti tinkamo projektiniy sprendiniy jgyvendinimo. Tode¢l techniniy salygy egzistavimo, jy
registravimo ir jy turinio nustatymas néra savitikslis informacijos rinkimas. Pries tikrinant, ar konkretus
projektinis reikalavimas buvo tinkamai jgyvendintas, turi buti patikimai nustatyta, koks reikalavimas
buvo nustatytas ir kokiu teisiniu bei dokumentiniu pagrindu jis atsirado.

Pareiskéjas pazymi, kad jis nereikalauja sukurti neegzistuojancio dokumento. Jeigu techniniy
salygy originalai ar jy kopijos objektyviai neisliko, tai gali ir turi biiti aiSkiai konstatuota. Taciau tokia
aplinkyb¢ savaime neatleidzia atsakovo nuo pareigos iSnagrinéti kita praSymo dalj — nustatyti, ar
egzistuoja techniniy salygy registravimo ir kiti jy iSdavimg patvirtinantys duomenys. Pareiskéjo
nuomone, net ir neislikus dokumento turiniui gali biti islike: jrasai techniniy salygy registre; techniniy
salygy numeriai; registracijos datos; dokumenty valdymo sistemos metaduomenys; siunciamyjy
dokumenty registravimo duomenys; projekto derinimo bylose nurodyti techniniy salygy rekvizitai;
nuorodos | technines salygas kituose administraciniuose dokumentuose. Tod¢l dokumento kopijos
neradimas archyve negali biiti automatiskai sutapatintas su i§vada, kad néra ir jokiy kity duomeny apie
jo i8davimg bei registravimg. Be to, pareiSkéjui néra aiSku kokia apimtimi atsakovas apskritai atliko
techniniy salygy paieska.

Pareiskéjas del atsakovo atsiliepime nurodyty argumenty susijusiy su DN100 galimo
pazeidimo, projektiniy sprendiniy nejgyvendinimo ir gretimy teritorijy uzmirkimo, nurodo, kad
pareiSkéjas Komisijos nepraSo nustatyti galutinés dn100 drenazo gedimo priezasties ar konkretaus
statytojo atsakomybés. Nagrinéjamos bylos dalykas yra gerokai siauresnis — ar atsakovas, nagrinédamas
pareiskéjo PraSyma ir Skunda dél techniniy salygy bei jy registravimo duomeny, pateike iSsamuy, tiksly,
objektyvy ir praSymo turinj atitinkant] atsakyma.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, pareiSkéjas Komisijos praso: 1) prijungti Siuos papildomus
paaiskinimus ir kartu teikiamus dokumentus prie administracinés bylos Nr. AG2-243/13-2026;
2) laikyti patikslinta, kad gin¢ijamas administracinés bylos dokumentas yra 2026 m. birzelio 9 d. rastas
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l informacijos apie melioracijos statinius®, o patikslintame skunde
nurodytg Nr. (duomenys neskelbtini) laikyti technine rekvizito klaida; 3) pareiSkéjo patikslintg skunda
tenkinti — panaikinti Rastg ir jpareigoti atsakova i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. geguzés 31 d.
pretenzijg bei priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj, i§samy, objektyvy ir pareiskéjo kreipimosi
turinj atitinkant] atsakyma; 4) 1§ naujo nagring¢jant pareiSkéjo kreipimasi jvertinti ir iSspresti skunde bei
Stuose papildomuose paaiSkinimuose keliamus klausimus dél: 4.1) techniniy salygy iSdavimo
kiekvienam i§ objekty — (adresai neskelbtini); 4.2) techniniy salygy registravimo Taisykliy 11 punkte
nustatyta tvarka ir atitinkamo registro duomeny; 4.3) iSlikusiy techniniy saglygy numeriy, registracijos
daty ir kity identifikaciniy duomeny; 4.4) objektyvaus dokumentinio pagrindo, kuriuo remiantis
Administracijos 2026 m. vasario 19 d. raste konstatuotas techniniy salygy iSdavimo faktas; 4.5)
suvestiniy inzineriniy tinkly plany 8 punkte nustatyty reikalavimy dokumentinés ir teisinés kilmés bei
Ju santykio su Taisykliy nustatyta tvarka iSduodamomis techninémis sglygomis; 4.6) atliktos techniniy
salygy ir jy registravimo duomeny paieskos apimties bei patikrinty duomeny Saltiniy; 5) subsidiariai,
jeigu Komisija manyty, kad néra pagrindo panaikinti viso Rasto, panaikinti jj ta apimtimi, kuria nebuvo
iSsamiai iSnagrinétas pareiSkéjo praSymas dél techniniy salygy iSdavimo, jy registravimo ir Siy
aplinkybiy dokumentinio pagrindo, ir jpareigoti atsakova 8ig pareiSkéjo kreipimosi dalj iSnagrinéti 1§
naujo; 6) prasoma i§ atsakovo iSreikalauti jo dispozicijoje turinius biiti duomenis apie: 6.1) Taisykliy
10 punkte numatyto techniniy salygy registro (zurnalo) jrasus, susijusius su (adresai neskelbtini)
objektais; 6.2) techniniy salygy paieska savivaldybés dokumenty valdymo sistemoje ir kituose
registruose; 6.3) dokumentus ar kitus duomenis, kuriais remiantis buvo rengiamas Rastas ir jame
konstatuotas techniniy salygy iSdavimo faktas.

Patikslintas skundas tenkintinas is dalies.



Byloje kilo gincas dé¢l Klaipédos rajono savivaldybés mero 2026 m. birzelio 9 d. rasto Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos apie melioracijos statinius® teis€étumo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. gruodzio 3 d. skundu ,,Dé¢l galimai
pazeisty procesiniy veiksmy bei galimai nejvykdyty projektiniy sprendiniy, atliekant drenazo rinktuvo
d100 ap¢jimy linijy montavimo darbus ir i§ vis, dél tikétino jy nejrengimo, vykdant statybos montavimo
darbus namy valdos sklypuose (adresai neskelbtini).* (toliau — 2025 m. gruodzio 3 d. skundas) kreipési
1 Inspekcija dél uzliety sklypy ir galimai sugadinto drenazo rinktuvo d100, apéjimo linijy jrengimo,
prase¢ atlikti situacijos ir vykusiy statybos procesy adresu (duomenys neskelbtini), vertinimg ir atsakyti
18déstytus klausimus. Nustacius pazeidimus, teikti privalomuosius nurodymus, rastiems pazeidimams
pasalinti. Neturint kompetencijos atsakyti §j klausimus, pareiSk¢jas praseé Inspekcijos nurodyti
institucija, kur galéty kreiptis dél atsakymo.

Inspekcija 2026 m. sausio 23 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél gauto skundo dalies
persiuntimo nagrineti pagal kompetencija (adresai neskelbtini)* atsaké i dalj pareiSkéjo 2025 m.
gruodzio 3 d. skunde i§déstyty klausimy bei vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo,
statybos ir zemés naudojimo valstybinés prieZziiiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nurodytu baigtiniu
Inspekcijos kompetencijy sarasu ir VAJ 11 straipsnio 4 dalimi, 2025 m. gruodzio 3 d. skundo 4-12
klausimus persiunté nagrinéti pagal kompetencijg Klaipédos miesto savivaldybei, Klaipédos rajono
savivaldybei. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos melioracijos jstatymo 7 straipsnio 2 dalies 1
punktu, Inspekcija Skunda persiunté nagrinéti pagal kompetencija Zemés iikio agentiirai prie Zemés
tkio ministerijos.

Klaipédos rajono savivaldybés administracija 2026 m. vasario 19 d. rastu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,D¢l informacijos pateikimo piliecio X. Y. skunde nurodytais klausimais* (minéta, toliau

— ir 2026 m. vasario 19 d. rastas), atsakydama ] pareiSk¢jo 2025 m. gruodzio 3 d. skundo 4-12
klausimus, nurodé, kad pagal Lietuvos Respublikos melioracijos jstatymo 7 straipsnio 2 dalj,
melioracijos darby ir statiniy naudojimo valstybine prieZiiirg atlieka Zemés fikio agentiira prie Zemés
tikio ministerijos ir nurod¢ jos funkcijas bei teises. Nurodé, jog melioracijos darby priezitira apima ne
tik valstybei priklausancius, bet visus melioracijos statinius, jeigu jy biiklé ar pertvarkymas daro jtaka
kitiems naudotojams ar sistemai. Nurodé, kad analizuojamuoju atveju 100 mm skersmens drenazo
rinktuvas aptarnauja daugiau nei vieng sklypa, yra funkciniais rySiais susietas su kitais melioracijos
statiniais. Tod¢l Klaipédos rajono savivaldybé iSdaveé technines saglygas statiniams projektuoti
melioruotoje Zeméje sklypuose (adresai neskelbtini). Paaiskino, kad Techniniy salygy statiniams
melioruotoje Zemeje projektuoti iSdavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Zemeés ikio
ministro 1996 m. liepos 1 d. jsakymu Nr. 283 (minéta, toliau — ir Taisyklés), 5 punkto pagrindu,
technines salygas privalo gauti visi juridiniai ir fiziniai asmenys, kurie melioruotoje zeméje projektuoja
Taisykliy 2 punkte nurodytus Statinius. Taisykliy V skyriaus 18.2 papunktyje nurodyta, kad pertvarkant
drenazo rinktuvus, jy priezitrai biitina jrengti kontrolinius Sulinius. Vadovaujantis Taisykliy VI
skyriaus 23 punktu, statytojas (uZsakovas), parenggs projekting dokumentacija, privalo ja suderinti su
savivaldybés administracijos specialistu, atsakingu uz melioracija. Todél Klaipédos rajono savivaldybe
derino 100 mm skersmens drenaZo rinktuvo pertvarkymo projekta. Taip pat nurode, kad Administracija
néra gavusi zemes sklypy savininky (adresai neskelbtini), praSymy sudaryti komisijg ir organizuoti
jiems nuosavybés teise priklausanciy rekonstruoty melioracijos statiniy pripaZinimo tinkamais naudoti.

PareiSkéjas 2026 m. balandzio 27 d. praSymu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél iSduoty
techniniy salygy statiniams projektuoti melioruotoje zeméje sklypuose (adresai neskelbtini)* (minéta,
toliau — ir Prasymas) kreipési | Klaipédos rajono savivaldybe, kuriuo, atsizvelgdamas j 2026 m. vasario
19 d. raste nurodyta informacijg, prasé pateikti zemés sklypy adresu (adresai neskelbtini), savininkams,
projektuotojams iSduoty techniniy saglygy melioruotoje Zeméje melioracijos statiniy statybai kopijas bei
irasy i$ techniniy salygy registry apie minimy techniniy salygy jregistravima kopijas. Pazymeéjo, kad
visi minimi projektai buvo suderinti, nors nei projektai, nei juos rengusiy projektuotojy kvalifikacija
neatitinka teisés akty reikalavimy.

PareiSkéjas 2026 m. geguzés 31 d. pretenzija ,,D¢l informacijos nepateikimo ir galimai
neteiséto melioracijos sprendiniy derinimo® (minéta, toliau — ir Skundas) kreipési | Klaipédos rajono
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savivaldybés mera ir Administracijos direktoriy, kuria reikalavo nedelsiant (per 3 darbo dienas) pateikti
prasyty techniniy salygy kopijas, jy registracijy iSrasSy kopijas arba rastu patvirtinti, kad jos faktiSkai
nebuvo pateiktos. Taip pat reikalavo atlikti tarnybinj patikrinimg dél galimai nusikalstamy melioracijos
specialisto veiksmy, suderinusio techniSkai ydingus, atskirus palaidus lapus, kas sudaré salygas
statytojams iSvengti d100 rinktuvo apvedimo linijy jrengimo, iSsaugant magistralinio drenazo rinktuvo
d100 funkcionalumg. D¢l tarnybinio patikrinimo atlikimo ar neatlikimo prasé pranesti atskiru rastu.

Skunde pazyméjo, kad negavo atsakymo | PraSyma. Paaiskino, kad jame praSoma informacija
yra bitina, nes d¢l minéty sklypy uZzstatymo ir galimo giliojo drenazo magistralinio rinktuvo d100
funkcionavimo nutraukimo yra dalinai uztvindytas gretimas valstybinis nesuformuotas zemés sklypas,
o dél susidariusios patvankos skesta ir aukSc¢iau esantys privatiis sklypai, susiformavo pelké. Pazymeéjo,
kad Administracija 2026 m. vasario 19 d. raste pripazino, kad d100 rinktuvas yra funkciskai susijes su
kitais melioracijos statiniais, todél savivaldybé iSdavé technines sglygas ir derino drenazo pertvarkymo
projekta. Nurod¢, kad melioracijos specialisto suderinimo zymos buvo uzdétos ant atskiry, palaidy
suvestiniy inZineriniy tinkly plany lapy kiekvienam namui atskirai. Sie lapai, tikétina, nebuvo integruoti
1 bendruosius statybos projektus, o pateiktuose IS ,,Infostatyba“ portale derinimui projektuose, jie buvo
derinami be pastaby ir juose néra pateiktos Klaipédos rajono savivaldybes techninés saglygos. Minétuose
palaiduose lapuose projektuojami tinklai yra suzyméti persidengiant (vieni ant kity), nejvertinus saugiy
atstumy, be aiSkinamojo rasto, be drenazo rinktuvo apvedimo linijy pjiviy, o planus rengé asmenys,
neturintys privalomy kvalifikacijos atestaty melioracijos statiniams projektuoti. Tokiu budu buvo
Siuks¢iai pazeisti melioracijos statiniy projekty derinimg bei jy projektavima reglamentuojantys teisés
aktai. Statytojai nesikreipé j savivaldybe dél komisijos sudarymo darbams priimti, kas leidzia teigti, jog
melioracijos sprendiniai faktiSkai nebuvo jgyvendinti arba jgyvendinti paZeidziant reikalavimus.

Atsakovas Klaipédos rajono savivaldybés meras 2026 m. birzelio 9 d. pareiskéjui pateike rasta
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l informacijos apie melioracijos statinius (minéta, toliau — ir Rastas),
kuriuo informavo, kad pareiskéjo praSomy techniniy sglygy statiniams projektuoti melioruotoje Zeméje,
skirty sklypams, kuriy adresai: (adresai neskelbtini), paieska archyvuose uztruko dél informacijos, kurig
buvo biitina patikrinti, didelés apimties. Papildomai informavo, kad atskirais dokumentais iSduoty
techniniy salygy statiniams projektuoti melioruotoje Zemegje, skirty minétiems sklypams archyvuose
rasti nepavyko. Specialistas, iSdaves technines sglygas statiniams projektuoti melioruotoje Zeméje,
Administracijoje nebedirba, informacijos pateikti negali. Rastu pateiké minéty sklypy Statybos projekty
1SraSus, ,,Suvestiniy inzineriniy tinkly planus®, kuriuose techniniai reikalavimai melioracijos statiniy
pertvarkymui yra nurodyti pastaby 8 punkte. Nurode, jog Sie reikalavimai buvo parengti vadovaujantis
Taisyklémis. Rastu taip pat informavo, kad tenkinti pareiskéjo praSyma atlikti derinimus atlikusio
specialisto tarnybinj patikrinimg néra teisinio pagrindo, nes valstybés tarnautojas, dél kurio praSoma
atlikti tarnybinj patikrinima, nebedirba Administracijoje, t. y. jo su jstaiga nebesieja tarnybiniai
santykiai. Nurod¢ Rasto apskundimo tvarka.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Rastu, pateiké patikslintg skunda Komisijai.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas (minéta, toliau — ir VAJ]), Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny
pakartotinio naudojimo jstatymo (toliau — ir TGIDPNI), Asmeny prasymy ir skundy nagringjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 (minéta, toliau — ir PraS§ymy ir skundy nagrinéjimo
taisykleés), ir kiti teisés aktai.

VAI pateikia dvi kreipimosi i vieSojo administravimo subjekta formas: 1) praSymas — tai su
asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijgs asmens kreipimasis j vieSojo administravimo
subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VAI 2 straipsnio 10 dalis); 2) skundas —
asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo
ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti (VA] 2 straipsnio 12 dalis).
VAIJ 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny prasymus ir skundus viesojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Prasymy ir skundy nagriné¢jimo taisykliy 45 punkte reglamentuota pagrindiné praSymy
nagrin¢jimo taisyklé, numatanti, jog | praSymga institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma
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suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VA 19 straipsnio 1 dalyje
nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant
motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatytg kompetencijg arba pateikiant
motyvuota atsisakymga ta padaryti (45.2 papunktis); | praSymag priimti administracinj sprendima
atsakoma VA]J 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); j praSyma, nenurodytg Taisykliy
45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Vertinant pareiskéjo 2026 m. geguzés 31 d. pateiktos pretenzijos turinj, sprendziama, kad
esant aiskiai iSreikStam nesutikimui su atsakovo veiksmais neiSnagrin¢jus teisés akty nustatyta tvarka
pareiSkéjo anksciau teikto PraSymo, taip pat jvertinus pareiskéjo iSdéstytus argumentus dél
nesutikimo su Klaipédos rajono savivaldybés administracijos valstybés tarnautojo veiksmais derinant
zemés sklypy, esanCiy (adresai neskelbtini), suvestinius inzineriniy tinkly planus, §i pretenzija
laikytina skundu, dé¢l kurio atsakovui kilo pareiga priimti administracinj sprendima, atitinkantj, be
kita ko, VA] nustatytus reikalavimus.

Pirmiausia pazymima, kad VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas, reiskia,
kad vieSojo administravimo subjektas i praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas prasymo ar skundo nagriné¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj. Sprgsdamas dél informacijos
i§samumo principo, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) yra konstataves,
kad i§samumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo
turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**¥-7/2012, 2024 m. spalio
9 d. nutartis byloje Nr. eA-560-552/2024). Be to, atsakovas, kaip ir kiekviena valdZios institucija yra
saistomas bendryjy teisé€s principy bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy. Viesojo
administravimo subjektai savo veikloje turi vadovautis jstatymo virSenybés, i§samumo, objektyvumo
bei kitais principais (VA] 3 straipsnis). VA] 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis
sprendimas turi biiti motyvuotas bei pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis, kitomis administraciniam sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir
6 papunkdiai).

LVAT praktikoje taip pat nurodoma, kad administraciniams sprendimams keliami
reikalavimai, jtvirtinti VAJ] 10 straipsnio 5 dalies nuostatose, yra skirti tam, jog administracinio
sprendimo adresatas Zinoty (galéty Zinoti) administracinio sprendimo priémimo faktinj ir teisinj
pagrindus, taip pat minéto sprendimo motyvus. Kiekvienu atveju teismas (atitinkamai, Komisija),
spresdamas dél administracinio sprendimo atitikties keliamiems reikalavimams, privalo ad hoc (esant
konkreciai situacijai) jvertinti, ar nustatyti administracinio sprendimo turinio (faktinio ir teisinio
pagrindy, motyvacijos) triikumai yra esminiai, sudarantys kliiitis administracinio sprendimo adresatui
suprasti visuomeniniy santykiy esme¢ ir turinj, identifikuoti teisiy, pareigy bei teiséty interesy
pasikeitimg, minéto pasikeitimo pagrindus ir apimt], tinkamai jgyvendinti administracinio sprendimo
pagrindu suteiktas teises bei (ar) jvykdyti nustatytas pareigas ir jstatymy nustatyta tvarka efektyviai
realizuoti teisg j (galbiit) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sj vertinima teismas (taip pat ir
Komisija) atlieka atsizvelgdamas j administracinio sprendimo adresato, t. y. asmens, turincio teis¢
Zinoti ir suprasti administracinio sprendimo priémimo priezastis ir pagrindus, individualig situacijg
(pvz., LVAT i8pléstinés teis¢jy kolegijos 2017 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-709-415/2017, LVAT 2021 m. rugs¢jo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2457-
575/2021; 2025 m. rugpjiicio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-409-575/2025 ir kt.).

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskéjas dar 2026 m. balandzio 27 d. PraSymu kreipési
1 Klaipédos rajono savivaldybe, praSydamas pateikti informacija. Institucijai PraSymo neiSnagrinéjus,
pareiSkéjas pateiké Merui ir Administracijai Skundg (jvardindamas jj pretenzija), pakartodamas
prasyma pateikti techniniy salygy kopijas, jy registracijy iSrasy kopijas arba raStu patvirtinti, kad jos
faktiSkai nebuvo pateiktos. Taip pat reikalavo atlikti tarnybinj patikrinimg dél galimai nusikalstamy
melioracijos specialisto veiksmy, suderinusio techniskai ydingus, atskirus palaidus lapus, kas sudaré
salygas statytojams iSvengti d100 rinktuvo apvedimo linijy jrengimo, iSsaugant magistralinio drenazo



rinktuvo d100 funkcionalumg. D¢l tarnybinio patikrinimo atlikimo ar neatlikimo prasé pranesti
atskiru rastu.

Komisija, vertindama skundziama Rastg dél Skunde iSreiksto praSymo pateikti informacija,
pazymi, jog asmens teis€ gauti informacija yra reglamentuojama TGIDPN], kurio tikslas — nustatyti
asmeny teisés gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, <...>, nurodyty §io jstatymo
2 straipsnio 1 dalies 2 punkte, duomenis, kuriais jie disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami
vieSojo administravimo jgaliojimus, suteiktus VAJ nustatyta tvarka, kituose jstatymuose nustatytas
funkcijas, jskaitant vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas (toliau — ir vieSoji funkcija), ir kuriuos bty
galima pakartotinai naudoti komerciniams arba nekomerciniams tikslams, jgyvendinimo priemones
ir tvarkag (TGIDPNI] 1 straipsnio 1 dalis). Pagal Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 1 punkta,
negincijama, jog jstatymo nuostatos taikomos ir atsakovo veikloje.

Pagal TGIDPN] informacija laikomos zinios, kuriomis disponuoja institucija, atlikdama
viesgsias funkcijas (TGIDPNI 3 straipsnio 9 dalis). Duomenimis yra laikoma uzfiksuota informacija
apie institucijos ar valstybés valdomo subjekto veikla ar jos dalis, neatsizvelgiant | jos pateikimo
biida, formg (rastu arba elektronine forma ar kaip garso, vaizdo ar garso ir vaizdo jrasas) ir laikmena,
jskaitant informacinés sistemos duomenis (TGIDPN] 3 straipsnio 3 dalis). Sio jstatymo 4 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad institucijos ir valstybés valdomi subjektai privalo teikti pareiSkéjams ar jy
atstovams duomenis, jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, i$skyrus Sio jstatymo ir
kity jstatymy nustatytus atvejus. Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje reglamentuoti duomeny teikimo
principai, tokie kaip: duomeny i§samumo — pareiskejui turi biiti pateikti visi pagal teisés aktus teiktini
jo praSymo turinj atitinkantys duomenys; duomeny tikslumo — pareiskéjui teikiami duomenys turi
atitikti institucijos ar valstybés valdomo subjekto disponuojamus duomenis; teis€tumo — institucijos
ir valstybés valdomo subjekto veiksmai teikiant duomenis grindziami Siuo ir kitais jstatymais ar kitais
norminiais teisés aktais (1-3 papunk¢iai). PraSymai dél duomeny teikimo ir jy pakartotinio
naudojimo teikiami ir nagrinéjami VA] nustatyta tvarka (TGIDPNI 13 straipsnio 1 dalis).

ISdeéstyto teisinio reglamentavimo ir kilusio ginco kontekste paZymima, jog praSymas deél
informacijos (dokumenty) pateikimo, yra praSymas suteikti administracing paslauga, o institucijai
nustatyta pareiga S§ig paslauga suteikti arba, atsisakant ja suteikti, nurodyti aiSkius teisés aktais
pagristus motyvus, teisinj ir faktinj pagrindg.

LVAT, aiskindamas TGIDPN] 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty principy taikyma, yra nurodes,
jog valstybés ir savivaldybiy institucija ar jstaiga turi pateikti tik tokig informacija, kuria ji disponuoja
pagal savo kompetencija (pvz., LVAT 2020 m. liepos 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
1639-520/2020, 2024 m. spalio 9 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-560-552/2024). LVAT,
kartu aiSkindamas informacijos i§samumo ir tikslumo principus, taip pat yra nurodgs, jog institucijos
ir jstaigos, atsakydamos ] asmens praSymg pateikti informacijg, turi pateikti visg teikting jy
disponuojamg informacija. Istatymas nustato institucijos ar jstaigos pareiga praSan¢iam asmeniui
pateikti turimo, o ne asmens norimo gauti, turinio informacijg (taip pat ir informacijos kiekio prasme)
(pvz.,2021 m. liepos 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1600-552/2021; 2024 m. kovo 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-79-502/2024).

Taigi, atsizvelgiant | iSdéstyta teisés gauti informacija ir duomenis i§ valstybés ir
savivaldybés institucijy teisinj reglamentavima, jvertinus RaSte pateiktg atsakovo sprendimg dél
praSomy duomeny pateikimo, Komisija sutinka su pareiskéjo tiek skunde, tiek ir raSytiniuose
paaiskinimuose nurodytais argumentais, kad Rasto dalis, kurioje nurodyta, jog atskirais dokumentais
iSduoty techniniy salygy statiniams projektuoti melioruotoje zeméje, skirty sklypams, kuriy adresai:
(adresai neskelbtini) archyvuose rasti nepavyko, o specialistas, iSdaves technines sglygas statiniams
projektuoti melioruotoje Zeméje, Klaipédos rajono savivaldybés administracijoje nebedirba,
informacijos pateikti negali, yra neiSsami ir prieStaraujanti ankstesnei tos pacios savivaldybeés
Administracijos 2026 m. vasario 19 d. raste pateiktai informacijai, kad minétos salygos buvo iSduotos.
D¢l Sios priestaros atsakovas Rastu atsakydamas j Skunda, nepasisaké visisSkai, nors pareiskéjas savo
argumentus Siuo aspektu Skunde buvo nurodes.

Taip pat sutiktina, kad informacijos iSsamumo prasme, jvertinus kilusio ginCo aplinkybes,
nebuvo paaiskinta ir pagrista Raste padaryta iSvada, kad pateiktuose Suvestiniy inzineriniy tinkly
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planuose, 8 punkte nurodyti techniniai reikalavimai melioracijos statiniy pertvarkymui atitinka
Taisykles. Siuo aspektu, atsakovas, darydamas bendro pobiidZio i$vada, jog planuose nurodyti
reikalavimai atitinka Taisykles, niekaip to nepagrindé nurodant konkrecig Taisykliy nuostata.

Pagrjstais laikytini ir pareiskéjo argumentai, susije¢ su tiek PraSyme, tiek ir Skunde nurodyto
prasymo pateikti techniniy salygy kopijuy registracijy iSraSy kopijas neiSnagrinéjimu, kadangi d¢l Sios
informacijos teikimo ar neteikimo skundziamame Raste néra pasisakyta visiSkai. Statiniy zemes
sklypuose (adresai neskelbtini), projektavimo metu (pagal Inspekcijos 2026 m. sausio 23 d. raste
nurodytg informacijg — 2021-2022 metais) galiojusiy Taisykliy 10 punkte buvo nurodyta, kad visoms
iSduotoms techninéms salygoms (Taisykliy 2 priedas) suteikiamas numeris, uzraSoma jy registracijos
data ir jos registruojamos registre (Taisykliy 3 priedas). Taigi, vertinant nurodyta techniniy sglygy
statiniams ir jrenginiams melioruotoje zeméje projektuoti iSdavimo teisinj reglamentavima,
sprendziama, kad minétas registras tur¢jo biti vedamas ir jame turéjo buti registruojamos pareiskéjo
prasomos pateikti iSduotos techninés salygos statiniams projektuoti melioruotoje Zeméje ginco
teritorijoje. Siuo atveju nepaisant to, kad jos nurodytos, kaip atsakovas paaiskina, Suvestiniy inZineriniy
tinkly plany 8 punkte. Taigi, Siems duomenims neislikus ar nustacius, kad minétos salygos nebuvo
registruojamos teisés akty nustatyta tvarka, atsakovui kilo pareiga Sig aplinkybe nurodyti pareiskéjui
Raste. Taciau tai padaryta nebuvo.

D¢l Skundo praSymo atlikti valstybés tarnautojo, derinusio, kaip nurodoma, techniskai
ydingus, atskirus palaidus lapus, kas sudaré salygas statytojams i§vengti d100 rinktuvo apvedimo linijy
rengimo, i§saugant magistralinio drenazo rinktuvo d100 funkcionaluma, atsakovas Raste nurodeé tokio
praSymo netenkinimo faktinj pagrinda. PareiSkéjas gin¢o dél Sio Raste iSdéstyto sprendimo nekelia,
todél Komisija placiau d¢l to nepasisakys.

Komisija, apibendrindama visg tai, kas iSdéstyta, sprendzia, kad skundziamas Klaipédos
rajono savivaldybés mero 2026 m. birzelio 9 d. rastas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos
apie melioracijos statinius“, kuris laitkomas administraciniu sprendimu dél Skundo, gincijamais
aspektais neatitinka iSsamumo, motyvuotumo ir pagristumo reikalavimy, nustatyty VA] 3 straipsnio 5
dalyje bei 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose, todé¢l yra pagrindas Rastg panaikinti kaip nepagrista.

PareiSkéjas iSvestiniu reikalavimu Komisijos praso jpareigoti atsakova Klaipédos rajono
savivaldybés merg per Komisijos nustatytg terming i naujo iSnagrinéti pareiskejo 2026 m. geguzés
31 d. pretenzijg ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, kuriame: a) biity paaiSkintas
2026 m. vasario 19 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2026 m. birzelio 9 d. raSto Nr. (duomenys
neskelbtini) (pastaba, teisingas numeris Nr. (duomenys neskelbtini)) prieStaravimas bei pateikta tiksli
informacija, ar melioracijos techninés sglygos buvo ar nebuvo tinkamai suformintos ir jregistruotos; b)
biity pateikta arba oficialiai patvirtinta atitinkamo registro (Zurnalo) informacija apie minéty techniniy
salygy registravimg arba registravimo nebuvimg. Papildomais paaiSkinimais iSvestinj reikalavimag
papild¢, nurodydamas papildomus aspektus, dél kuriy, pareiskéjo nuomone, atsakovas turéty pasisakyti.

Dél pareiskéjo pareiksto iSvestinio reikalavimo, pirmiausia, pazymima, kad LVAT praktikoje
ne kartg pasisakyta, jog administraciniame teisme (atitinkamai, Komisijoje) nagrinéjamos bylos del
individualaus administracinio akto teisétumo ribas apibrézia ne tik pareiSkéjo suformuluotas skundo
dalykas, bet pirmiausiai procesas, kuris vyko vieSojo administravimo institucijoje, kurios sprendimas,
veiksmai ar neveikimas yra skundziami administraciniam teismui, t. y. administraciniame teisme
nagriné¢jamos bylos ribas apibréZia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo
ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai (Zr., pvz., LVAT 2025 m.
rugs€jo 10 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-897-1047/2025, 2025 m. liepos 9 d. nutartj
administracingje byloje Nr. eA-2159-1047/2025 ir kt.). Be to, Komisija neatlicka vieSojo
administravimo funkcijy, taip pat ir nepriima sprendimy, kurie priskirti vieSojo administravimo
subjektams (zr., pvz., LVAT 2022 m. vasario 17 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eAS-103-
756/2022; 2020 m. vasario 26 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-169-624/2020 ir kt.).
Vadovaujantis iSdéstytais teismo iSaiSkinimais, panaikinus skundziama Rasta, Salys grizta j prading
teising padéti, todél atsakovui Klaipédos rajono savivaldybés merui kyla pareiga pareiskéjo 2026 m.
geguzes 31 d. teiktg pretenzijg iSnagrinéti pagal joje, o ne véliau procese, suformuluotus prasymus.


https://www.infolex.lt/tp/2061513
https://www.infolex.lt/tp/2061513
https://www.infolex.lt/tp/2061513
https://www.infolex.lt/tp/1838867
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo X. Y. patikslintg skundg atsakovui Klaipédos rajono savivaldybés merui dél
Klaipédos rajono savivaldybés mero 2026 m. birzelio 9 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
informacijos apie melioracijos statinius‘ panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Klaipédos rajono savivaldybés mero 2026 m. birzelio 9 d. rastg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,D¢l informacijos apie melioracijos statinius®.

Ipareigoti Klaipédos rajono savivaldybés merg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo X. Y. 2026 m.
geguzés 31 d. pateiktg pretenzijg ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendima.

Kita patikslinto skundo dalj atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Inga Drasutaviciené
Komisijos narés Marina Adomaité

Laura Bernikiené
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