LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 7 d. Nr. 21RE2-413 (AG2-297/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio, Lauros Bernikienés ir Ingos Drasutavicienés
(posédzio pirmininké ir praneséja),

2026 m. rugs¢jo 3 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagriné¢jo administracinj
gincg pagal pareiskéjo X. Y. skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai
prie Aplinkos ministerijos d¢l Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m. birzelio 15 d. rasto
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél priimty sprendimy adresu (duomenys neskelbtini))* panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026 m. liepos 16 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) priimtas nagrinéti
pareiskéjo X. Y. skundas atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie
Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija), kuriuo pareiSkéjas praSo:

1. Panaikinti Inspekcijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieZiiiros departamento (toliau
— ir Departamentas) 2026 m. birzelio 15 d. atsakyma Nr. (duomenys neskelbtini) (pastaba, 2026 m.
birzelio 15 d. rastas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél priimty sprendimy adresu (duomenys
neskelbtini)“, toliau — ir RaStas) ta apimtimi, kuria nusprgsta, kad Siuo metu néra pagrindo imtis
papildomy veiksmy dél pakartotinés baudos ar kity poveikio priemoniy taikymo skolininkams T. T. ir
Z.7.

2. Ipareigoti Inspekcija 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. geguzés 11 d. kreipimasi dél
2015 m. liepos 3 d. Klaipédos miesto apylinkés teismo sprendimo civilinéje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) vykdymo kontrolés.

3. Ipareigoti Inspekcija pateikti motyvuota, konkreciais dokumentais ir faktinémis
aplinkybémis pagrista atsakyma, nurodant: 1) kokius konkrecius dokumentus, kokiomis datomis ir
kokio turinio informacijg skolininkai pateiké antstoliui ar Inspekcijai; 2) kokiu pagrindu Inspekcija
sprendzia, kad Sie dokumentai patvirtina realy savavaliskos statybos padariniy Salinima ar realiai
pradéta jteisinimo procediirg; 3) ar Inspekcijai yra zinomas naujas projektas, atitinkantis teisés akty
reikalavimus; 4) ar yra Neringos savivaldybés administracijos ar jos jgalioto padalinio pritarimas
tokiam projektui; 5) ar yra visy bendratur¢iy raSytiniai sutikimai; 6) ar yra jsiteis¢jes teismo sprendimas,
pakeiciantis bendraturCiy sutikimus; 7) ar yra statyba leidziantis dokumentas arba realiai pradéta jo
gavimo procediira; 8) kokiais kriterijais Inspekcija vertina, ar skolininky nurodomas jteisinimo procesas
yra realus ir pakankamas, o ne tolesnis 2015 m. teismo sprendimo vykdymo vilkinimas.

Skunde pareiskéjas nurodo, kad Klaipédos miesto apylinkés teismo (toliau — ir Teismas)
2015 m. liepos 3 d. sprendimu civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Teismo
sprendimas) T. T. ir Z. Z, buvo jpareigoti pasalinti savavaliskos statybos padarinius, uzfiksuotus 2004
m. birzelio 15 d. savavaliskos statybos akte Nr. (duomenys neskelbtini), susijusius su statiniu, unikalus
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Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Pastatas). Nurodo, kad Teismo sprendimu buvo nustatyta, kad
skolininkai per 12 ménesiy nuo Teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos turi pasalinti savavaliSkos
statybos padarinius teisés akty nustatyta tvarka, parengiant reikalingus dokumentus ir gaunant statyba
leidziant] dokumentg, o per nustatyta terming to nejvykdzius — per 1 ménesj savo 1éSomis iSardyti
savavaliskai paklota stogo dangg ir stoga laikancias konstrukcijas bei sutvarkyti statybviete. Teigia, kad
Teismo sprendimas iki Siol nejvykdytas.

Pareiskéjas paaisSkina, kad jis yra Pastato (duomenys neskelbtini) dalies bendraturtis. Dél
nepasalinty savavaliskos statybos padariniy ir visam Pastatui jregistruotos savavaliSkos statybos Zymos
negali visapusiSkai jgyvendinti savo nuosavybés teisiy: negali atidalyti jam priklausancios dalies, jos
savarankiskai jregistruoti, ja disponuoti, rengti remonto ar rekonstrukcijos dokumenty. Anot pareiskéjo,
negal¢jima disponuoti savo turtu patvirtina uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — ir UAB) Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centro 2026 m. birzelio 29 d. sprendimas perskaiciuoti vieting rinkliavag uz
objekta (adresas neskelbtinas).

Nurodo, kad 2026 m. geguzés 11 d. kartu su S. S. kreipési | Inspekcija dél Pastato teisinés
situacijos, neteiséto naudojimo ir Teismo sprendimo vykdymo. 2026 m. birzelio 15 d. gavo Rasta, su
kuriame iSdéstyta atsakovés pozicija nesutinka, nes ji néra pakankamai motyvuota ir pagrista.

Teigia, kad Inspekcijos atsakymas neatskleidzia faktinio sprendimo pagrindo, nes atsakové
savo iSvadg grindzia nejvardytais skolininky pateiktais dokumentais, t. y. nenurodyta, kokie tai
dokumentai, kada jie pateikti, kas juos parengé¢, kokio jie turinio, kokig jteisinimo procediiros stadija
jie patvirtina ir kodél Inspekcija juos laiko pakankamais. Atsakyme taip pat nenurodyta, ar egzistuoja:
naujas projektas, atitinkantis galiojancius teisés akty reikalavimus; Neringos savivaldybés
administracijos ar jos jgalioto padalinio pritarimas projektui; bendraturciy raSytiniai sutikimai; teismo
sprendimas, pakeiciantis bendratur¢iy sutikimus; statyba leidziantis dokumentas; realiai pradéta statyba
leidZian¢io dokumento gavimo procediira. Todé¢l pareiskéjas negali patikrinti, ar Inspekcijos iSvada
pagrista realiais duomenimis, ar tik abstrak¢iais skolininky paaiskinimais.

Taip pat mano, kad Inspekcija nejvertino ankstesniy sprendimy reikSmes, nes teismy procesas,
kuriuo buvo siekiama gauti leidimg jteisinti savavaliskg statybg be kity bendratur¢iy sutikimo, baigési
skolininkams nepalankiai. Mano, jog §i aplinkybé yra esminé vertinant, ar po 2024 m. vasario 8 d. ir
2024 m. geguzés 27 d. egzistuoja naujas realus savavaliskos statybos jteisinimo pagrindas. Siy
aplinkybiy Inspekcija Raste nepaaiskino.

Nurodo, kad Inspekcija nepakankamai pagrind¢, kodél papildomos vykdymo priemonés Siuo
metu netaikomos. Mano, kad asmenims nevykdant Teismo sprendimo, Inspekcija privaléjo itin aiskiai
ir konkreciai pagrijsti, kodél ji laiko skolininky pateikta informacijg pakankama ir kodél Siuo metu néra
pagrindo inicijuoti papildomy priemoniy. Vien bendro pobudzio teiginys, kad pateikta ,,iSsami
informacija® ir ,,raSytiniai jrodymai®, néra pakankamas, nes pareiskéjui neatskleidZia administracinio
sprendimo faktinio pagrindo.

Pazymi, kad skundziamame RasSte yra faktiniy ir techniniy netikslumy, susijusiy su teisme
nagrin¢gjamy byly numeriy nurodymu. Tai, anot pareiSkéjo, patvirtina, kad atsakymas parengtas
formaliai ir nepakankamai kruopsciai, nors kalbama apie daugiau kaip deSimtmet] nevykdomg
jsiteiséjusj Teismo sprendimg. Taip pat Inspekcija néra atsakiusi j pareiskéjo 2026 m. birzelio 29 d.
papildoma prasyma.

Daro i$vada, kad Rastas néra pakankamai motyvuotas, nes jame neatskleidZziami konkretiis
faktai ir dokumentai, kuriais grindziama iSvada, kad skolininkai realiai Salina savavaliSkos statybos
padarinius jteisinimo budu. Inspekcija nenurodé, kokie dokumentai patvirtina realig jteisinimo
procediirg, nepaaiSkino, kaip vertino ankstesnius teismy sprendimus, kuriais atmesti skolininky
reikalavimai leisti jteisinti savavaliSkg statyba be bendraturéiy sutikimy, ir nepakankamai pagrindé,
kod¢l néra pagrindo imtis papildomy vykdymo kontrolés priemoniy. D¢l to skundziamas atsakymas
laikytinas nepakankamai pagrjstu ir motyvuotu, o Inspekcija jpareigotina klausima iSnagrinéti i$ naujo.

Pareiskéjas Komisijai 2026 m. liepos 16 d. pateiké skundo papildyma (reg. Nr. (duomenys
neskelbtini)), kuriame informavo, kad 2026 m. liepos 15 d. gavo nauja Inspekcijos atsakyma Nr.
(duomenys neskelbtini) j pareiSkejo 2026 m. birzelio 29 d. praSyma pateikti dokumentus ir paaiskinti,
kuo buvo grindziama Inspekcijos iSvada, kad skolininkai realiai atlieka savavaliSkos statybos jteisinimo



veiksmus. Pareiskéjas praso 2026 m. liepos 15 d. Inspekcijos atsakyma Nr. (duomenys neskelbtini)
vertinti kartu su jau pateiktu skundu, nes jis tiesiogiai susijes su skundziamo Rasto faktiniu ir teisiniu
pagrindu, nors tikslinti skunda skundziant naujai gauta atsakyma atsisaké (reg. Nr. (duomenys
neskelbtini)).

Atsakoveé Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
atsiliepimu praso skunda atmesti kaip nepagrista.

Paaiskina, jog pareiskéjas | Inspekcijg kreipési 2026 m. geguzés 11 d. raStu (pastaba,
Inspekcijoje reg. 2026 m. geguzés 11 d., Nr. (duomenys neskelbtini)) dél savavaliskos statybos, adresu
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Prasymas), ] kurj atsakyta skundziamu RaStu ir iSdésto jame
pareiskéjui pateikty informacija bei paaiskinimus.

Dél skunde isdéstyty argumenty, susijusiy su Rasto motyvuotumu bei pagrjstumu pazymi, kad
PraSymu pareiskejas pateiké konkrecius klausimus, j kuriuos pageidavo gauti atsakymus. Pareiskéjas
keéle klausimus, susijusius su asmenimis, kurie yra atsakingi ir kokius turi atlikti veiksmus Teismo
sprendimui jvykdyti, klausé ar buvo pratgstas Sio sprendimo jvykdymo terminas, ar gali biiti padidintos
baudos uz sprendimo nevykdyma bei kokiy veiksmy émési Inspekcija tam, kad biity jvykdytas Sis
sprendimas ir kokiy veiksmy planuojama imtis ateityje.

Nurodo, kad Inspekcija detaliai atsake j kiekvieng pareiSkéjo PraSyme nurodyta klausimg ir
pakartoja skundziamame Raste iSdéstytas faktines aplinkybes, savavaliskos statybos padariniy Salinimo
vykdant Teismo sprendimg jvykdymo asmeninj pobudj, Teismo sprendimo vykdymo eiga, atliktus
vykdomuosius veiksmus ir vykdomajame procese galimas skolininkams taikyti bei taikytas Teismo
sprendimo nevykdymo teisines pasekmes.

Atsakovés nuomone, pareiskéjas skunde Komisijai Rasta dalyje dél atsakymo apie
skolininkams paskirtas baudas ir teismo leidimg taikyti teismo sprendimo nejvykdymo pasekmes
gincija ne dé¢l nepakankamy motyvy, o dél to, kad jam prie atsakymo nebuvo pridéti teismy procesiniai
sprendimai. Siuo aspektu atsakové nurodo, kad pareiskéjas néra $iy nurodyty teisminiy procesy proceso
Salis, tod¢l teismo procesiniy sprendimy i§ teismo jis néra gaves, taciau taip pat jy prie atsakymo
pareiskéjui neturéjo pridéti ir Inspekcija, kadangi, visy pirma, toks praSymas pateikti atsakyma
pagrindziancius jrodymus nebuvo suformuluotas, antra, pareiSkéjas, gaves Rasta, teiké Inspekcijai
atskirg 2026 m. birzelio 29 d. praSyma d¢l j; dominanciy teismo procesiniy sprendimy pateikimo, i kurj
jam buvo atsakyta atskiru Inspekcijos 2026 m. liepos 15 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini),
paaiSkinant kaip pareiskéjas gali susipaZinti su nuasmenintais teismy procesiniais sprendimai ir kur jis
turéty kreiptis, jeigu nuasmeninti teismy procesiniai sprendimai yra neiSvieSinti arba jeigu jis nori gauti
jl nenuasmenintg. Atsakoveé pazymeéjo, kad $is atsakymas §ioje byloje néra skundZiamas.

Papildomai, remdamasi teismy praktika, dél baudos arba pakartotinés baudos skyrimo pazymi,
kad teismas individualiai kiekvienu atveju sprendzia yra pagrindas skirti baudg ar ne, o taip pat del
baudos skyrimo pakartotinai. Teigia, kad Inspekcija Raste pateiké aiSkig informacijg pareisSkéjui, kad
skolininkams Teismas kartg skyré vienkarting bauda, o kit kartg leido taikyti Teismo sprendimo
nejvykdymo pasekmes — iSieskoti 1§ skolininky periodine bauda. Tai reiSkia, kad neigiamos Teismo
sprendimo nejvykdymo pasekmes skolininkai §iuo metu jau patiria. Remdamasi Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 771 straipsnio 6 ir 7 dalimis, kasacinio teismo praktika,
paaiSkina jog sprendziant del pakartotinés baudos skyrimo turi buiti nustatytos jpareigojimo nevykdymo
priezastys, o pagrindas skirti bauda uz jpareigojimo dé¢l savavaliSkos statybos padariniy pasalinimo
nejvykdyma gali biiti konstatuotas tik tuo atveju, jeigu asmuo samoningai nevykdo jpareigojimo.
Taciau jeigu asmuo €meési aktyviy veiksmy statinio projektui parengti, kity biitiny veiksmy statybg
leidZian¢iam dokumentui gauti, taciau dél nuo jo nepriklausanciy priezasciy $ios procediiros uztrunka,
tokios priezastys yra laikomos objektyviomis ir pateisinaniomis asmens neveikimg dél jpareigojimy
nepasalinimo nurodytu biidu.

D¢l skunde Komisijai iSreikSto nesutikimo, jog Inspekcija Siuo metu yra atlikusi visus jos
kompetencijai privalomus veiksmus, susijusius su Teismo sprendimo vykdymo kontrole, kadangi Raste
nenurodé kokie dokumentai patvirtina realig jteisinimo procediirg, nepaaiskino kaip vertino ankstesnius
teismy sprendimus, kuriais atmesti skolininky reikalavimai leisti jteisinti savavaliSka statyba be
bendraturciy sutikimy bei nepakankamai pagrindé kodél néra pagrindo imtis papildomy vykdymo
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kontrolés priemoniy, atsakove pakartoja, kad Inspekcija teikia atsakymus j pateiktus praSymus pagal jy
turinj. Atkreipia démesj, jog pareiSkéjas Prasyme trecigjj praSyma formulavo ir prasé rastu atsakyti apie
Inspekcijos priimtus sprendimus ir taikytas arba planuojamas taikyti priemones dél nurodytos
savavaliskos statybos pasalinimo. Rastu atsakové paaiskino, kad pasibaigus teisminiams procesams dél
teismo sprendimo jvykdymo termino pratesimo bei su¢jus paskutiniam Teismo pratestam sprendimo
jvykdymo terminui, 2022 m. gruodzio 21 d. suras$¢ teismo jpareigojimo pasalinti savavaliSkos statybos
padarinius jvykdymo patikrinimo aktg Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame konstatavo, kad skolininkai
Teismo jpareigojimo nejvykdé. 2023 m. sausio 2 d. pateiké praSyma Teismui iSduoti vykdomajj rasta,
kurj gavusi 2023 m. sausio 26 d. perdavé antstoliui vykdyti priverstinai. Nurodo, kad Inspekcija
1Svardino jos kompetencijai priskiriamus veiksmus, kuriuos ji turéjo atlikti ir atliko. Toliau priverstinio
vykdymo veiksmus atlicka vykdomaja byla vykdantis antstolis, priima sprendimus dél kreipimosi j
teismg, o teismo diskrecijoje yra spresti dél baudy skyrimo, pakartotinio skyrimo arba pasekmiy
taikymo atsakingiems asmenims uz teismo sprendimo jpareigojimy nejvykdyma.

Atsakove teigia, jog Rastu pareiSkéjui paaiskino, kad periodiskai, panasiai kas 6 meén., perzitiri
vykdymo procese skolininky atliekamus veiksmus, jeigu tam yra pagrindas, tuo atveju, kai skolininkai
absoliuciai neatlieka jokiy veiksmy, sgmoningai nevykdo teismo sprendimo, gali pateikti praSymga ir
paprasyti antstolio dar kartg inicijuoti kreipimasi j teismg dél baudos skyrimo, jeigu pries tai paskirtoji
bauda yra neefektyvi bei neskatina skolininky imtis veiksmy savavaliSkos statybos padariniams
pasalinti. Vadovaudamasi teismy praktika pazymi, kad Inspekcija, teikdama tokius praSymus antstoliui,
yra saistoma teismy priimty procesiniy sprendimy analogiSkose arba labai panaSiose bylose, kuriose
teismai, atmesdami antstoliy praSymus, nuolat akcentuoja, kad bet koks veiksmas, net ir projektavimo
sutarties sudarymas yra vertinamas, kaip asmens veiksmas nukreiptas j savavaliskos statybos jteisinimg.

Be to, pagal teismy formuojama praktika, dél pagrindy baudos skyrimui akcentuoja, jog Siuo
metu yra atliekami veiksmai savavaliSkos statybos padariniams paSalinti norint jteisinti savavaliSka
statyba, tai patvirtinantys paaiskinimai, kiti raSytiniai jrodymai yra vykdomosios bylos medzZiaga, kuria
dalintis su asmenimis, kurie néra vykdymo proceso Salis, Inspekcija neturi teisés. Vadovaudamasi CPK
10 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyta, kad su vykdomosios bylos medziaga galima susipazinti, tik
tada kai sprendimas yra jvykdytas, paaiSkina, jog Suo atveju Teismo spendimas néra jvykdytas,
vykdymo veiksmus atlieka antstolis, kuris pagal jam priskirta kompetencija sprendzia su kokiais
vykdomosios bylos dokumentais galima ar negalima leisti susipaZzinti. Nurodo, jog apie tai pareiskéjas
buvo informuotas 2026 m. liepos 15 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini), kuris néra skundziamas, todél
placiau dél jame Siuo klausimu pateikto atsakymo nepasisakys.

Dé¢l skundo argumento, kad Inspekcija nepakankamai pagrind¢, kodél néra pagrindo imtis
papildomy vykdymo kontrolés priemoniy, nurodo, kad pats pareiskéjas nejvardino kokiy dar papildomy
veiksmy turéty ir / ar galéty imtis Inspekcija. Akcentuoja, kad visos priemonés, kuriy galéjo imtis
Inspekcija Siuo metu jau yra iSnaudotos, daugiau kitokiy priemoniy, kurias galéty pritaikyti apskritai
néra. Siuo aspektu informuoja, jog Inspekcija 2026 m. rugpjacio 5 d. i$siunté dar viena praSyma
Nr. (duomenys neskelbtini) antstoliui suraSyti patvarkymus skolininkams pateikti naujus aktualius
duomenis kaip yra vykdomas Teismo sprendimas, kuriuos gaves antstolis galé€s spresti ar nepasikeité
situacija, ar neatsirado pagrindas inicijuoti teisminj procesa dél baudos skyrimo. Dar kartg pazymi, kad
Inspekcija negali inicijuoti griovimo veiksmy, kadangi savavalisko statinio rekonstravimo atveju tokio
sprendimo jvykdymas yra iSimtiné skolininky pareiga ir tokios riiSies savavaliSkos statybos padarinius
gali paSalinti tik patys skolininkai. Be to, asmenys Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos
ir Zemes naudojimo valstybinés prieZiiiros jstatymas (toliau — ir PrieZiiiros jstatymas) 14 straipsnio
5 dalyje nustatyta tvarka turi teis¢ savavaliSkos statybos padarinius pasalinti alternatyviu bidu, t. y.
iteisinant savavaliska statyba.

Teigia, kad Inspekcijai 1§ antstolés persiysto paaisSkinimo turinio bei vykdomojoje byloje
surinkty kity duomeny buvo akivaizdu, kad yra inicijuoti ir atlickami savavaliSkos statybos jteisinimui
skirti veiksmai, taip pat i§ turimos prieigos Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos
valstybinés prieziiiros informacingje sistemoje ,,Infostatyba“ (toliau —ir IS ,,Infostatyba“) nustatyta, kad
prasymas statybos leidimui iSduoti néra pateiktas, taciau yra patenkintas vieno i§ skolininky 2026 m.
geguzés 4 d. prasymas iSduoti specialiuosius reikalavimus Pastatui, kas, be kita ko, patvirtina, kad
Pastato projektavimo veiksmai yra atlieckami.



Dél skundo paaiskina, kad Inspekcija turi atsakyti | asmens pateikta praSyma, taciau atsakymo
turinys formuluojamas pagal asmens keliamus klausimus, o taip pat priklauso nuo asmens teisés gauti
tokius duomenis apimties. Akcentuoja, kad pareiskéjas néra vykdymo proceso $alis, taip pat jis nebuvo
Jtrauktas suinteresuotu asmeniu skolininky atzvilgiu inicijuotose bylose, kuriose buvo sprendziama dél
baudos skyrimo bei pasekmiy taikymo, todél nei teismy procesiniais sprendimais, nei vykdomosios
bylos medziaga Inspekcija neturi teisés dalintis su asmenimis, kurie néra proceso Salis. Pareiskéjas pats
turi teis¢ reikSti praSyma dél nurodyty dokumenty gavimo kreipiantis atitinkamai j teismg arba
vykdomagjg bylg vykdantj antstolj, kuriems priskiriama kompetencija veikti nurodytoje srityje bei tuo
paciu spresti dél prasomy dokumenty iSdavimo ar atsisakymo juos iSduoti. Pazymi, kad vien tik tai, kad
pareiskéjas turi turto tame paciame Pastate, kuriame skolininkams priklausancio turto dalyje yra
nustatytas savavaliSkos statybos darby faktas, savaime nesuteikia jam teisés rinkti perteklinius,
konkreciai su juo paciu nesusijusius duomenis apie skolininkus, tokius duomenis rinkti ir gauti turi biiti
pagristas asmens tikslas ir teisétas pagrindas. Todél nesutinka su tuo, kad turéjo pateikti atsakyma
patvirtinan¢ius teismo procesinius sprendimus arba iSvieSinti vykdomosios bylos medziaga
perduodama i§ antstolio gautus dokumentus susipazinti pareiskéjui. Taip pat nesutinka su tuo, kad
pareiSkéjas turi teis¢ nurodyti kokiu biidu turi veikti Inspekcija, kaip iSieskotoja vykdymo procese,
kadangi priverstinis vykdymas néra atliekamas pareiskéjo naudai ar interesais, todél tokio pobiidzio
reikalavimai kaip jpareigoti Inspekcijg veikti vykdymo procese pareiskéjo pageidaujamu biidu apskritai
negali biiti tenkinami.

Pakartotinai pazymi, kad Inspekcija pateiké atsakyma pagal pareiSkéjo PraSyme jo keliamus
klausimus, taip pat Inspekcija yra pateikusi atsakyma j pareiSk¢jo atskirg 2026 m. birzelio 29 d.
prasyma, kuriame jis suformulavo naujus klausimus ir i kurj jam buvo atsakyta atskiru Inspekcijos
2026m. liepos 15 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini).

Inspekcija, atsizvelgdama ] pareiSkéjo pastebéjimus deél techniniy spausdinimo klaidy
patikslina, kad priverstinai yra vykdomas Teismo sprendimas priimtas civilingje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini), o Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2022 m. liepos 14 d. nutartis yra
priimta civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) bei nurodo, kad tai tik maZareikSmeés techninés
spausdinimo klaidos, kurios esmés nekeicia bei neturi jokios jtakos Inspekcijos Rasto pagristumui ir
teisétumui.

Apibendrindama atsiliepime aptartas faktines ir teisines aplinkybes, teigia, kad Inspekcija
tinkamai atsaké pareiskejui 1 jo PraSyma, o Komisijai pateikto skundo argumentai niekaip nepaneigia
Inspekcijos atsakymo pagrjstumo ir teisétumo. Atsakovés nuomone, skundziamas Rastas yra iSsamus,
motyvuotas, pagristas teisés akty normomis, tod¢l néra jokio pagrindo jj naikinti. Tai, kad pareiSkéjas
tikejosi kitokio atsakymo neit jis gavo, nereiSkia, kad Rastas dél to yra nepagrijstas ir turi biti panaikintas.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas d¢l Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento 2026 m. birzelio 15 d. raSto
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél priimty sprendimy adresu (duomenys neskelbtini)“ teisétumo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.

I byla pateiktas Klaipédos apylinkés teismo 2015 m. liepos 3 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta, toliau — ir Teismo sprendimas), kuriuo atsakovai T. T. ir Z. Z.
Ipareigoti per 12 ménesiy nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos paSalinti savavaliSkos statybos
padarinius, uZfiksuotus 2004 m. birzelio 15 d. savavaliskos statybos akte Nr. (duomenys neskelbtini),
teisés akty nustatyta tvarka parengiant reikalingus dokumentus ir gaunant statybg leidZiantj dokumenta,
0 per nustatyta terming nejvykdzius reikalavimo, jpareigojo atsakovus per 1 ménesj savo léSomis
pasalinti savavaliSkos statybos, dél kurios 2004 m. birZelio 15 d. buvo surasytas savavaliSkos statybos
aktas Nr. (duomenys neskelbtini), padarinius — iSardyti statinio, esancio (adresas neskelbtinas)
savavaliSkai paklota stogo danga ir stogg laikancias konstrukcijas bei sutvarkyti statybviete. Jei
atsakovai per nustatyta terming nejvykdys teismo jpareigojimy, skirti atsakovams po (duomenys
neskelbtini) Eur baudg uz kiekvieng uzdelsta reikalavimo nejvykdymo dieng, skai¢iuojant nuo termino,
per kurj atsakovai jpareigoti paSalinti savavaliSkos statybos padarinius pabaigos.
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Nustatyta, jog pareiSkéjas su kita pareiskéja 2026 m. geguzés 11 d. praSymu dél statinio
(adresas neskelbtinas) naudojimo (minéta, toliau — ir PraSymas) kreipési j Inspekcijg praSydamas: 1)
informuoti pareiskéjus apie tai kas ir kokiy veiksmy turéty imtis, kad bty pasalinti savavaliSkos
statybos padariniai; 2) informuoti rastu apie 2015 m. liepos 3 d. sprendimo civilingje byloje Nr.
(duomenys neskelbtini) vykdyma, ar jis pratestas, ar gali biiti padidintos baudos ir pan.; 3) informuoti
raStu apie Inspekcijos priimtus sprendimus ir taikytas arba planuojamas taikyti priemones dél minétos
savavaliskos statybos pasalinimo. PraSyme pareiskéjai nurodé faktines aplinkybes, susijusias su Pastate
nustatytu savavaliskos statybos faktu, su uz savavaliska statybg atsakingy asmeny veiksmais nevykdant
Teismo sprendimo ir neteisétu Pastato naudojimu, taip pat galimai Inspekcijos netinkamai vykdomomis
funkcijomis kontroliuojant Teismo sprendimo vykdyma. Savo kreipimesi pareiskéjas taip pat iSdésté
nuomong d¢l tikslingumo atlikti Inspekcijos vidinj situacijos ir atsakingy pareigiiny vertinima, siekiant
uztikrinti skaidry, operatyvy ir efektyvy teisés akty bei Teismo sprendimo vykdyma.

Inspekcijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamentas 2026 m. birzelio
15 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél priimty sprendimy adresu (adresai neskelbtini)* (minéta,
toliau — ir Rastas) informavo pareiSkéja, jog tarpiniu 2026 m. birzelio 11 d. rastu Nr. (duomenys
neskelbtini), vadovaudamasi Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 1 punkto bei VAI 11 straipsnio
3 dalies 6 punkto ir 4 dalies pagrindais, persiunté Skundo dalj dél pastato adresu (adresas neskelbtinas)
naudojimo nagrinéti ir atsakyti X. Y. pagal kompetencija Neringos savivaldybés administracijai,
kadangi Statybos jstatymo 49 straipsnio nuostatos priskirtinos statiniy naudojimo ir priezitiros sriciai, o
ne statybos valstybinés priezitiros sriciai.

D¢l Inspekcijoje priimto sprendimo dél keliamy klausimy dél teismo sprendimy vykdymo
adresu (adresas neskelbtinas) ir pasekmiy skolininkams uz savavaliSkos statybos padariniy per Teismo
sprendime numatyta terming nepasalinimo pakartojo Teismo sprendimo rezoliucing dalj ir nurodeé, kad
pareiskéjui Zinoma, jog Sio sprendimo jvykdymo terminas kelis kartus buvo atidétas, paskutinj karta
Klaipédos apygardos teismo 2021 m. balandzio 8 d. nutartimi civilin¢je byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) sprendimo jvykdymo terminas atidétas 12 ménesiy, t. y. iki 2022 m. balandzio 8 d.
Informavo, jog 2022 m. balandzio 11 d. teisme gautas atsakoveés Z. Z. pareiSkimas dar kartg atidéti
sprendimo vykdyma, kuris Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2022 m. liepos 14 d.
nutartimi Nr. (duomenys neskelbtini) (pastaba, teisingas numeris (duomenys neskelbtini)) buvo
atmestas. Klaipédos apygardos teismas 2022 m. spalio 13 d. nutartimi Nr. (duomenys neskelbtini)
Klaipédos apylinkes teismo 2022 m. liepos 14 d. nutartj paliko nepakeista.

Nurode, jog Inspekcija 2022 m. gruodzio 21 d. suras¢ Teismo jpareigojimo paSalinti
savavaliSkos statybos padarinius jvykdymo patikrinimo akta Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame
konstatavo, kad jpareigoti jvykdyti Teismo sprendima pasalinti statybos padarinius asmenys T. T. ir Z.
Z. Teismo jpareigojimo nejvykde. Atsizvelgiant ] tai, kad Teismo sprendimas buvo nejvykdytas, o
terminas jam jvykdyti sugjes, Inspekcija 2023 m. sausio 2 d. pateiké praSymag Teismui iSduoti
vykdomagjj rastg. Teismas iSdavé vykdomajj rastg ir 2023 m. sausio 20 d. atsiunté Inspekcijai, kurj §i
2023 m. sausio 26 d. praSymu Nr. (duomenys neskelbtini) perdavé antstoliui vykdyti priverstinai.
Antstolis, pateikto vykdomojo dokumento pagrindu pradé¢jo vykdomaja byla, 2023 m. vasario 7 d.
surasé Sprendimy, jpareigojanciy skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo
akta bei vadovaujantis CPK 771 straipsnyje nustatyta tvarka kreipési j teismg dél baudos skolininkams
skyrimo uZz Teismo sprendimo nejvykdyma.

Raste Inspekcija nurode, kad pagal CPK 771 straipsnio 6 dalj, Teismas 2023 m. kovo 30 d.
nutartimi civilinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini), pradéjes nagrinéti byla pagal antstolio
pareiSkimg dél baudos skyrimo atsakovams T. T. ir Z. Z., tenkino T. T. praSyma bei sustabd¢ civiling
byla iki Teisme bus iSnagrinéta kita civiliné byla Nr. (duomenys neskelbtini) dél nuosavybés atidalijimo
1§ bendrosios dalinés nuosavybés ir leidimo vykdyti savavaliSkos statybos jteisinimo, jskaitant ir
projektavimo darbus be bendraturciy raSytinio sutikimo ir kt. Inspekcija Teismo 2023 m. kovo 30 d.
nutart] apskundé atskiruoju skundu, taciau Klaipédos apygardos teismas 2023 m. birzelio 1 d. nutartimi
civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) atmeté skundg ir nutartj paliko nepakeista. Civiliné byla
pagal antstolio pareiSkimag dé¢l baudos skyrimo atsakovams T. T. ir Z. Z. buvo sustabdyta iki kol
pasibaigé teisminis procesas dél nuosavybés atidalijimo i bendrosios dalinés nuosavybés ir kt. Teismo
2023 m. spalio 23 d. sprendimas civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) jsiteiséjo Klaipédos
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apygardos teismui iSnagrinéjus bylg apeliacine tvarka ir 2024 m. vasario 8 d. priémus nutartj (civiliné
byla Nr. (duomenys neskelbtini). Atnaujinus procesa, Teismo 2024 m. vasario 29 d. nutartimi civilingje
byloje Nr. (duomenys neskelbtini) skolininkams buvo paskirtos vienkartinés baudos uz Teismo
sprendimo nejvykdymg. Kadangi Teismui skolininkams paskyrus vienkartines baudas Teismo
sprendimas vis tiek nebuvo jvykdytas, antstolis 2025 m. vasario 20 d. surasé Sprendimy, jpareigojanciy
skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo aktg ir pareiskimu inicijavo teisminj
procesa dél Teismo sprendime numatyty pasekmiy taikymo.

Inspekcija Raste pareiskéjui iSaiSkino CPK 771 straipsnio, reglamentuojancio sprendimy,
Jpareigojanciy skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, 1 ir 2 dalyse nustatytg vykdymo
tvarka, turinj, teismy praktika dél Sios teisés normos taikymo ir nurod¢, kad Siuo atveju Teismas 2025 m.
balandZzio 23 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) leido taikyti Teismo sprendime
numatytas jo nejvykdymo pasekmes — iSieskoti i§ skolininky paskirtas periodines baudas uz kiekvieng
uzdelsta reikalavimo nejvykdymo dieng. Vilniaus apygardos teismo 2025 m. rugséjo 4 d. nutartimi
civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) Teismo 2025 m. balandzio 23 d. nutartis palikta nepakeista.

Raste vadovaudamasi kasacinio teismo iSaiSkinimais dél CPK 771 straipsnyje nustatyty
priverstinio vykdymo priemoniy taikymo bei Prieziiiros jstatymo 15 straipsnio 3 dalimi, Inspekcija
pazymejo, kad jai jstatyme yra suteikta organizuoti tik statiniy griovimo ir statybvieciy tvarkymo
darbus, bet néra suteikta teisé uz skolininkg Salinti savavaliskos statybos padarinius skolininko 1éSomis,
kai prievolé yra iSimtinai asmeninio pobiidzio, biitent taip yra Siuo atveju — skolininkai yra jpareigoti
pasalinti savavaliskai rekonstruoto statinio padarinius, o ne visiSkai nugriauti statinj. Informavo, jog
vykdydama Teismo sprendimy vykdymo kontrole, pusmecio bégyje vertina teismo paskirtos baudos
efektyvuma, ar skolininkas émési veiksmy sprendimui jvykdyti ir informuoja vykdomaja byla vykdantj
antstolj. Paaiskino, kad pagal CPK 771 straipsnio 7 dalj, jeigu skolininkas antrg kartg ir daugiau karty
pazeidzia sprendimui jvykdyti nustatytus terminus, teismas skolininkui vél gali pritaikyti priemones,
numatytas CPK 771 straipsnio 6 dalyje. Taigi, nustacius, kad teismo paskirta bauda neefektyvi ir
skolininkas nesiima veiksmy teismo sprendimui jvykdyti, Inspekcija kreipiasi ] antstol} ir praso
pakartotinai kreiptis su pareiskimu dél didesnés baudos, kurios skyrimas galéty paskatinti skolininka
imtis veiksmy sprendimui jvykdyti, paskyrimo.

Nurodé, kad antstolis, Inspekcijos praSymo pagrindu, 2026 m. balandZio 14 d. ir pakartotinai
2026 m. geguzés 20 d. surasé skolininkams patvarkymus pateikti informacijg apie Teismo sprendimo
ivykdyma ir / ar vykdyma. Skolininkai, atsakydami j antstolio patvarkymus pateiké i§samig informacija,
pagrista raSytiniais jrodymais apie atliekamus veiksmus, kuriais yra siekiama jteisinti savavaliska
statybg. Kadangi savavaliSkos statybos padariniai yra Salinami skolininky pasirinktu alternatyviu biidu
siekiant jteisinti savavaliS§kos statybos padarinius, §iuo metu antstoliui néra pagrindo dar kartg kreiptis
1 teisma spresti dél pakartotinés baudos skolininkams skyrimo. Be to, Teismo nustatyta periodiné bauda
1§ skolininky yra iSieSkoma ir bus iSieSkoma iki visiSkai bus pasalinti savavaliSkos statybos padariniai.

Inspekcija, apibendrindama visg tai, kas nurodyta, RaStu paaiSkino, kad pasekmes
skolininkams uz savavaliSkos statybos padariniy per teismo sprendime numatytg terming nepasalinima
taiko teismas antstolio kreipimosi pagrindu kaip tai yra numatyta CPK 771 straipsnyje. Inspekcija Siuo
atveju yra atlikusi visus jos kompetencijai Teismo sprendimo vykdymo procese privalomus veiksmus
— kreipési del vykdomyjy rasty iSdavimo, pateiké juos priverstiniam vykdymui antstoliui ir vykdo
kontrole auks¢iau Siame Raste nurodytu biidu.

Pareiskéjas nesutikdamas su RaSte pateiktu atsakymu i§samumo ir pagristumo prasme,
Komisijos praso Rasta apimtyje, kuria nuspresta, kad Siuo metu néra pagrindo imtis papildomy
veiksmy dél pakartotinés baudos ar kity poveikio priemoniy taikymo skolininkams T. T. ir Z. Z.,
panaikinti ir jpareigoti atsakove i$ naujo iSnagrinéti jo PrasSyma pateikiant jam konkretaus turinio
informacija.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas (minéta, toliau — ir
VAJ), Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés priezitiros
Jstatymas (gincui aktuali redakcija, galiojusi iki 2026 m. liepos 1 d., minéta, toliau — ir Prieziiiros
jstatymas), Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykles,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 nutarimu Nr. 875 ,,Dél asmeny
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praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau —
Taisyklés), ir kt. teisés aktai.

VA, garantuojantis, be kita ko, teis¢ ] jstatymais pagristg ir objektyvy asmeny praSymy ir
skundy nagrin¢jima, numato dvi kreipimosi j vieSojo administravimo subjekta riisis: praSymas — su
asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo administravimo
subjekta prasSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VA] 2 straipsnio 10 dalis); skundas —
asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo
ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA 2 straipsnio 12 dalis).
VAT 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Taisykliy 35 punkte numatyta, jog praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir | juos atsako
pagal teisés aktais joms nustatytag kompetencija. Taisykliy 45 punkte reglamentuota pagrindiné praSymy
nagrinéjimo taisyklé, numatanti, jog | praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma
suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje
nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant
motyvuota atsisakymga ta padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant
motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj sprendimag
atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); j praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1—
45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Ivertinus pareiskéjo 2026 m. geguzés 11 d. kreipimesi j Inspekcijg suformuluotus prasymus:
1) informuoti pareiSkéjus apie tai kas ir kokiy veiksmy turéty imtis, kad bty paSalinti savavaliSkos
statybos padariniai; 2) informuoti rastu apie 2015 m. liepos 3 d. sprendimo civilinéje byloje Nr.
(duomenys neskelbtini) vykdyma, ar jis pratestas, ar gali buti padidintos baudos ir pan.; 3) informuoti
raStu apie Inspekcijos priimtus sprendimus ir taikytas arba planuojamas taikyti priemones dél minétos
savavaliSkos statybos paSalinimo, sprendziama, jog $is praSymas laikomas praSymu pateikti informacija
ir toks kreipimasis atitinka Taisykliy 45.4 papunkcio nuostatg, pagal kurig vieSojo administravimo
subjektui suteikta teis¢ atsakyti laisva forma.

Vertinant pareiSkéjo skundo argumentus ir pareiksty skundo reikalavimy pagrjstuma, jskaitant
ir dél skundZiamo RaSto turinio, pirmiausia pazymétina, jog Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje 1Saiskinta, kad sistemiSkai aiSkinant VA ir Taisykliy nuostatas,
gincas dél atsakymo j praSyma pateikti informacija, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo
aktas (VA] 10 straipsnio 5 dalis) ir neturi atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalies turinio reikalavimy,
administraciniame teisme (atitinkamai, Komisijoje) gali buti nagrin¢jamas gincas tik dél atsakymo
praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu (zr., pvz., LVAT 2012 m. birZelio 7 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A*2-2002/2012, 2014 m. spalio 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
AS*2.921/2014, 2023 m. geguzés 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-662-662/2023), bet ne
jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (zr., pvz., LVAT 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A-3145-624/2021, 2022 m. spalio 26 d. nutart] administracingje byloje Nr.
eA-1263-624/2022). Skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisé€tumas ir pagrijstumas
turi biiti vertinamas suteiktos informacijos iS§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais
(zr., pvz., LVAT 2012 m. rugséjo 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS®2-538/2012, 2024 m.
kovo 27 d. nutartj administracing¢je byloje Nr. eA-79-502/2024). Spresdamas dé¢l informacijos
i8samumo principo, LVAT yra konstataves, kad i§samumag apsprendZia pateikto prasymo turinys, t. y.
tetkiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracingéje
byloje Nr. A*8.97/2012, 2024 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-560-552/2024).

Be to, aktualu pazyméti, kad LVAT praktikoje ne kartg pasisakyta, jog administraciniame
teisme (atitinkamai, Komisijoje) nagrinéjamos bylos dél individualaus administracinio akto teisétumo
ribas apibrézia ne tik pareiskéjo suformuluotas skundo dalykas, bet pirmiausiai procesas, kuris vyko
viesojo administravimo institucijoje, kurios sprendimas, veiksmai ar neveikimas yra skundziami
administraciniam teismui (Siuo atveju, Komisijai), t. y. administraciniame teisme (Komisijoje)
nagriné¢jamos bylos ribas apibréZia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo
ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai (Zr., pvz., LVAT 2025 m.
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rugs¢jo 10 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-897-1047/2025, 2025 m. liepos 9 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-2159-1047/2025 ir kt.).

Komisija, vertindama pareiskéjo atsakovei pateikto PraSymo turinj ir juo suformuluotus
prasymus, kuriais, sutiktina su atsakove, pareiSkéjas neprase pateikti konkreciy duomeny ar dokumenty,
susijusiy su Teismo sprendimo vykdymu, sprendziama, kad pareiskéjo skunde iSdéstyti motyvai, susije
su konkre¢iy dokumenty ir konkreciy duomeny, jskaitant iSvardintus skundo treciame reikalavime
praSomus pateikti pareiSkeéjui duomenis, nepateikimu, laikytini nepagristais. Be to svarbu pazymeéti, kad
pareiskejas j byla pateiké Inspekcijos 2026 m. liepos 15 d. rastg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél teismy
priimty procesiniy sprendimy ir kitos informacijos pateikimo (duomenys neskelbtini)*, i§ kurio turinio
matyti, kad Skundo treciajame reikalavime iSdéstytos konkrecios informacijos, kurios neva tai negavo
skundziamu Rastu, pareiSkéjas atsakovés prasé pateikti kitu, 2026 m. birzelio 29 d. kreipimusi.
Atsizvelgiant ] tai, RaSto teisétumas vertintinas iSsamumo aspektu, t. y. ar juo pareiSkéjui pateikta
informacija apie Pastate jvykdytos savavaliSkos statybos padariniy Salinimo eigg, apie Teismo
sprendimo vykdymo aplinkybes bei, ar i§samiai ir aiSkiai paaiSkinta Inspekcijos, kaip iSieSkotojos,
kompetencija vykdymo procese, jskaitant tai, ar pareiskéjui aiSkiai pateikta informacija kokiy veiksmy
Inspekcija émési, sieckdama uztikrinti Teismo sprendimo jvykdyma.

Vertinant Siuos aspektus, nekartojant Raste ir atsiliepime placiai pateiktos informacijos,
pazymima, kad byloje esanti medziaga, patvirtina, jog pareiskéjui, kaip Pastatui bendraturciui, Teismo
sprendimo turinys buvo zZinomas. Taip pat buvo zZinoma ir dalis aplinkybiy, susijusiy su Teismo
sprendimo vykdymo eiga. Kita dalis informacijos apie Teismo sprendimo vykdymo eiga, iskaitant
Inspekcijos veiksmus inicijuojant vykdomojo rasto, 2023 m. sausio 20 d. iSduoto Teismo, perdavima
antstoliui, kreipimusis | antstolj dél Teismo sprendimo vykdymo bei antstolio atliktus vykdomuosius
veiksmus, jskaitant apie Teismo sprendimo nevykdymo teisines pasekmes skolininkams, pareiskéjui
buvo pakankamai i$samiai iSdéstyta Raste. Be to, Rastu pareiSkéjui i§samiai paaiSkintas Teismo
sprendimo vykdymo asmeninis pobiidis, pazymint jog Inspekcija vadovaudamasi Priezitiros jstatymo
15 straipsnio 3 dalimi, numatanc¢ia, kad Inspekcija, teismui pritaikius teismo sprendime ar
privalomajame nurodyme nurodytas jy nejvykdymo pasekmes ir leidus asmeny 1€Somis Salinti statybos
padarinius, organizuoja tik statiniy griovimo ir statybvieciy tvarkymo darbus, jeigu per nustatytus
terminus teismy reikalavimai ar privalomieji nurodymai nugriauti statinius ir sutvarkyti statybvietes
nejvykdomi, negali priverstinai jvykdyti Teismo sprendimo. Raste atsakové taip pat nurode, kad jos
Iniciatyva antstolis 2026 m. balandzio 14 d. ir 2026 m. geguzes 20 d. patvarkymais kreipési j skolininkus
del informacijos apie Teismo sprendimo vykdyma pateikimo, o 2026 m. rugpjicio 5 d. rastu
Nr. (duomenys neskelbtini) dar kartg kreipési | antstolj, praSydama surasyti patvarkymus skolininkams
pateikti naujus aktualius duomenis kaip yra vykdomas Teismo sprendimas. Gauti duomenys bus
vertinami sprendziant klausimg dél CPK 771 straipsnyje nustatyty Teismo sprendimo nevykdymo
teisiniy pasekmiy taikymo, t. y. d¢l baudos skyrimo.

Komisija, vertindama Inspekcijos, kaip iSieSkotojos, atliktus aktyvius veiksmus kreipiantis ]
antstolj del Teismo sprendimo vykdymo kontrolés, taip pat jvertinusi antstolés L. L. 2026 m. geguzés
7 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pateikta informacijg apie Teismo sprendimo vykdyma kartu su
skolininkeés pateikta informacija, kurioje nurodyti atliekami savavaliSkos statybos jteisinimo veiksmai,
kuriuos patvirtina ir atsakoves nurodyti IS ,,Infostatyba duomenys, taip pat atsizvelgdama j tai, jog uz
sprendimy, jpareigojanciy skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, ir privalomyjy
nurodymy jvykdymg yra atsakinga ne Inspekcija, o antstolis, sprendZia, kad atsakovés Rasto i§vada,
jog Siuo metu néra pagrindo imtis papildomy veiksmy dél pakartotinés baudos ar kity poveikio
priemoniy taikymo skolininkams T. T. ir Z. Z. yra pagrista.

Atsizvelgiant | visumg Raste iSdéstyty aplinkybiy, sprendziama, kad j PraS§yma buvo atsakyta
tinkamai, Rastas atitinka VA] 3 straipsnio 5 ir 9 dalyse iSdéstytus iSsamumo ir objektyvumo principus.
Rastu pateikta informacija atitinka PraSymo turinj, o PraSymo dalis d¢l argumenty, susijusiy su Pastato
naudojimu, 2026 m. birzelio 11 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini), vadovaujantis Priezitiros jstatymo
31 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei VA] 11 straipsnio 3 dalies 6 punktu ir 4 dalimi, persiysta pagal
kompetencijg nagrinéti Neringos savivaldybés administracijai. ISdéstyto pagrindu sprendziama, jog
Inspekcijos veiksmai atitiko VA] reikalavimus, jskaitant ir jstatymo virSenybés bei gero administravimo
principus.
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D¢l skundo papildyme iSreik§to prasymo su gincijamu Rastu kartu vertinti Inspekcijos
2026 m. liepos 15 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l teismy priimty procesiniy sprendimy ir kitos
informacijos pateikimo (adresas neskelbtinas)* nurodytas aplinkybes. Komisija pirmiausia atkreipia
démesj  tai, kad nagrinéjamo ginco dalykas pagal pareiskéjo Komisijai pateiktg skundg yra Inspekcijos
Rasto, kuriuo atsakyta j pareiSk¢jo PraSymag ir kitus kreipimusis, teiktus 2026 m. geguzes 11 d., 2026
m. geguzés 12 d. ir 2026 m. geguzés 25 d., teis€tumas bei jpareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumas.
Pazymima, jog suformuluotas skundo pagrindas ir dalykas (Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — IAGNT]I) 7 straipsnio 2 dalies 6 ir 8
punktai) apsprendzia pareiskéjo gincijamo teisinio santykio ribas, o kartu ir ribas, pagal kurias teismas
(Siuo atveju Komisija) turi nagrinéti bylg (pvz., LVAT 2017 m. rugpjiicio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2837-520/2017, 2019 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-183-
502/2019, 2021 m. vasario 17 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-73-492/2021). Pareiskéjui
atsisakius tikslinti skundg ir inicijuoti Inspekcijos 2026 m. liepos 15 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini)
»Deél teismy priimty procesiniy sprendimy ir kitos informacijos pateikimo (adresas neskelbtinas)*
teisétumo ikiteismine patikrg Komisijoje, $io pareiskéjui pateikto Inspekcijos rasto Komisija nevertins
ir dél jo, kaip skundo dalyko, nepasisakys.

Taip pat pazymétina, kad Inspekcijos 2026 m. liepos 15 d. rastas Nr. (duomenys neskelbtini)
»Deél teismy priimty procesiniy sprendimy ir kitos informacijos pateikimo (adresas neskelbtinas)*
priimtas atsakant pareiSkéjui i kitg jo 2026 m. geguzés 29 d. kreipimasi dél dokumenty pateikimo bei
priimtas véliau nei skundziamas Rastas, todel naujai pareiskéjui pateikto atsakymo turinys i§ esmeés
neturi ir objektyviai negali turéti jtakos skundziamo Rasto teisétumo vertinimui. Atsizvelgiant j tai, kas
1Sdéstyta, pareiskéjui véliau pateikto atsakymo jrodomoji galia negali biti vertinama anks¢iau priimto
Rasto atzvilgiu.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, jvertinusi skundZiamo Rasto turinj ginco aplinkybiy
kontekste, Komisija sprendZzia, kad RaStas yra priimtas kompetentingo subjekto, iSsamus ir motyvuotas
tiek faktinémis aplinkybémis, tiek teisiniu vertinimu. RaStas atitinka PraSymo turinj, juo pateikta iSsami
informacija pagal PraSymo praSomojoje dalyje suformuluotus praSymus, todé¢l naikinti RaSto néra
teisinio pagrindo.

Netenkinus pareiSkéjo skundo pagrindinio praSymo panaikinti Rasta, netenkinami ir
18vestiniai reikalavimai dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskeéjo X. Y. skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie
Aplinkos ministerijos dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento 2026 m. birzelio 15 d. rasto
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél priimty sprendimy adresu (adresai neskelbtini)® panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Inga Drasutaviciené
Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Laura Bernikiené
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