LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 4 d. Nr. 21RE2-412 (AG2-335/16-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy giny komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozai¢io, Lauros Bernikienés (posédzio pirmininké ir
praneséja) ir Ingos Drasutavicienés,

2026 m. rugséjo 3 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj
gincg pagal pareiskéjy X. Y. ir Z. Y. skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m. liepos 13
d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél priimty sprendimy adresu (adresas neskelbtinas)
panaikinimo bei jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026 m. rugpjiicio 7 d. rezoliucija priimtas nagrinéti pareiSkejy X. Y. ir Z. Y.
skundas atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos
(toliau — ir Inspekcija), kuriuo prasoma:

1) panaikinti Inspekcijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento
(toliau — ir Departamentas) 2026 m. liepos 13 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél priimty
sprendimy adresu (adresas neskelbtinas)* (toliau — ir Sprendimas);

2) jpareigoti atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjy 2026 m. geguzés 5 d. skunda.

Paaiskina, kad pareiskéjai Z. Y. nuosavybés teise priklauso pastate, unikalus Nr. (duomenys ir
adresas neskelbtini) (toliau — ir Pastatas), kuris stovi ant valstybinio Zemés sklypo, unikalus Nr.
(duomenys ir adresas neskelbtini) (toliau — ir Zemés sklypas), esanéios patalpos (toliau — ir pareiskéjy
Patalpos). Pareiskéjai 2026 m. geguzés 5 d. kreipési 1 Inspekceija dél prie patalpos, esancios (adresas
neskelbtinas) (toliau — ir Patalpa) jrengtos terasos (toliau — ir Terasa), kuri jrengta iSorinéje teritorijoje.
2026 m. liepos 14 d. pareiskéjai papildomai kreipési | Inspekceija, paaisSkindami, kad Terasa jrengta iki
tol bendrai naudotoje teritorijoje, buvusio pésCiyjy pra€jimo ir zolyno vietoje; jrengus Terasg
pra¢jimas buvo panaikintas arba reikSmingai apribotas, vienos patalpos savininkas savo
individualiam naudojimui uzémé reikminga Zemés sklypo dalj. Pareiskéjy Ziniomis, patalpy
savininky bendrija ,,X* (toliau — ir Bendrija) tokio klausimo nesvarsté ir sutikimo nesuteike. Pabrézia,
kad pakartotinis kreipimasis pateiktas jau po gin¢ijamo Sprendimo priémimo, taciau jame nurodytos
aplinkybés apibudina faktinj ginco pobtdj ir gal¢jo buti nustatytos Inspekcijai atliekant patikrinima
vietoje.

Pareiskéjai reiSkia nesutikimg su Sprendimu, kuriuo konstatuota, kad Terasa yra
kilnojamasis daiktas, tod¢l netaikomos Statybos jstatymo nuostatos ir néra pagrindo imtis Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés valstybinés prieziiiros jstatymo (toliau — ir
Priezitiros jstatymas) 11 ir 14 straipsniuose numatyty statybos valstybinés prieziiiros veiksmy.

Mano, kad atsakové nepagristai susiaurino skundo dalyka. Pareiskéjai prasé jvertinti Terasos
teisétuma konkrecioje vietoje, o tai apima ne tik konstrukcijos kvalifikavimg pagal jstatyma, bei ir teisg
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laikyti Terasa Zemés sklypo plote, galima bendro naudojimo teritorijos uzémima, pra¢jimo apribojima
bei specialioje saugomoje teritorijoje galiojanciy reikalavimy laikymasi. Taciau Inspekcija jvertino tik
Terasos konstrukcijos teisinj statusg. Taciau $i iSvada neapima ir nepaneigia butinybés patikrinti, ar
Terasa teisétai jrengta ir laikoma konkre¢ioje Zemés sklypo dalyje, ar Patalpos savininkas turi teise
$j plota naudoti savo i§imtinéms reikméms, ar yra gauti biitini Zemés sklypo patikétinio, nuomininko,
Bendrijos ar kity teis¢ spresti turin¢iy asmeny sutikimai, taip pat, ar Terasa neuzima bendro
naudojimo pra¢jimo ar kitos bendram naudojimui skirtos teritorijos. Aplinkybé¢, kokiu pagrindu
Patalpos savininkas uzéme ir savo individualioms reikméms naudoja Terasos uzimama Zemés sklypo
plota, atsakovés nebuvo jvertinta.

Akcentuoja, jog pagal Priezitiros jstatymo 22 straipsnj, Zemés naudojimo valstybine prieziiirg
atlieka Inspekcija. Nepriklausomai nuo to, ar Terasa yra statinys, Zemés naudojimo teisétumo klausimas
iSlieka aktualus, o atsakové Siy aplinkybiy netyré. Tai, kad Sprendimo priémimo metu Inspekcija
neturéjo duomeny apie Patalpos savininko teise naudotis Terasos uzimamu plotu, nesudaré pagrindo
zemés naudojimo teisétumo klausimo apskritai nenagrinéti. Atlikdama patikrinimg vietoje ir
nustadiusi, kad Terasa uzima konkrety Zemés sklypo plota, Inspekcija galéjo pareikalauti i§ patalpos
savininko, Zemés sklypo nuomininko ar kity susijusiy asmeny dokumenty, pagrindZianéiy teise
naudoti §j plota.

PareiSkéjai sprendzia, jog atsakovés iSvada, kad Terasa yra kilnojamasis daiktas, taip pat
turéjo biiti pagrista iSsamiai nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir visy teisés aktuose jtvirtinty
kriterijy vertinimu. Vien aplinkybe¢, kad Terasa jrengta ant reguliuojamy atramy, o patikrinimo metu
poliniy pamaty neuzfiksuota, savaime nepatvirtina, kad Terasg galima perkelti j kitg vieta nepakeitus
jos paskirties ir 1§ esmés nesumazinus jos vertés. Akcentuoja, kad Sprendime nenurodyta, kokiais
konkreéiais patikrinimo veiksmais buvo nustatytas Terasos rySys su Zemés sklypu ir Pastatu.
Formuluoté, kad poliniy pamaty ,,neuzfiksuota®“, neleidzia nustatyti, ar Inspekcija tik vizualiai
apzitiréjo matomas Terasos konstrukcijas, ar tikrino po Terasa esancig erdve, jos sujungimus su zeme,
Pastatu ar inZineriniais tinklais, taip pat, ar pareikalavo Terasos jrengimo dokumenty, darby atlikimo
duomeny, nuotrauky, ar j3 jrengusio asmens paaiSkinimy. Tod¢l vien poliniy pamaty neuzfiksavimo
faktas néra pakankamas iSvadai, kad Terasa neturi kity patvariy konstrukciniy sasajy su Zeme ar
Pastatu. Inspekcija nenustaté, ar Terasa gali biiti perkelta kaip vientisas daiktas, ar tam biitina jg
iSardyti, kokia jos konstrukciniy elementy dalis turéty biiti demontuota, ar Sie elementai galéty biiti
pakartotinai panaudoti, ar iSmontavus ir sumontavus Terasg kitoje vietoje nesumazéty jos verte, taip
pat kokiy darbo, technikos ir finansiniy sgnaudy tam reikéty. Sprendime taip pat nejvertinta, ar
Terasos matmenys, forma ir konstrukcija néra individualiai pritaikyti biitent prie Patalpos esan¢iam
Zemés sklypo plotui.

Paaiskina, kad Terasos vietoje anksCiau buvo pésC€iyjy praéjimas ir Zolynas, o jrengus Terasg
$ia teritorijos dalimi naudotis pagal ankstesne paskirtj faktiskai nebegalima. Si aplinkybé yra teisiskai
reik§minga vertinant Zemés sklypo naudojimo teisétuma, nes Terasa ne tik fiziskai uzima apie 26,4
kv. m Zemés sklypo ploto, bet ir pakei¢ia faktinj Sios teritorijos naudojimo biida — bendram
naudojimui skirtas plotas pritaikomas vienos Patalpos savininko individualioms reikméms. Net jeigu
konstrukcija teoriskai galima iSardyti ar perkelti, kol ji stovi, ji realiai uzima teritorija, riboja jos
naudojimg ir keicia bendro naudojimo erdvés paskirtj. Inspekcija turéjo patikrinti, ar Terasos uzimta
teritorijos dalis pagal Zemés sklypo plang, nuomos dokumentus, teritorijy planavimo dokumentus,
Bendrijos dokumentus ar nustatyta naudojimosi tvarkg buvo skirta pés€iyjy praéjimui, Zeldynui ar
kitam bendram naudojimui. Taip pat turéjo biiti jvertinta, ar del Terasos jrengimo nebuvo apribota
pareiskéjy, kity Pastato patalpy savininky ar trediyjy asmeny galimybé naudotis §ia Zemés sklypo
dalimi. Sprendime néra duomeny, kad tokios aplinkybés buty buvusios tirtos. Aplinkybé, kad Terasa
teoriskai galima iSardyti ar perkelti, nepaneigia jos faktinio ir testinio poveikio Zemés sklypo
naudojimui. Kol Terasa yra laitkoma konkrecioje vietoje, ji uzZima apibrézta teritorijos dalj, panaikina
arba reikSmingai apriboja ankstesnj pra¢jima ir sudaro sglygas §j plotag naudoti kartu su Patalpa
poilsio, laisvalaikio ar kitoms asmeninéms reikméms. Tokios poilsio zonos jrengimas objektyviai
padidina Patalpos naudojimo galimybes ir patraukluma, nes Patalpos savininkui sudaroma galimyb¢
kartu su Patalpa i§imtinai naudoti ir $alia jos esantj Zemés sklypo plota.



Atkreipia démesj, jog Terasa jrengta Neringoje, KurSiy nerijos nacionalinio parko
teritorijoje. Sprendime néra duomeny, kad Inspekcija biity nustaciusi, kokiam konkre¢iam KurSiy
nerijos nacionalinio parko teritoriniam ir krastovaizdzio tvarkymo rezimui priskiriama ginco vieta,
kokie teritorijy planavimo, saugomy teritorijy ar kiti specialieji reikalavimai jai taikomi ir, ar Terasos
laikymas Sioje vietoje su jais suderinamas. Taip pat nebuvo jvertinta, ar Terasos uzimamos teritorijos
faktinio naudojimo pakeitimas ir galimas bendro praé¢jimo apribojimas atitinka konkre¢iai $iai Zemés
sklypo daliai taikomus naudojimo bei apsaugos reikalavimus. NeaiSku, ar Inspekcija specialy ginco
teritorijos teisinj rezimg apskritai identifikavo ir vertino.

Argumentuoja, jog atsakové nesurinko ir nejvertino duomeny apie Zemés sklypo teisinj
statusg, naudojimosi teis¢, konkretaus ploto priskyrima, sutikimus, bendro pra¢jimo bikle ir
saugomos teritorijos reikalavimus. Toks selektyvus tyrimas neatitinka iSsamumo ir objektyvumo
principy. Mano, kad i§ naujo nagrinédama pareiskéjy skunda Inspekcija turéty visapusiskai pagrjsti
objekto kvalifikacija. Ta¢iau nepriklausomai nuo $io kvalifikavimo turéty bati atliktas atskiras Zemés
sklypo naudojimo teisétumo vertinimas.

Atsakové Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
atsiliepimu praso pareiskéjy skunda atmesti kaip nepagrista.

Nurodo faktines aplinkybes apie pareiskéjo 2025 m. geguzés 5 d. pateikta skunda
Inspekcijai, kuriuo praSoma jvertinti Terasos teis€tuma ir imtis atitinkamy veiksmy jstatymy nustatyta
tvarka. Pazymi, kad Inspekcija, nustaciusi, jog Terasa nelaikytinas statiniu ir jam netaikomi Statybos
istatymo (toliau — ir S]) ir jo igyvendinamy teisés akty reikalavimai, Sprendimu nurode, jog neturi
teisinio pagrindo imtis Priezitiros jstatymo 11 ar 14 straipsniuose nustatyty prieziiiros veiksmy.

Vadovaudamasi Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalimi, pabrézia, kad Inspekcijai
priskiriama nagrinéti tik tokius prasymus, kurie yra susij¢ su statiniy statybos, bet ne kilnojamyjy
daikty, teiseétumu. Informacijos apie teisés akty taikymg vertinimg ir vieSinima Inspekcija teikia tik
del statybos proceso, t. y. kai vykdoma ir / ar planuojama vykdyti statiniy statyba, bet nenumatyta,
kad turi atsakyti j keliamus klausimus ir dél kilnojamyjy daikty laikymo teisétumo.

Pazymi, kad Inspekcija 1§ Skundo nagrinéjimo metu surinkty duomeny nustaté, jog Skunde
nurodytas objektas — Terasa — yra kilnojamais daiktas, nepriskirtinas statiniams, todél Inspekcija
pagristai Sprendimu nurode, jog neturi pagrindo imtis Prieziliros jstatymo 11 ar 14 straipsniuose
numatyty priezidiros veiksmy. PabréZia, jog patys pareiskéjai negincija, jog Terasa yra kilnojamasis
daiktas. Su pareiskéjy skundo argumentais, jog iSvada, kad Terasa yra kilnojamasis daiktas néra
pakankamai pagrjsta, nesutinka. ISvada dél terasos priskirtinumo kilnojamajam daiktui padaryta
atsizvelgiant 1 2026 m. birZelio 30 d. atlikto faktiniy duomeny patikrinimo vietoje surinktus duomenis
ir 2026 m. liepos 10 d. Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau
— ir Aktas). Patikrinimo metu nustatyta: prie negyvenamosios patalpos — poilsio patalpos Nr.
(duomenys neskelbtini) adresu (duomenys neskelbtini) buvusiy betoniniy trinkeliy vietoje, ant
reguliuojamy atramy pastatyta mediné terasa, kurios plotis 4,40 m, ilgis 6,00 m, aukstis kintantis nuo
0,17 m iki 0,28 m, kuri neturi jrengty poliniy pamaty, fiziSkai néra pritvirtinta ar kitaip prijungta prie
nekilnojamojo daikto, ir 1§ vienos vietos ] kitg gali biiti perkelta nepakeitus jos paskirties ir i§ esmés
nesumazinus jos vertes.

Akcentuoja, jog jvertinus terasos matmenis, medziagiSkuma, atramas, tai, kad Terasa neturi
pamaty ir néra prijungta prie nekilnojamojo daikto bei kitas patikrinimo metu nustatytas aplinkybes,
atsakoveé padaré pagrista iSvada, jog terasg galima perkelti i§ vienos vietos nepakeitus jos paskirties
ir nesumazinus vertés, tode¢l ji atitinka Civilinio kodekso (toliau — ir CK) 4.2 straipsnyje jtvirtinta
kilnojamojo daikto apibrezt;.

Atsakove nesutinka su pareiskéjy skunde déstomu vertinimu, jog Inspekcija Skundo
pagrindu tur¢jo atlikti patikrinimg ir Zemés naudojimo valstybinés prieziiiros srityje.

Remdamasi Prieziiiros jstatymo 22 straipsnio 2 dalimi ir 23 straipsnio 2 dalimi,
argumentuoja, jog Inspekcija turéty pagrindg imtis veiksmy zemés naudojimo valstybinés priezitiros
srityje ir atlikti Zemés naudojimo patikrinima, jeigu skundu biity praSoma tokiy veiksmy imtis ir tokj
patikrinimg atlikti. Taciau Skundu buvo praSoma konkreciai patikrinti statinio teisétumg bei skundo
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turinyje nurodyta: ,,statyti tokio pobuidzio statinius <...> §iuo adresu nederéty”, ,,vykdyti tokiy statiniy
statybas iSoréje be atitinkamy leidimy nevalia®, ,,tokio pobiidzio statiniai Sioje vietoje Neringoje <...>
gali kelti daug klausimy gamtosaugininkams®. Skundo turinyje, nors ir buvo minima teritorija,
kurioje yra ginCo objektas, bei jos specialus statusas, taciau i$ turinio akivaizdu, jog buvo prasoma
tik patikrinti statinio statybos teisétuma.

Mano, kad Sprendimas atitinka VieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 10
straipsnyje administraciniam aktui keliamus reikalavimus, yra aiskus, tinkamai motyvuotas, priimtas
pagal Skundo turinj, skundo ribose, jame aptartos konkrecios faktinés aplinkybés, turéjusios jtaka
administraciniam sprendimui priimti, ir nurodytas aktualus teisinis reglamentavimas, todél pagrindo
jo naikinti néra.

Atkreipia démesj, jog Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5 straipsnio 1 dalis
numato, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma,
kad biity apginta paZeista ar ginijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Lietuvos
Respublikos zemés jstatymo 21 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta Zemés savininky ir kity naudotojy pareiga
savo naudojamuose zemés sklypuose vykdant diking ir kitg veikla, nepazeisti gretimy zemés sklypy
savininky ar naudotojy ir gyventojy teisiy ir jstatymy saugomy interesy. Nors Inspekcija neturi
kompetencijos ir pareigos ginti asmeny teisiy ar teiséty interesy nesant tam jstatyme jtvirtinty
pagrindy, taciau pareiSkéjai savo teises gali ginti civilinio proceso tvarka, reikSdami ieskinj teisme,
jei mano, kad jy teisés ar teiséti interesai yra pazeisti.

Komisijoje 2026 m. rugpjucio 28 d. gauti pareiskéjy atstovés raSytiniai paaiSkinimai.
Akcentuojama, kad skundo esmé néra vien gincas dél to, ar Terasa statybos teisés prasme turi biiti
kvalifikuojama kaip statinys. Esminis neistirtas klausimas yra kitas — kokiu teisiniu pagrindu vienos
Pastate esancios patalpos savininkas savo individualioms reikméms faktiSkai naudoja apie 26,4 kv.
m konkretaus valstybinés zemés sklypo ploto ir ar toks Zemes naudojimas yra teisétas. Remdamiesi
Priezitiros jstatymo 23 straipsnio 2 dalimi, pabrézia, kad Inspekcija neplaninius Zemés naudojimo
patikrinimus gali atlikti ne tik fiziniy ar juridiniy asmeny skundy pagrindu, bet ir savo iniciatyva, kai
pagal turimg informacijg kyla jtarimy dél Zemés naudojimo teis€tumo. Pabrézia, kad Skunda pateike
fizinis asmuo, neturintis specialiy teisiniy ziniy ir neprivalantis tiksliai atriboti statybos valstybinés
priezitiros nuo Zemés naudojimo valstybinés priezitiros ar pateikti teisiSkai tikslig gin€o objekto
kvalifikacija. Inspekcija negali perkelti teisinio kvalifikavimo pareigos pareiskéjui. Argumentuoja,
jog kilnojamojo daikto statusas savaime negali suteikti teisés naudotis svetima ar valstybés valdoma
zeme. Inspekcija nepareikalavo duomeny apie tai, kokiu teisiniu pagrindu Patalpos savininkas
individualiai naudoja Terasos uzimamg valstybinés zemés plota, ar toks naudojimas yra suderintas ir
ar jam yra suteikta konkreti teis¢ naudotis biitent Sia zemés sklypo dalimi, nejvertino gin€o vietos
teisinio statuso.

Bylos Salys sutiko su bylos nagrin¢jimu raSytinio proceso tvarka. Atsizvelgiant j Saliy valia,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos jstatymo
14 straipsnio 7 dalimi, byla i$nagrinéta raSytinio proceso tvarka.

Skundas tenkintinas.

Byloje kilo gincas d¢l Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m. liepos 13 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél priimty sprendimy adresu (adresas neskelbtinas)
teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasSu nustatyta, jog pareiSkéja Z. Y. yra
negyvenamosios patalpos — poilsio patalpos, nuo (duomenys neskelbtini) nuo (duomenys neskelbtini)
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), vieSosios rekreacijos paskirties, esancios (adresas neskelbtinas)
savininké. Pastatas adresu (adresas neskelbtinas) pastatytas valstybiniame zemés sklype, unikalus Nr.
(duomenys ir adresas neskelbtini) patikéjimo teise valdomame Neringos savivaldybés. Zemés sklypo
naudojimo buidas — rekreacinés teritorijos.



Pagal bylos medziaga, pareiskéjas X. Y. 2026 m. geguzés 5 d. Skundu kreipési 1 Inspekcija,
nurodydamas, kad pries gerus metus patalpy, esanciy (adresas neskelbtinas) savininkui pateiké zoding
pastaba, jog tokio pobiidzio statiniy $iuo adresu nederéty statyti, taciau jis | pastabas nereagavo.
Privacios nuosavybés teis¢ galioja patalpy atzvilgiu, vykdyti tokiy statiniy statybas iSoréje be leidimy
nevalia. Taip pat pazyméjo, jog tokio pobudzio statiniai Neringoje gali kelti daug gamtosauginiy
klausimy. Prasé ne tik jvertinti statinio adresu (adresas neskelbtinas) teisétuma, bet ir imtis atitinkamy
veiksmy teisés akty nustatyta tvarka.

Atsakove, nagrinédama Skunda, 2026 m. birzelio 30 d. atliko faktiniy duomeny patikrinimg
vietoje ir rezultatus uzfiksavo Akte. Patikrinimo metu uzfiksuota, jog prie negyvenamosios poilsio
patalpos Nr.(duomenys neskelbtini), kurios unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) buvusiy betoniniy
trinkeliy vietoje, ant reguliuojamy atramy pastatyta meding terasa, kurios plotis 4,40 m, ilgis 6,00 m,
aukstis kintantis nuo 0,17 m iki 0,28 m, viso 26,40 kv. m. Terasa sumontuota ant plastikiniy
regulivojamy atramy, kurios stovi ant betoniniy plyteliy, atramos néra mechaniskai pritvirtintos prie
betoniniy pagrindy, jos remiasi savo svoriu | betoninj pagrindg. Pateiktos fotonuotraukos. Taip pat
pateiktas 2026 m. geguzés 26 d. statytojo paaiskinimas, kuriame nurodyta, jog 2025 m. prie
negyvenamosios patalpos Nr. (duomenys ir adresas neskelbtini) ant reguliuojamy atramy pastaté
meding terasg, kuri néra niekaip pritvirtinta prie zemés sklypo.

ISnagrinéjes Skunda, Inspekcijos Departamentas 2026 m. liepos 13 d. sprendimu Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél priimty sprendimy adresu (adresas neskelbtinas)* nusprendé, jog néra
pagrindo imtis Prieziiiros jstatymo 11 ir 14 straipsniuose numatyty priezitiros veiksmy, nes Terasa
nelaikytina statiniu pagal Statybos jstatymo nuostatas. Sprendimo teisiniu pagrindu nurodyti Priezitiros
istatymo 7 straipsnio 2 dalis, CK 1.98, 4.2 papunk¢iai. Faktiniu pagrindu nurodytos patikrinimo metu
nustatytos aplinkybés, jog statytojas 2025 m. liepos mén. buvusiy betoniniy trinkeliy vietoje, ant
reguliuojamy atramy, pastaté meding terasa, kurios plotis 4,40 m, ilgis 6,00 m, aukstis kintantis nuo
0,17 m iki 0,28 m. Patikrinimo metu poliniy pamaty neuzfiksuota. Kadangi Terasa nelaikytina
statiniu, jai netaikomos Statybos jstatymo nuostatos. Taip pat informavo, kad Inspekcija nenagrin¢ja
skundy dél objekty, kuriems netaikomos Statybos jstatymo nuostatos.

Taip pat nustatyta, kad pareiSkéjas 2026 m. liepos 14 d. pateike skunda Inspekcijos virSininkui,
kuris 2026 m. rugpjucio 13 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) nenagrinétas, kadangi
Komisijoje nagrinéjamas pareiskéjy skundas dél Sprendimo teisétumo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Lietuvos
Respublikos statybos jstatymas (minéta, toliau — ir S]), Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir
statybos valstybinés prieziiiros jstatymas (minéta, toliau — ir PrieZiiiros jstatymas), Asmeny prasymy ir
skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,D¢l asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2021 m. gruodzio 1 d. nutarimo Nr. 1014 redakcija, toliau — ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo
taisyklés), ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis VA, atsakové laikytina vieSojo administravimo subjektu, kurio veiklai
taikytinos VAJ] normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrijsta ir objektyvy asmeny
praSymy ir skundy nagrinéjima, nustato vie$ojo administravimo principus, tarp jy ir iSsamumo principa,
kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSymag ar skundag turi atsakyti aiSkiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj
(VAI 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 punktas). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai jpareigoti nagrinéti pagal PraSymy ir skundy nagringjimo taisykles, numatancias pareigg ]
praSymga ar skundg atsakyti atsizvelgiant i jo turinj (VA] 11 straipsnio 1 dalis, PraSymy ir skundy
nagrinéjimo taisykliy 45 punktas). Tai reiskia, kad skundo ar praSymo turiniu pareiSkéjas nustato
nagrinéjimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrin¢janti skunda ar prasyma, privalo laikytis.

Priezitros jstatymo 6 skirsnis reguliuoja prasymy ir skundy nagriné¢jimag Inspekcijoje.
Priezitiros jstatymo 30 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog skundai, kiek to nereglamentuoja Sis ar kiti
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specialieji jstatymai, nagrin¢gjami VA] nustatyta tvarka. VA] 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas
taisykles.

Atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéjas Skundu kreipési j atsakove, praSydamas imtis veiksmy
del statinio teisétumo jvertinimo bei imtis atitinkamy veiksmy teisés akty nustatyta tvarka, toks
pareiSkéjo kreipimasis j atsakove laikytinas skundu. Atsakové, iSnagrinéjusi Skunda, turéjo priimti
sprendimg imtis praSomy veiksmy arba nurodyti priezastis, kodél prasomi atlikti veiksmai negali buti
atlickami. Sprendimo turinys patvirtina, kad atsakové sprendé, jog neturi teisinio pagrindo imtis
Priezitiros jstatymo 11 ir 14 straipsnyje nurodyty veiksmy (statybos patikrinimas ir savavaliSkos
statybos padariniy Salinimas). Todél byloje sprestina, ar tokia iSvada yra teiséta, pagrjsta ir
motyvuota. Bylos medziaga taip pat patvirtina, kad atsakové jokiy veiksmy Zemés naudojimo
valstybinés prieziiiros srityje neatliko, todé¢l byloje sprestina, ar atsakové Skundg iSnagrinéjo pagal jo
turinj, ar atliko visus jos kompetencijai priskirtus veiksmus.

Statybos jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad statybos valstybiné priezitira
atlieckama Prieziliros jstatymo nustatyta tvarka. Prieziliros jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad statybos valstybine prieZiiira atlieka Inspekcija. Sio straipsnio 2 dalyje, be kita ko, numatyta, kad
statybos valstybiné priezilira apima statyba leidzian¢iy dokumenty teisétumo tikrinima (2 punktas);
statybos dalyviy veiksmy atitikties statybg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams tikrinimg (3
punktas); statybos vykdymo teisétumo tikrinimg (4 punktas); asmeny prasymy, skundy dél statybos
proceso nagrinéjima (9 punktas) ir kt. Statybos patikrinimo procediiry tvarka detaliai nustatyta
Priezitiros jstatymo 11 straipsnyje, o Inspekcijos veiksmai dél savavaliskos statybos padariniy Salinimo
reglamentuoti $io jstatymo 14 straipsnyje. Statybos jstatymo 2 straipsnio 85 dalyje statyba apibrézta
kaip veikla, kurios tikslas — pastatyti (sumontuoti, nutiesti) nauja, rekonstruoti, suremontuoti ar
nugriauti esama statinj <...>. Tai reiSkia, kad Inspekcija, vykdydama statybos valstybing prieZiiirg del
jai priskirtos kompetencijos, veiksmus gali atlikti tik neiSeidama uz statybos apibrézZties riby. Tik
Siose ribose ji gali jgyvendinti Priezitiros jstatymo 27 straipsnyje Inspekcijai suteiktas teises statybos
valstybinés prieziiiros srityje. Taip pat tik Siose ribose, laikydamasi Prieziiiros jstatymo 6 skirsnyje
reglamentuojamy normy, Inspekcija gali nagrinéti asmeny teikiamus prasymus ir skundus.

Taciau Siame kontekste pazymétina, jog pagal PriezZitiros jstatymo 22 straipsnio 1 dalj, zemés
naudojimo valstybine prieziiira atlieka Inspekcija. Zemés naudojimo valstybiné prieZiiira apima: 1)
planinius ir neplaninius Zemés naudojimo patikrinimus, kuriy metu tikrinama, ar Zem¢ naudojantys
asmenys laikosi Zemés naudojimo reikalavimy pagal Sio jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje nurodytus
kriterijus; 2) asmeny prasymy, skundy, susijusiy su Zemés naudojimo valstybine priezitra,
nagrin¢jima; 3) privalomyjy nurodymy pateikti reikalinga informacija, dokumentus, pasalinti
patikrinimy metu nustatytus teisé€s akty pazeidimus teikima; 4) konsultacijy ir metodinés pagalbos,
susijusios su zemés naudojimo valstybine prieziiira, teikimg ir kitus prevencinius veiksmus, kuriais
siekiama mazinti pazeidimy, susijusiy su zemés naudojimu: teis€s akty analiz¢, informacijos apie
teisés akty taikyma vertinimg ir vieSinimg, prevencinius patikrinimus; 5) kitus Siame jstatyme ir
kituose Zemés naudojimo valstybing prieziiirg reglamentuojanciuose teisés aktuose nurodytus su
zemés naudojimo valstybine prieziiira susijusius Inspekcijos veiksmus (Prieziiros jstatymo 22
straipsnio 2 dalis). Inspekcija planinius Zemés naudojimo patikrinimus atlieka pagal savo patvirtintus
patikrinimy planus (Priezitros jstatymo 23 straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu, neplaninius Zemés
naudojimo patikrinimus Inspekcija atlieka: 1) vieSojo administravimo subjekty, fiziniy asmeny,
juridiniy asmeny ir jy padaliniy, kity juridinio asmens statuso neturin¢iy organizacijy ir jy padaliniy
pateikty skundy pagrindu; 2) savo iniciatyva, kai pagal turimg informacija kyla jtarimy dél zemés
naudojimo teisétumo; 3) vykdydama teisésaugos ir kity valstybés institucijy pavedimus (Prieziiiros
Jstatymo 23 straipsnio 2 dalis).

Komisija, jvertinusi Skundo turinj, pritaria pareiSkéjy atstovés raSytiniuose paaiSkinimuose
18déstytai pozicijai, jog atsakové gal€jo ir turéjo suprasti, kad nors pareiskéjas per se (savaime) ir
nenurod¢ konkreciy praSomy atlikti veiksmy zemes naudojimo valstybinés prieziiiros srityje, teisiSkai
nekvalifikavo ginco situacijos, taciau sieké visa apimancio Skundo iSnagrin¢jimo pagal atsakoveés
kompetencija. Skundu nebuvo siekiama tik statybos darby teisétumo jvertinimo, taiau i§ sakinio
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konstrukcijos ,,imtis atitinkamy veiksmy LR jstatymy numatyta tvarka®, i§ akcentuoto ginco Terasos
jrengimo konkreCioje vietoje — Neringoje, privacios nuosavybés teisés apimties (,,privacios
nuosavybés teisé galioja patalpy atzvilgiu®), atsakové turéjo jvertinti Skundg pagal savo kompetencija
ne tik statybos valstybinés priezitiros, bet ir zemés naudojimo valstybinés prieziiiros srityse.

Bylos medziaga patvirtina, kad Skundo pagrindu atsakové atliko neplaninj patikrinima,
kurio metu nustatytos faktinés aplinkybés: Zemés sklype, kitos paskirties Zemé, rekreacinés
teritorijos, (adresas neskelbtinas), prie negyvenamosios patalpos — poilsio patalpos Nr. (duomenys ir
adresas neskelbtini) uzfiksuota mediné terasa, patikrinimo metu statybos darbai nevykdomi. Akte
nurodyta, jog statytojas 2025 m. liepos mén. buvusiy betoniniy trinkeliy vietoje, ant reguliuojamy
atramy, pastaté meding terasa, kurios plotis 4,40 m, ilgis 6,00 m, aukstis kintantis nuo 0,17 m iki 0,28
m. Patikrinimo metu poliniy pamaty neuzfiksuota. Vadovaujantis CK 1.98, 4.2 straipsniais, padaryta
iSvada, kad ant regulivojamy atramy pastatyta mediné terasa turi kilnojamam daiktui biidingus
pozymius, tod¢l nelaikytina statiniu ir jai néra taikomos S| nuostatos.

Vadovaujantis Statybos jstatymo 2 straipsnio 84 dalimi, statinys — nekilnojamasis daiktas
(pastatas arba inzinerinis statinys), turintis laikancigsias konstrukcijas, kurios visos (ar jy dalis)
sumontuotos statybos vietoje atliekant statybos darbus. Pagal CK 1.98 straipsnio 2 dalj, nekilnojamieji
daiktai yra zemé ir kiti daiktai, kurie susije su zeme ir kuriy negalima perkelti i§ vienos vietos ] kit
nepakeitus jy paskirties bei i§ esmes nesumazinus jy vertés (pastatai, jrenginiai, sodiniai ir kiti daiktai,
kurie pagal paskirtj ir prigimtj yra nekilnojamieji). To paties straipsnio 4 dalis reglamentuoja, kad
daiktai, kuriuos galima perkelti i§ vienos vietos ] kita nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés nesumazinus
Ju vertés, laikomi kilnojamaisiais, jeigu jstatymai nenustato ko kita. CK 4.2 straipsnyje jtvirtinta, kad
nekilnojamaisiais daiktais laikomi daiktai, kurie yra nekilnojami pagal prigimtj ir pagal savo prigimtj
kilnojami daiktai, kuriuos nekilnojamaisiais pripazjsta jstatymai (1 dalis). Nekilnojamieji daiktai pagal
prigimt] yra Zemés sklypas ir su juo susij¢ daiktai, kurie negali buti perkeliami i§ vienos vietos ] kit
nepakeitus jy paskirties ir 1§ esmés nesumazinus jy vertés. Kilnojamieji daiktai pagal prigimt] yra
daiktai, kurie i§ vienos vietos ] kitg gali buti perkelti nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés nesumazinus jy
vertés. Kilnojamasis daiktas, jeinantis ] nekilnojamajj daiktg ir prarades savo individualius poZymius,
yra nekilnojamojo daikto dalis. Kilnojamasis daiktas, fiziSkai pritvirtintas ar kitaip prijungtas prie
nekilnojamojo daikto, taip pat jeinantis | ji, bet neprarades savo individualiy pozymiy, nelaikomas
nekilnojamojo daikto dalimi. Laikinai atskirtos sudétinés nekilnojamojo daikto dalys i§saugo savo, kaip
nekilnojamojo daikto, savybes, jeigu yra numatoma jas grazinti atgal. Nekilnojamiesiems pagal prigimtj
daiktams nustatytos taisyklés gali biiti taikomos kilnojamiesiems pagal prigimtj daiktams ir atvirk$¢iai,
jeigu tai nustatyta jstatymo arba Saliy susitarimu, kai susitarimas neprieStarauja jstatymams (CK
4.2 straipsnio 2—7 dalys).

Atsakove iSvada, jog Terasa nelaikytina nekilnojamuoju daiktu, daré patikrinimo metu
surinkty, uzfiksuoty jrodymy pagrindu, kurie detaliai aprasyti sprendime auksciau. Prie Akto pateiktos
uzfiksuotos nuotraukos, kurios patvirtina, kad Terasa jrengta ant trinkeliy, sumontuota ant plastikiniy
reguliuojamy atramy, kurios stovi ant betoniniy trinkeliy. Atramos néra mechaniskai pritvirtintos prie
betoniniy pagrindy, jos remiasi ] betoninj pagrindg. Po medine terasa poliniy pamaty neuzfiksuota.
Patikrinima atliko Inspekcijos pareigiinai. Komisija neturi pagrindo abejoti kompetentingy specialisty
patikrinimo metu nustatytomis aplinkybémis. PaZymétina, jog patikrinimo metu nenustatyti Sie
pozymiai: Terasos sgsaja su Zeme ir galimybeés perkelti Terasg i§ vienos vietos | kita nepakeitus jos
paskirties bei 1§ esmés nesumazinus jos vertés nebuvimas (CK 1.98 straipsnio 2 dalis). Taip pat
pareiskéjy skunde nenurodytas jstatymas ar kitas teisés aktas, kuriuo bty pripazinta, jog Terasai
taikytinos nekilnojamiesiems pagal prigimt; daiktams nustatytos taisyklés (CK 4.2 straipsnis).
Pareiskéjy raSytiniuose paaiSkinimuose nurodytas argumentas, jog Terasa skirta nuolatiniam
ilgalaikiam naudojimui nekeicia iSvados, jog Terasa néra sujungta su zeme ir yra galimybé perkelti
Terasg 1§ vienos vietos i kita nepakeitus jos paskirties bei i§ esmés nesumazinus jos vertés.

Vadovaujantis CK 1.98 straipsnio 2 ir 4 daliy ir 4.2 straipsnio 3 dalies, S] jstatymo 2 straipsnio
84 dalies nuostatomis, nustatan¢iomis nekilnojamyjy ir kilnojamyjy daikty bei statiniy sampratas,
nustatyty byloje aplinkybiy pagrindu sprendziama, jog atsakové padaré pagristg iSvada, kad Terasa,
kuri yra pastatyta ant betoniniy trinkeliy, be pamaty, niekaip nesujungta su Zeme ir su ja nesusijusi,



laikytina kilnojamuoju daiktu. PrieSingas iSvadas leidzianciy padaryti jrodymy pareiSkéjai nepateike.
Tiek skunde Komisijai, tiek raSytiniuose paaiskinimuose pateikti argumentai laikytini subjektyvia
pareiskéjy nuomone, nekeiCiancia atsakovés padaryty iSvady, dél Terasos nepriskirtinumo
nekilnojamiesiems daiktams.

Vertindama Skundo nagrin¢jimo procediira, Komisija sprendzia, jog ji nebuvo atlikta
tinkamai, kadangi atsakové neatliko jos kompetencijai priskirty Zemés naudojimo valstybinés
prieziiiros veiksmy. Taigi atsakové nepateiké atsakymo j klausima — kokiu teisiniu pagrindu Patalpos
savininkas individualioms reikméms naudojasi 26,4 kv. m konkretaus valstybinio Zzemés sklypo,
kurio paskirtis — rekreacinés teritorijos, dalimi, nors pareiSkéjas Skunde nurodé¢, kad ,,privacios
nuosavybés teis¢ galioja patalpy atzvilgiu, vykdyti tokiy statiniy statybas iSor¢je be atitinkamy
leidimy nevalia®“. Atsakovée nesiaiskino aplinkybiy, ar valstybinis Zemés plotas, kuris skirtas Terasos
naudojimui statytojo ir naudotojo yra teisétai naudojamas, t. y. kokiu teisiniu pagrindu minétas plotas
suteiktas konkreciam Terasos statytojui individualiam naudojimui, kam ir kokiu teisiniu pagrindu
naudojamas valstybinio Zzemés sklypo ginco plotas, ar §i teritorija nepriskirtina bendro naudojimo
teritorijai, ar valstybiné zemé néra savavaliskai uzimta. Taigi, atsakové dél statytojo teisés naudoti
zeme nepasisake. Tai reiskia, jog Sprendime nepasisakyta visais Skunde nurodytais aspektais.

Pazymétina, jog vieSojo administravimo subjektas turi pareigg imtis aktyviy veiksmy
vykdant vieSojo administravimo funkcijas, veikti neSaliSkai ir objektyviai, o formaliai ir
biurokratiskai vykdomos vieSojo administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo
principu (zr., pvz., LVAT 2021 m. spalio 6 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A-3900-
502/2021).

Kadangi Sprendime nepasisakyta dél visy Skunde nurodyty bei administraciniam sprendimui
jitakos turéjusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, neatlikti atsakovés veiksmai zemés naudojimo
valstybinés prieziliros srityje, nejvertintas ginco vietai taikytinas specialusis reglamentavimas
(atsakové nejvertino Kursiy nerijos nacionalinio parko teritorijai, kurioje yra ginéo Zemés sklypas,
taikomy reglamenty), sprestina, jog toks Sprendimas neteisétas, todel naikintinas. Atsakove
nesivadovavo VAJ 3 straipsnio 5 ir 9 punktuose jtvirtintais iSsamumo ir objektyvumo principais,
neatliko gero administravimo.

Apibendrindama tai, kas i8déstyta, Komisija sprendzia, kad VTPSI, nagrinédama pareiskéjo
Skunda, netinkamai identifikavo skundo esme, i§ esmés susiaurindama gin¢o esmg¢ iki statybos
valstybinés priezitiros srities, neatliko zemés naudojimo valstybinés prieZitros veiksmy. Taigi,
priimant Sprendimg, buvo paZeistos taisyklés, turéjusios uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagristuma, tod¢l yra pagrindas konstatuoti, kad Sprendimas neatitinka VAI
10 straipsnio 5 dalyje nustatyty reikalavimy, tode¢l VTPSI Departamento 2026 m. liepos 13 d.
sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél priimty sprendimy adresu (adresas neskelbtinas)
naikintinas.

ISvestiniu skundo reikalavimu pareiskéjai praSo jpareigoti atsakove i$ naujo iSnagrinéti 2026
m. geguzés 5 d. skundg. Kadangi Skundo nagringjimo procediira nebuvo jgyvendinta tinkamai,
Sprendimas panaikinamas, atsakovei kyla pareiga per teisés aktuose nustatyta terming i§ naujo
iSnagrinéti pareiSkéjo Skundg ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendima, todél
pareiSkejy skundas tenkintinas pilna apimtimi.

Likusieji ginco Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos juridinés
reik§mes kilusio ginco i§sprendimui, tod¢l detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskeéjy X. Y. ir Z. Y. skunda tenkinti.
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Panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento 2026 m. liepos 13 d. sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél priimty sprendimy adresu (adresas neskelbtinas)®.

Ipareigoti atsakove Valstybine teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo X. Y. 2026 m. geguzes 5 d. skundg ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené
Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Inga Drasutaviciené



	S P R E N D I M A S

