LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugse¢jo 4 d. Nr. 21RE2-409 (AG2-291/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy giny komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio, Lauros Bernikienés ir Ingos Drasutavicienés
(posédZzio pirmininké ir praneséja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,

2026 m. rugs€jo 3 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiSkejo X. Y. patikslintg skundg atsakovei
Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél jpareigojimo
Valstybine teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos iSnagrinéti pareiskéjo
(data neskelbtina) pateikta pranesimg ,,Dé¢l galimy statybos techniniy reglamenty ir projekto sprendiniy
pazeidimy vykdant dvibuciy gyvenamyjy namy statyba® ir pateikti atsakyma pareisSkéjui.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026 m. liepos 20 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) priimtas nagrinéti
pareiSkéjo X. Y. patikslintas skundas atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai
prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija), kuriuo pareiskéjas praso jpareigoti Inspekcija
1Snagrinéti pareiskejo (data neskelbtina) pateikta pranesimg ,,D¢l galimy statybos techniniy reglamenty
ir projekto sprendiniy paZeidimy vykdant dvibuciy gyvenamyjy namy statyba“ (toliau — ir PraSymas) ir
pateikti atsakymga pareiskéjui.

PareiSkéjas patikslintame skunde paaiskina, kad (data neskelbtina) elektroniniu pastu
Inspekcijai iSsiunté PraSyma su priedais dél galimy pazeidimy vykdant dvibuciy gyvenamyjy namy
statyba Vilniuje. Objektas: 56 dvibuciai gyvenamieji namai, (adresai neskelbtini) Vilniuje (toliau — ir
Statiniai), Statybos projektas Nr. (duomenys neskelbtini). Pazymi, kad statytojas yra uzdaroji akciné
bendrove (toliau — UAB) ,,Z“. Nurodo, kad gavo informacija apie PraSymo registravima, taciau
atsakymas per jstatymuose nustatytg terming nebuvo pateiktas. Taip pat nebuvo pateiktas pranesSimas
apie termino pratgsimg nurodant termino pratgsimo prieZastis. Pazymi, kad (data neskelbtina)
pareiskejas kreipési elektroniniu laisku j PraSyma nagrinéti paskirtg inspektoriy V. V., daugybe karty
mégino susisiekti ir telefonu, taciau atsakymo negavo.

Pazymi, kad (data neskelbtina) dienomis pareiSkéjas kreipési j atsakove bendruoju pastu
info@vtpsi.lt dél uzregistruoto praneSimo Nr. (duomenys neskelbtini), taciau (data neskelbtina) gavo
automatinj prane$ima apie laisko uzregistravimg Inspekcijoje. Klausimas neiSsprestas ir yra pozymiy,
jog klausimo sprendimas dél pareiskéjui nezinomy priezasciy vilkinamas.

PareiSkéjas posédzio metu patikslintg skundg palaike ir prasé jj tenkinti jame ir posédzio metu
18déstyty motyvy pagrindu. Papildomai nurodé¢, kad gina visy Statiniy pirkéjy ir savininky interesus,
pats nuosavybés d¢l teisminiy gincy néra jgijes. Nurodé, kad Inspekcija, kaip vieSojo administravimo
subjektas, turi aiSkiai nurodyti atsakymo pateikimo terming.



2

Atsakoveé Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
pateiktu atsiliepimu su patikslintu skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrista.

Nurodo, kad Inspekcija (data neskelbtina) gavo pareiskéjo PraSyma, taip pat (data neskelbtina)
gavo pareiSkéjo paklausimg (DBSIS reg. (duomenys neskelbtini)), kuriuo pareiskéjas pasiteiravo apie
PraSymo nagrinéjimo eiga. Inspekcija (data neskelbtina) pareiskéjui pateike tarpinj rasta Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,D¢l jusy skundo nagrinéjimo eigos (duomenys neskelbtini)“ (toliau — ir tarpinis Rastas).

D¢l pareiskejo skundo reikalavimo Komisijai jpareigoti atsakove iSnagrinéti PraSyma
(pastaba, pareiSkéjo jvardijamas praneSimu) ir pateikti atsakymg pareiskéjui, atsakové Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés priezitiros jstatymo (toliau
— ir Prieziiiros jstatymas) 30 straipsnio 1 ir 2 daliy pagrindu pazymi, kad nagrinéjamu atveju taikomos
specialiosios skundo nagrinéjimo terminus nustatancios teisés normos, numatytos Prieziiiros jstatymo
30 straipsnyje. Atkreipia démesj, kad pagal Prieziiiros jstatymo 30 straipsnio 1 dalies nuostata, 20 darbo
dieny terminas, per kurj Inspekcija privalo skundg pateikusiam asmeniui pateikti savo atsakyma,
skai¢iuojamas nuo visy privalomy pateikti dokumenty ir informacijos gavimo dienos. Prie§ vertindama
skundo pagristumg per minétg 20 darbo dieny terming, Inspekcija privalo surinkti reikiamg skundui
iSnagrinéti informacija, jskaitant statybos dalyviy duomenis, taip pat, jei reikia, informacijg i§ vieSojo
administravimo subjekty, su kuriy veiklos sritimi susij¢ skunde nurodyti klausimai.

Remdamasi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAI)
12 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta teise reikalauti i§ asmeny dokumenty ir informacijos, reikalingy
administraciniam sprendimui priimti, paaiSkina, kad nagrin¢jamu atveju Inspekcija netur¢jo siekio
vilkinti ar nejforminti savo priimamo sprendimo. PrieSingai, atsakymas pareiskéjui buvo rengiamas,
buvo siekiama iSsiaisSkinti situacijg, surinkti informacijg, kurig, remiantis Priezitiros jstatymo 7 ir
29 straipsniais, Inspekcija privaléjo gauti prie$ priimdama sprendima dél pareiskéjo Prasymo, jsitikinti
priimamo sprendimo pagrjstumu bei jj tinkamai motyvuoti.

Atsakove teigia, kad pareiskéjo PraSymo nagrinéjimas uZztruko ilgiau, nei jprasta, taciau tai
lémé objektyvios aplinkybés — PraSyme nurodyty (duomenys neskelbtini) dvibuciy gyvenamyjy namy
bei su jy statybos procesu susijusiy dokumenty apimtis, butinyb¢ iSanalizuoti projektuotojo ,,(duomenys
neskelbtini)“ (toliau — ir Projektas), jo laidy, Nekilnojamojo turto registro (toliau — ir NTR), kadastriniy
matavimy byly ir Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés prieziiiros informacinés
sistemos ,,Infostatyba* (toliau — IS ,Infostatyba*) duomenis, taip pat poreikis atlikti pazymy apie
statiniy statybg be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy teis€tumo tikrinimo procediiras.
Atsizvelgiant | tai, kad pagal Prieziliros jstatymo 30 straipsnio 1 dalj 20 darbo dieny skundo
1Snagrinéjimo terminas skaiiuojamas nuo visy skundui iSnagrinéti reikalingy dokumenty ir
informacijos gavimo dienos, o Inspekcija PraSymo nagrinéjimui reikalingg informacija vis dar renka ir
vertina bei vykdo pradétas statybos valstybinés prieziiiros procediiras, bendras PraSymo nagriné¢jimo
terminas Siuo konkreciu atveju negali biiti latkomas nepagristai ar neprotingai ilgu.

Atsakove pazymi, kad pareiSkéjas skunde nenurodo, kokios konkrecios jo teisés ar teiséti
interesai dél vykstancio PraSymo nagringjimo yra paZzeisti, nepaisant to, Inspekcija néra atsisakiusi
nagrinéti pareiskéjo PraSymo ir atlikti pagal kompetencija jai priskirty veiksmy. PrieSingai,
atsizvelgiant j PraSyme nurodyty 56 dvibuciy gyvenamyjy namy bei su jy statybos procesu susijusiy
dokumenty apimt], Inspekcija atliko Projekto, Projekto A laidos, NTR, kadastriniy matavimy byly bei
IS ,,Infostatyba* registruoty dokumenty analizg, jvertino atskiry statiniy iSorés matmeny pakeitimus,
zemes sklypy uzstatymo intensyvumo ir tankio rodiklius bei kitas pareiskéjo PraSyme nurodytas
aplinkybes.

Atsakove nurodo, kad (data neskelbtina) pareiskéjui pateike tarpinj Rasta, kuriame iSsamiai
informavo apie PraSymo nagrin¢jimo metu nustatytas aplinkybes ir atliekamus veiksmus. Pazymi, kad
tarpiniame Raste, be kita ko, nurodyta, kad, jvertinus PraSymo turinj bei jame nurodytas aplinkybes,
Inspekcijoje priimtas sprendimas atlikti pazymy apie statiniy statyba be nukrypimy nuo esminiy statinio
projekto sprendiniy teisétumo tikrinimo procediiras. Taip pat pareiskéjui paaiSkinta dél jo keliamy
klausimy, susijusiy su savivaldybés infrastruktiiros plétros imokos apskaiCiavimu ir galimu jos
perskaiCiavimu, bei aiSkiai nurodyta, kad tyrimas néra baigtas ir apie jo rezultatus bei priimtus
sprendimus pareiskéjas bus informuotas atskiru raStu. Apibendrina, kad vien ta aplinkybé¢, kad



pareiskéjo PraSymo nagrinéjimo metu dar néra priimtas galutinis sprendimas, savaime nesudaro
pagrindo konstatuoti Inspekcijos neveikimg ar PraSymo nagrin¢jimo vilkinimg. Byloje esantys
duomenys patvirtina, kad Inspekcija pagal pareiskéjo Prasyma atlieka konkrecius jo iSnagrinéjimui
bitinus veiksmus, renka ir vertina reikSmingus duomenis, yra priémusi sprendimg dél atskiry statybos
valstybinés prieziiiros procediry atlikimo ir pareiSkéja informavo apie atlickamo tyrimo eigg. Daro
1Svada, kad Inspekcija jai pavesty atlikti veiksmy nevilkina, o pareiskéjo reikalavimas jpareigoti
Inspekcija iSnagrinéti PraSyma, kai jo nagrin¢jimo procediira faktiskai vykdoma, néra pagrijstas.

ISdésto argumentus dél asmeny teisés kreiptis | Komisijg realizavimo, materialiojo teisinio
suinteresuotumo bei jo nebuvimo teisiniy pasekmiy bei atsizvelgdama | tai, kad Inspekcija jau vykdo
administracing procediirg pagal pareiskéjo (data neskelbtina) pateikta PraSyma ir tarpiniu Rastu pateikta
tarpinj atsakyma, daro iSvada, kad pareiskéjo Komisijai pateikto skundo dalykas — jpareigoti Inspekcija
iSnagrinéti jo Prasymg ir pateikti atsakyma yra iSnykes. Mano, kad Inspekcijai faktiSkai atlickant
pareiskéjo PraSymo nagrinéjimo veiksmus ir vykdant tam butinas statybos valstybinés priezitiros
procediiras, pareiskéjo reikalavimo tenkinimas nesukelty jokiy savarankiSky materialiyjy teisiniy
pasekmiy, nes juo nebiity sukuriamos, pakei¢iamos ar panaikinamos pareiskéjo subjektinés teisés ar
pareigos, o Inspekcija biity jpareigota atlikti veiksmus, kuriuos ji jau atlieka.

Pazymi, kad vieSojo administravimo sprendimas ar veiksmai, kurie nesukelia pareiskéjui
teisiniy pasekmiy, néra nagrin¢jami Komisijoje ir, vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNT]I) 20 straipsnio 2 dalimi, tokia
byla yra nutraukiama. Teigia, kad pareiSkéjas skunde nejrode, kad jo teis€s ir teiséti interesai yra
pazeisti, todél, Inspekcijos nuomone, vadovaujantis IAGNT] 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, bylos
nagrin¢jimas Komisijoje nutrauktinas.

Inspekcijos atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo, apie posédzio vietg ir laikg atsakove
informuota tinkamai. Pateiktu atsiliepimu prasé¢ byla nagrinéti Inspekcijos atstovui nedalyvaujant.
Atsizvelgiant | tai, bei vadovaujantis IAGNT] 14 straipsnio 6 dalimi, gincas iSnagrinétas atsakoves
Inspekcijos atstovui nedalyvaujant.

Patikslintas skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél atsakoves Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos jpareigojimo iSnagrinéti pareiSkéjo (data neskelbtina) pateikta praneSimag ,,Dél
galimy statybos techniniy reglamenty ir projekto sprendiniy paZeidimy vykdant dvibuciy gyvenamyjy
namy statyba® ir pateikti atsakyma pareiskéjui pagristumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas (data neskelbtina) elektroniniu laiSku atsakovei pateiké
praneSimg ,,Dél galimy statybos techniniy reglamenty ir projekto sprendiniy pazeidimy vykdant
dvibuciy gyvenamyjy namy statyba* (minéta, toliau — ir PraSymas, Inspekcijoje registruotas (duomenys
neskelbtini), kuriuo prasé: ,,1. Atlikti patikrinimg dél statybos darby atitikties patvirtintam projektui ir
galiojanCioms statybos techninio reglamento nuostatoms. 2. [vertinti, ar statytojas laikosi esminiy
statinio reikalavimy, kaip numatyta STR 2.02.09:2005 ir kituose norminiuose dokumentuose. 3.
Apginti galimai pazeidziamus buisimy 112 naujakuriy Seimy interesus. Namai parduodami jregistravus
85% baigtuma, tokiu atveju visa nasta uzbaigiant statybos darbus ir jregistruojant 100% baigtuma yra
paliekama naujakuriams. 4. [vertinti atsakingy statybos dalyviy bei statytojo atsakomybe. 5. Informuoti
pareiSkéja apie atlikto patikrinimo rezultatus ir, esant paZzeidimams, taikytas priemones. PareiSkéjas
(data neskelbtina) atsakovei papildomu elektroniniu laiSku pateiké PraSymo priedus, nurodé objekto
duomenis, statybos projekto numerj, statytoja UAB ,,Z*. Informavo, kad PraSyme nurodyti 6 punktai
su pazeidimais. Pazymejo, kad punkte Nr. 1 pateikta informacija taip pat yra perduota ir Vilniaus miesto
savivaldybés administracijai.

Bylos duomenys patvirtina, kad 2026 m. birzelio 1, 4 ir 5 d. pareiskéjas elektroniniais laiskais
kreipési  atsakove, siekdamas suzinoti PraSymo nagrinéjimo eigg ir galimg sprendima. Pazyméjo, kad
butai parduodami pirkéjams, taciau neaisku deél turto saugumo, teisés akty laikymosi statybos metu ir
kt. Taip pat informavo, kad su specialistu néra galimybés susiekti (j skambut] néra atsiliepiama).
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Nurodé, kad skambino (duomenys neskelbtini). Pareiskéjas taip pat nurodé, kad (data neskelbtina)
siunté uzklausg elektroniniu pastu, teiravosi dél patikslinimo ir kas tokiu atveju atsakingas.

Inspekcijos Ryty Lietuvos statybos valstybinés prieziliros departamentas (toliau — ir
Departamentas) (data neskelbtina) ras$tu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,DEL JUSU SKUNDO
NAGRINEJIMO EIGOS (duomenys neskelbtini)“ (minéta, toliau — ir tarpinis Rastas), pateiké
pareiskéjui tarpinj atsakymg, kuriame nurodé Inspekcijoje gauty praSymy, skundy ir praneSimy
nagrinéjimo teisinj reglamentavima, statybos valstybinés priezitiros atlikimo tvarka, priezitirg atliekantj
subjekta — Inspekcija. Nurodé vertintas aplinkybes, susijusias gin¢o Zemes sklypais, juose statomais
statiniais, iSdésté jy techninius duomenis, Projekto, kurio sprendiniy jgyvendinimui (data neskelbtina)
Vilniaus miesto savivaldybés administracija iSdavé statybg leidziantj dokumentg Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir SLD), sprendinius, Projekto A laidos duomenis, NTR duomenis, IS
LInfostatyba® uzregistruotus duomenis, jskaitant uzregistruotas Pazymas apie statiniy statybg be
nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy. Informavo, kad jvertinus pareiskéjo skundo turinj
bei jame nurodytas aplinkybes, vadovaujantis Prieziliros jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 12 punkto bei
18 straipsnio nuostatomis, Inspekcijos Departamente priimtas sprendimas dél nurodyty Pazymy
teisetumo tikrinimo procediry atlikimo. Priezitiros jstatymo 30 straipsnio 1 dalies pagrindu paaiSkinta,
kad skundai iSnagrin¢jami ne véliau kaip per 20 darbo dieny nuo visy skundui iSnagrinéti reikalingy
dokumenty ir informacijos gavimo dienos.

Taip pat tarpiniu Rastu paaiskino infrastruktiiros jmokos apskaiciavimo ir mokéjimo tvarka,
pateikiamus dokumentus ir nurodé, kad statytojui nustatyta prievolé pateikti Pastaty — Dvibuciy
gyvenamyjy namy kadastriniy matavimy bylas prie$ deklaracijy apie statybos uzbaigima, kurias tvirtina
ekspertizés rangovas, organizatoriui — Vilniaus miesto savivaldybés administracijai, kuri jvertinusi
kadastro duomeny bylose fiksuotg Pastaty — Dvibuciy gyvenamyjy namy faktinj bendryjy ploty
padidinima, perskai¢iuoja savivaldybés infrastruktiiros plétros jmokos dydj. Pazymeéta, kad $io tarpinio
Rasto rengimo metu, IS ,Infostatyba® duomenimis, registruoty ir ekspertizés rangovo tvirtinty
deklaracijy apie statybos uzbaigimg — néra. Atkreiptas démesys, kad tyrimas, pareiSkejo skunde
(pastaba, PraSyme) nurodytomis aplinkybémis, Inspekcijos Departamente néra baigtas. Nurodyta, kad
Departamentas apie rezultatus bei priimtus sprendimus atsakys pareiSkéjui atskiru raStu.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas (minéta, toliau — ir
VA]), Teritorijy planavimo, statybos ir Zemeés naudojimo valstybinés prieziliros jstatymas (minéta,
toliau — ir Prieziliros jstatymas), Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu
Nr. 875 (minéta, toliau — ir Taisyklés), ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis VA], atsakové laikytina vieSojo administravimo subjektu, kurio veiklai
taikytinos VAJ] normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny
praSymy ir skundy nagrinéjima.

VAl nurodo dvi asmeny kreipimosi formas, t. y. praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus (2 straipsnio 10 dalis) bei skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo
subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir
praso juos apginti (2 straipsnio 12 dalis). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai jpareigoti nagrinéti pagal Taisykles, numatancias pareigg | praSyma ar skundg atsakyti
atsizvelgiant  jo turinj (VA] 11 straipsnio 1 dalis, Taisykliy 45 punktas). Pagal Taisykliy 32 punkte
nustatyta bendraja taisykle, prasymai ir skundai, iSskyrus prasymus ir skundus, | kuriuos Taisykliy
18 punkte nustatyta tvarka galima atsakyti i§ karto arba ne véliau kaip artimiausig darbo diena, turi biiti
iSnagrin¢jami per VAJ 10 straipsnio 4 dalyje nurodytus terminus, t. y. vieSojo administravimo subjektas
administracinj sprendimg dél asmens prasymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio
praSymo ar skundo gavimo dienos. <...> Kai dél objektyviy priezasciy per §j terming administracinis
sprendimas negali buti priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j terming gali pratgsti ne ilgiau kaip
10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratgsimg per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratgsti
terming priémimo dienos praneSama rastu ir nurodomos prat¢simo priezastys.
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Taisykliy 35 punkte numatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagringja ir j juos atsako
pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija.

Minéta, pareiskéjas | Komisijg kreipesi patikslintu skundu, praSydamas jpareigoti atsakove
Inspekcijg atsakyti j (data neskelbtina) pareiSkéjo pranesima, kuris, pareiSkéjui nenurodzius jo
subjektiniy teisiy pazeidimo fakto, laikytinas PraSymu. Inspekcija pareiSkéjo kreipimasi jvardijo
skundu.

Gincui aktualaus Priezitiros jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad skundai
1Snagrinéjami ne véliau kaip per 20 darbo dieny nuo visy skundui iSnagrinéti reikalingy dokumenty ir
informacijos gavimo dienos (jeigu Siame jstatyme nenustatyta kitaip). Dél objektyviy priezasciy
nustatytas terminas Inspekcijos vadovo ar jo jgalioto asmens sprendimu gali buti pratgsiamas iki
20 darbo dieny, apie tai per 5 darbo dienas nuo termino pratgsimo rastu informuojant skunda pateikusj
asmenj] ir nurodant termino pratesimo priezastis, jeigu Siame jstatyme nenustatyta kitaip (Prieziiiros
istatymo 30 straipsnio 2 dalis). Skundai, kiek to nereglamentuoja $is ar kiti specialieji jstatymai,
nagrin¢jami VAJ nustatyta tvarka (Priezitiros jstatymo 30 straipsnio 4 dalis).

Vertinant tai, kad PraSymas Inspekcijai i$siystas (atsakovés teigimu, gautas) 2026 m. geguzes
2 d., kuri buvo nedarbo diena, gavimo data institucijoje, vadovaujantis VA 10 straipsnio 4 dalimi,
laikytina 2026 m. geguzés 4 d., todél atsakyma j PraSyma atsakové turéjo pareigag pateikti iki 2026 m.
birzelio 1 d. (su galimybe terming pratesti dar iki 20 darbo dieny — iki 2026 m. birzelio 30 d.).
Pareiskéjas, negaves atsakymo j savo kreipimasi, skundu j Komisijg kreipési 2026 m. liepos 9 d.,
patikslintu skundu — 2026 m. liepos 15 d.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjui inicijavus gincg Komisijoje, Inspekcija (data
neskelbtina) tarpiniu Rastu pareiskéja informavo, kad jvertinus skundo (PraSymo) turinj ir jame
nurodytas aplinkybes, vadovaujantis Prieziliros jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 12 punkto bei
18 straipsnio nuostatomis, Inspekcijos Departamente priimtas sprendimas deél tarpiniame Raste
nurodyty paZzymy teisétumo tikrinimo procedury. Atsakove tarpiniame Raste atkreipé démes), kad
tyrimas dél pareiSkéjo PraSymo nagringjimo néra baigtas, todél apie rezultatus ir priimtus sprendimus
atsakove atsakys atskiru rastu.

Atsakove atsiliepime nurode, kad prie§ vertindama PraSymo pagristuma, privalo surinkti
reikiamg iSnagrinéti informacija, jskaitant statybos dalyviy duomenis, taip pat, jei reikia, informacija,
1§ vieSojo administravimo subjekty, su kuriy veiklos sritimi susij¢ skunde nurodyti klausimai. Nurodé,
kad Prasymo nagrin¢jimas uztruko ilgiau nei jprasta, tai 1émé objektyvios aplinkybés, Inspekcija
netur¢jo siekio vilkinti ar nejforminti savo priimamo sprendimo, taciau byloje néra duomeny apie
Prasymo nagriné¢jimo termino pratesimg ir pareiskéjo informavima, nurodant PraneSimo nagrinéjimo
pratgsimo prieZastis.

Komisija kilusio ginco aspektu paZzymi, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — ir LVAT) yra i8aiSkings, jog vilkinimo atveju vieSojo administravimo subjektas neatlieka visy
ar dalies veiksmy, kuriuos jam priskirta atlikti (pvz., LVAT 2020 m. balandzio 22 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1203-1062/2020 ir kt.). VieSojo administravimo subjekto vilkinimu
atlikti veiksmus yra suprantamas toks §io neveikimas, kai vieSojo administravimo subjektas nepriima
sprendimo (teigiamo arba neigiamo) prasomu iSspresti klausimu per jstatymo nustatyta terming (Zr.,
pvz., LVAT 2012 m. sausio 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS®%2-84/2012; 2025 m. kovo
26 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS-351-415/2025 ir kt.).

Byloje nustatytos faktinés aplinkybés patvirtina, jog atsakovée nesilaikeé Priezitiros jstatymo
30 straipsnyje, o taip pat ir VAI 10 straipsnio 4 dalyje bei Taisyklése nustatyty terminy prasymo
(skundo) i1Ssprendimui, kas sudaro pagrindg pripaZinti vilkinimo i$nagrinéti pareiSkéjo PraSyma fakta.
Siuo aspektu pazymétina, jog vieSojo administravimo subjektai yra saistomi, be kita ko, gero
administravimo principo, kuriuo jgyvendinama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, reikalavimy (pvz., LVAT
i1Spléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 9 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1245-662/2015).
Atsakingo valdymo (gero administravimo) principas, be kita ko, jtvirtina vieSojo administravimo
subjekto pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant administracine procediirg (pvz., LVAT 2015 m. liepos
31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015; 2021 m. liepos 14 d. nutartis
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administracingje byloje Nr. eA-1928-662/2021). Komisija sprendzia, kad atsakové, nagrinédama
pareiskéjo PraSyma, gero administravimo principu nesivadovavo, nebuvo aktyvi ir rastu neinformavo
pareiskéjo apie butinybe pratesti pareiSkéjo 2026 m. geguzés 2 d. kreipimosi nagrinéjimo terming ir taip
pazeidé Prieziiiros jstatymo 30 straipsnio 2 dalj.

Taciau, nagrinéjamu atveju, aktualu nurodyti, jog LVAT praktikoje ne karta yra pazyméta,
kad vieSojo administravimo subjektui jstatyme nustatytas terminas, per kurj turi biiti priimtas
sprendimas, yra instrukcinio pobiidzio, tod¢l Sio termino pasibaigimas nedaro negaliojanciu
administracinio sprendimo, priimto pasibaigus Siam terminui. Jstatyme nustatyto termino, per kurj turi
biiti priimtas administracinis sprendimas, pasibaigimas nepaneigia vieSojo administravimo subjekto
kompetencijos priimti administracinj sprendimg ar atlikti kitus veiksmus, t. y. tiesiogiai nesukuria
neigiamy teisiniy pasekmiy, tik prailgina administracinj procesa (pvz., LVAT 2025 m. spalio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-884-1188/2025).

Isdéstyto pagrindu Komisija sprendzia, kad pareiskéjo reikalavimas jpareigoti atsakove
Inspekcija iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. geguzés 2 d. praSymg ,,.Dél galimy statybos techniniy
reglamenty ir projekto sprendiniy pazeidimy vykdant dvibuéiy gyvenamyjy namy statyba“ ir pateikti
atsakyma pareiSkéjui yra atmestinas, kadangi pareiskéjas apie PraSyme nurodyty galimy pazeidimy
statybos objektuose tyrimo eigg yra informuotas, nors ir praleidus Priezitiros jstatymo 30 straipsnyje,
VAI 10 straipsnio 4 dalyje bei Taisyklése nustatyta terming. Be to, tarpiniu Rastu pareiSkéjas
informuotas, jog PraSyme nurodyty aplinkybiy tyrimas Inspekcijos Departamente néra baigtas ir, kad
pareiskéjas bus papildomai informuotas atskiru rastu apie rezultatus bei priimtus sprendimus. Siy
aplinkybiy pagrindu sutinkama su atsakovés iSvada, kad jpareigojimas atsakove iSnagrinéti pareiskéjo
PraSyma, esant pradétai jo nagrinéjimo procediirai, néra tikslingas.

Ginco dalykas, kurj apibrézé pareiSk¢jas patikslinto skundo reikalavimu, yra institucijos
neveikimas, taciau, kaip nustatyta Sioje byloje, atsakové tarpiniu Rastu atsake j pareiskéjo Prasyma,
nurodydama atitinkamg teisinj reglamentavima, Statiniy statybos, registravimo aplinkybes, triikstama
informacija bei dar biitinus atlikti veiksmus. Taip pat iSaiSkino infrastrukttiros mokescio apskaic¢iavimo
ir mokéjimo tvarka, ja konkretizuodama pagal gincui aktualias aplinkybes. Kaip matyti, tarpiniu RaStu
atsakove patvirtino, kad PraSymo tyrimas yra tesiamas. Tuo tarpu pareiSkéjas Komisijai pateiktame
patikslintame skunde nenurode¢, kaip $i procedira jtakos jo subjektines teises ir pareigas. Posédzio metu
nurodg, jog 1§ esmes atstovauja kity gyventojy ir potencialiy pirkéjy interesus, nes pats nuosavybeés dél
vykstanciy teisminiy gincy néra jgijes.

Siuo aspektu Komisija pareiskéjui paaiskina, kad pagal JAGNT] 6 straipsnj, i Lietuvos
administraciniy gincy komisijg ar jos teritorinj padalinj jy kompetencijai priskirtais klausimais turi teise
kreiptis asmenys, taip pat vieSojo administravimo subjektai, manantys, kad jy teisés yra paZeistos. Pagal
aptartg reglamentavima, Komisija turi teis¢ nagrinéti skundus dél individualiy administraciniy teisés
akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranciy itakg konkreciy asmeny (pareiskéjy) teiséms ar jstatymy
saugomiems Jy interesams, teis€tumo Komisijai priskirtos kompetencijos ribose.

Viesojo intereso gynimo aspektu aktualu pazymeéti, jog Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 55 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jstatymy nustatytais
atvejais prokuroras, vieSojo administravimo subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis |
teisma su pareiSkimu, kad biity apgintas vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir
asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai. D¢l minétuose straipsniuose jtvirtinto reguliavimo ir
LVAT yra ne kartg pasisakes, kad vieSasis interesas teisme gali biiti ginamas tik esant dviem sglygoms:
viesieji interesai ginami tik jstatymy numatytiems subjektams kreipiantis  teismg ir tik jstatymy
numatytais atvejais (2022 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-996-520/2022;
2020 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-547-556/2020 ir kt.).

Atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéjas, be teisés gauti atsakyma laiku, nenurodé savo pazeisty
teisiy ir teiséty interesy turinio atsakovei laiku nepateikus atsakymo, sprendziama, kad net ir tenkinus
patikslinto skundo reikalavima, esant besitesianciai PraSymo nagrin¢jimo procediirai, pareiskéjo teisiy
ir pareigy apimtis nepasikeisty, o materialiniy teisiniy prielaidy ginti asmens paZeista teis¢ ar jstatymo
saugoma interesg nebuvimas yra pagrindas skundg (praSyma) atmesti (pvz., LVAT 2008 m. spalio 6 d.
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nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1669/2008; 2025 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-80-463/2025).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. patikslintg skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendimag per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Inga Drasutaviciené

Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Laura Bernikiené
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