LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 27 d. Nr. 21RE-
(AG-403/01-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Eglés Bileviciutes,
Zydriino Plytniko (pranei¢jas) ir Ingridos Sabaliauskienés (posédzio pirmininke),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos
E. M. kundg Vilniaus rajono savivaldybés administracijai dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja E. M. (toliau — ir pareiskéja) Komisijos praso: 1) panaikinti Vilniaus rajono
savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakové, Administracija) 2026 m. balandzio 3 d. atsakymg
Nr. §-7842(4.15 Mr) (toliau — Rastas) kaip nepagristq, 2) jpareigoti Administracijq is naujo iSnagrinéti
situacijq, 3) jpareigoti atsakingus subjektus atkurti lietaus vandens nutekéjimo sistemq arba jrengti
lygiavertj techninj sprendimgq, uztikrinantj tinkamq vandens nutekéjimgq ties jvaziavimu j pareiskéjos
sklypg.

Paaiskino, kad 2025 m. rugpjicio 7 d. kreipési dél lietaus vandens nutekéjimo problemos ties
jvaziavimu ] pareiSkejos sklypa (duomenys neskelbtini) (toliau — Sklypas), nurodydama, kad gatvés
rekonstrukcijos metu buvo panaikinta iki tol veikusi vandens nutekéjimo sistema (griovys ir pralaida).
I §; kreipimasi ilgg laikg nebuvo pateiktas i§samus sprendziantis atsakymas ir tik po pakartotinio
kreipimosi 2026 m. kovo 6 d. pareiSkéja gavo Administracijos Rasta, kuriame pripazjstama, kad
ankstesné sistema buvo panaikinta projekto sprendiniais, taCiau vandens kaupimosi problema
aiSkinama trinkeliy dangos nusédimu ir sitilomas sprendimas — pilnas trinkeliy perklojimas pareiskéjos
léSomis.

PareiSkéja su Rastu nesutinka, nurodo, kad buvo veikianti vandens nutekéjimo sistema, kuri buvo
sunaikinta. Iki rekonstrukcijos pareiSkéjos jvaziavimo vietoje veiké lietaus vandens nutekéjimo
sistema, kuri uztikrino tinkamg vandens nuvedimg. Rekonstrukcijos metu $i sistema buvo panaikinta,
o lygiavertis sprendimas nejrengtas, tuo pabloginus pareiskéjos gerbiivi. Problema atsirado tik po
rekonstrukcijos, nes iki jos vanduo nesikaupé. Todél, akivaizdu, kad priezastis yra infrastruktiiros
pakeitimai, o ne nattiralus nusédimas. Teiginiai apie trinkeliy nusédima neatitinka faktinés situacijos ir
nukreipia nuo tikrosios problemos — sunaikintos vandens nuvedimo sistemos. Sitilomas trinkeliy
perklojimas neiSsprendzia vandens surinkimo ir nuvedimo klausimo, taip pat neproporcingai
perkeliama atsakomybé gyventojui. Raste sitiloma problema spresti pareiskeéjos 1éSomis, nors ji kilo
deél projektiniy sprendimy kompetencijy truikumo ir netinkamo jgyvendinimo.

Administracija su pareiskéjos skundu nesutinka, praso skundqg atmesti kaip nepagristq.

Paaiskino, kad pareiskéja 2025 m. rugpjucio 7 d. praSymu kreipési | Administracijg (prasSymas
seniiinui), nurodydama, kad Sklypas yra Zzemiausioje gatvés vietoje, kur sniegas iSsilaiko ilgiausiai, net
ir tuo metu, kai gretimame sklype ((duomenys neskelbtini)) jis jau buna istirpes. Ji pazyméjo, kad,
vykdant (duomenys neskelbtini) gatvés rekonstrukcijos darbus ir Zenkliai iSplatinus gatve, buvo
panaikinta iki tol efektyviai veikusi grioviy sistema, kuri uZtikrino lietaus ir tirpstancio sniego vandens
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surinkimg bei nutekéjima nuo jvaziavimo | jos sklypa teritorijos. Pareiskéja pabréze, kad Si sistema buvo
jrengta jos léSomis, vadovaujantis privaciu gatvés asfaltavimo projektu. PareiSkéja prasé apginti ir
atstovauti jos interesus, uztikrinant lietaus ir tirpstan¢io sniego vandens surinkimo bei nutekéjimo
sistemos atkiirimg ties jvaziavimu j jos sklypa; keliuko zyméjimo atSvaitiniy stulpeliy sugrazinima,
kurie yra biitini esant sniego pusnims. Taip pat teiké prasymus, susijusius su bendruomenés interesais.

Seniiinas, bendradarbiaudamas su pareiskéja, nagrinédamas jos praSyma, komunikavo su ja el.
pastu. Pareiskéjos prasyme nurodyti klausimai nevisiskai atitiko Administracijos ir jos atstovo Riesés
senilino kompetencija, taciau, stengdamasis maksimaliai patenkinti pareiSkéjos likescius ir iSnagrinéti
pareiskéjos praSyma, jam pavyko teigiamai iSnagrinéti didzigjg dauguma probleminiy klausimy, nors,
nagrin¢jant pareiskéjos praSyma, teko tarpininkauti, kreiptis j kelio remonto darbus atlikusius rangovus
(UAB ,,Infrada*), bendroves (AB ,,VIA Lietuva®), su kuriais jis neturéjo jokiy sutartiniy santykiy. Nors
Riesés senitinui pavyko iSspresti didzigja daugumg 2025 m. rugpjucio 7 d. pareiskéjos praSymo
probleminiy klausimy, taciau dél lietaus ir tirpstan¢io sniego vandens surinkimo bei nutekéjimo
sistemos atkiirimo ties jvaziavimu ] pareiSskéjos sklypa, klausimas nebuvo iSnagrinétas teigiamai ir
tenkintas.

Dél pareiskéjos prasyma nagrinéjusio senitino tévystés atostogy atsakyma seniiinas pareiskéjai
elektroniniu pastu pateiké tik 2025 m. spalio 13 d. (susirasin¢jimas pridedamas), tai yra paveluotai. Dél
to ginCo néra ir atsakové §ig aplinkybe pripazjsta. Ivertinus susiraSinéjimo turinj, matyti, kad
Administracija ir jos atstovas — senitinas — veiké aktyviai, riipestingai ir laikydamiesi pagrindiniy
vieSojo administravimo principy. Senilinas pareisSkéjai pateiké iSsamy atsakymg, kuriame detaliai
iSdéste faktines aplinkybes, nurodé, kokie sprendiniai buvo numatyti projekte, kokie subjektai yra
atsakingi uz atskirus klausimus, taip pat paaiskino, kokios galimybés yra spresti pareiskéjos nurodytas
problemas ateityje. Tokiu biidu buvo jgyvendintas iSsamumo principas, jtvirtintas Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VAI). Taip pat senitinas veike laikydamasis
bendradarbiavimo ir ,,vieno langelio® ir subsidiarumo principy. I§ pareiskéjos vélesnio susirasinéjimo
matyti, kad ji teigiamai vertino senitino pastangas, jsitraukima, sprendziant bendruomenés klausimus,
kas patvirtina, jog atsakovés atstovo veiksmai buvo orientuoti | problemy sprendimg ir pareiskéjos
interesy uZztikrinimg. Nors dalis klausimy nebuvo iSspresta dél objektyviy priezasciy (kompetencijos
riby ir projektiniy sprendiniy), Administracija veiké saziningai, aktyviai ir laikydamasi VA] jtvirtinty
principy — objektyvumo, i§samumo, efektyvumo, bendradarbiavimo bei atsakingo administravimo.

Pareiskéja, gavusi RieSés senilino atsakymus ] jos praSyma, taciau siekdama gauti formaly
atsakyma, 2026 m. kovo 6 d. pakartotinai kreipési i Administracijg, kuri RaStu pateiké oficialy,
motyvuotg atsakyma, ne tik pakartotinai jvertinus pareiskéjos nurodytas aplinkybes, bet ir detaliai
paaiskinus faktines bei teisines priezastis, dél kuriy jos reikalavimas negali biiti tenkinamas.

Esminiu aspektu, del kurio pareiskéja skundzia RaSto iSsamuma ir jo neatitikimg vieSojo
administravimo principams, laikytina tai, jog atsakoveé, nors ir patenkinusi daugelj jos prasyme keliamy
probleminiy klausimy, nepatenkino pagrindinio pareiSkéjos reikalavimo — atkurti lietaus vandens
nutekéjimo sistemg arba jrengti lygiavert] techninj sprendimg. Toks pareiSkéjos vertinimas
grindZiamas iSimtinai jos subjektyviu situacijos suvokimu ir néra paremtas objektyviais duomenimis
ar specialiy ziniy pagrindu atliktais vertinimais. Nagrin¢jamu atveju pareiskéjai buvo aiskiai ir iSsamiai
paaiskinta, kad ginCo situacija vertintina ne kaip netinkamai jgyvendintas projektas ar sunaikinta
infrastruktiira, o kaip su projekto ribomis nesusijusi vietin¢ dangos deformacija, susidariusi deél
natiiraliy ar eksploataciniy veiksniy. Atsakovée ne tik jvertino pareiskéjos nurodytas aplinkybes, bet ir
papildomai rinko informacijg 1§ rangovo bei kity su projektu susijusiy subjekty, taip jgyvendindama
objektyvumo ir iSsamumo principus.

I$ turimy duomeny nustatyta, kad (duomenys neskelbtini) gatvés kapitalinio remonto darbai buvo
vykdomi pagal teisés akty nustatyta tvarka parengty ir patvirtintg techninj projekta, kuriam atlikta
privalomoji ekspertizé, kurios metu konstatuota, kad projektas atitinka teisés akty reikalavimus. Be to,
projekte buvo numatyta lietaus nuoteky sistema su infiltraciniais sprendiniais, kas paneigia pareiskéjos
teiginius apie vandens nuvedimo sprendiniy nebuvima. Svarbu ir tai, kad iki statybos darby atlikimo
nagrin¢jamoje vietoje nebuvo registruoty statiniy ar teisés akty nustatyta tvarka jrengty ir patvirtinty
inzineriniy sprendiniy, tod¢l pareiskéjos nurodoma ,,anksCiau veikusi sistema* negali biiti laitkoma
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teis€tai jrengtu ir saugotinu infrastruktiros elementu. Pareiské¢jos pateiktoje vizualin€je medziagoje
galimai matomi individualis, su projektu nesusij¢ sprendiniai, kurie nebuvo jtraukti j techninj projekta
ir negali buti laikomi projekto dalimi. Rangovas reagavo j situacijg ir atliko korekcinius darbus, o dalis
pareiskéjos praSymy buvo jgyvendinti, kas rodo, jog buvo siekiama efektyviai spresti situacija.
Pareiskéjos argumentai, kad problema atsirado tik po rekonstrukcijos, vertintini kritiSkai, kadangi
priezastinis rySys néra pagristas objektyviais jrodymais. Taip pat nepagristu laikytinas pareiskéjos
argumentas d¢l teiséty lukesCiy pazeidimo, kadangi tokie likesciai gali biiti siejami tik su teisétai
igytais interesais. Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad atsakovés atsakymas buvo pakankamai
motyvuotas, pagristas objektyviais duomenimis ir teisés akty nuostatomis, todél atitiko jstatymo
virSenybés, i§samumo ir objektyvumo principus.

Skundas tenkintinas is dalies

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. rugpjucio 7 d. praSymu kreipési | Riesés
seniting, nurodydama, kad jos Sklypas yra pacioje Zemiausiame gatvelés vietoje, kur ilgiausiai biina
sniegas. Vykdant (duomenys neskelbtini) gatvelés rekonstrukcija, ja platinant, panaikinta iki Siol
puikiai funkcionavusi grioviy sistema, drenuojanti jvaziavimo j Sklypa esancia teritorijg nuo lietaus ir
tirpstan¢io sniego vandens. Lietus parodé¢, jog ties sandiira telkSo balos iki paros laiko, ko iki Siol
nebuvo. Paklausus, kaip bus atkurta sistema, kurig pareiSkéja jsirengé savo léSomis pagal privaty
gatvelés asfaltavimo projekta, kelio darby vykdytojai nurod¢, jog pagal projekta niekas ¢ia nenumatyta
ir pasitle kreiptis | uzsakova UAB ,,Veikmé®. Imonés atstovas telefonu patikino, jog bus iSkasti
grioviai, tafiau vietoj to pilama vis daugiau zemiy. PraSant rastu atsiysti patikinimg dél vandens
nutekéjimo-surinkimo sistemos atkiirimo, praSymus ignoruoja. PareiSkéja prasé pagalbos apginti ir
atstovauti jos interesus: 1) kad biity atkurta lietaus ir tirpstancio sniego vandens surinkimo ir
nutekéjimo sistema ties jvaziavimu j Sklypa; 2) sugrazinti pareiskéjos keliuko Zyméjimo atSvaitinius
stulpelius, kurie pareiskéjai ypac reikalingi, kai yra sukasto sniego pusnys. Taip pat pras¢ dél visy
geroves pasiriipinti: 1) visoje (duomenys neskelbtini) g. pastatyti greiio ribojimo bei sustoti
draudziancius Zenklus abiejose kelio pusése iki statomos mokyklos teritorijos; 2) sutvarkyti vandens
nutekéjima Moléty g. ties prekybos centro ,,.Link Moléty® pésciyjy peréja; 3) sutvarkyti sankryzg |
Moléty plenta, dé¢l kurios visiSkai sutrikusio pralaidumo patenkama j kamstj dar net neiSvaziavus i§
Didziosios Riesés; 4) jrengti Sviesoforg ties sankryZza prie baznyCios DidZiojoje Ries¢je déel
susiformuojancio kams¢io; 5) jrengti prie Rie$és gimnazijos saugig vaiky iSlaipinimo sistema plote
priesais mokykla su Sviesoforu reguliuojama peréja, nes ir ¢ia ryte nepravaziuojamas kamstis; 6) jrengti
pagrindinj jvaZiavima prie statomos mokyklos i§ Moléty plento, kaip buvo zadéta prie§ pradedant
statybas, taip iSsaugant miegamojo rajono ramybe ir tvarka.

2026 m. kovo 6 d. el. laisku pareiskeja kreipési | Administracija, nurodydama, kad vakar telefonu
kalbéjosi dél galimybeés patekti pas merg dél ignoruojamy pareiskéjos praSymy. Pareiskéja yra gavusi
privaty senitino atsakyma, kad jis tévystés atostogose ir kai kuriy bendry naudingy patarimy. Jo prase
oficialaus atsakymo dé¢l pareiSkéjai aktualiausio klausimo: suardytos vandens nutekéjimo sistemos
atkiirimo ties jvaziavimu ] jos namus. Lietinga vasara ir ruduo parodé, jog ten telkSo balos, ko niekada
nebiidavo. Nurodé pakartotinai prasanti suteikti galimybe susitikti su Vilniaus raj. meru, nes nori gauti
oficialy atsakyma, kada ir kaip bus atkurta vandens nutekéjimo sistema ties Sklypu.

Administracija Rastu atsaké j pareiSkéjos 2026 m. kovo 6 d. skunda, informuodama, kad
(duomenys neskelbtini) g. (VL8241), esancios (duomenys neskelbtini), kapitalinio remonto uzsakovas
yra UAB ,,Ugdymo NT Rie$¢*. Administracija nevykdé $ios gatvés remonto. Sios gatvés kapitalinio
remonto techninis projektas parengtas vadovaujantis Administracijos 2023 m. kovo 17 d. iS8duotomis
salygomis Nr. SKPS-359/23. Pagal iSduotas salygas buvo suprojektuotas bendras lietaus tinklas bei
Saligatviai, tod¢l pareiSkéjos pralaida ir griovys palei visg gatve buvo panaikintas. Projektui atlikta
privaloma Techninio projekto bendroji ekspertizé. Vadovaujantis ekspertizés iSvadomis, Techninis
projektas ,,(duomenys neskelbtini) gatvés, esancios (duomenys neskelbtini), kapitalinio remonto
techninis projektas* atitinka Reglamento (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statiniy reikalavimus,
privalomyjy projekto rengimo dokumenty nuostatas, taip pat Lietuvos Respublikos istatymy, teisés
akty ir normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimus. Atsizvelgus ] pareiskéjos pateikta
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informacijg ir 2025 m. darytg nuotrauka, matyti, kad pavirSinis lietaus vanduo kaupiasi trinkeliy dangos
idubose. Tokios jdubos paprastai susiformuoja dél ilgalaikio dangos eksploatavimo ir nattiralaus grunto
sédimo, kuris bégant metams lemia trinkeliy konstrukcijy nevienodg nusédima. Pazyméta, kad minétos
trinkeliy dangos idubos yra uz (duomenys neskelbtini) g. statinio riby, tod¢l Sioje vietoje nebuvo
numatyta naujai jrengti dangos ar atlikti kity remonto darby. Kapitalinio remonto projektas apémé tik
konkreciai nustatytg gatvés atkarpa ir jos konstrukcinius sluoksnius, o uz projekto riby esancios dangos
buklé nebuvo vertinama ir remontuojama. Siekiant iSsprgsti problema, biitina atlikti pilng dangos
atnaujinimg ties pareiSkéjos jvaziavimu - nuimti esamas trinkeles, sutvarkyti arba pakeisti
laikan¢iuosius konstrukcinius sluoksnius ir tik tuomet perkloti trinkeles. Tik toks kompleksinis
atnaujinimas gali uztikrinti tinkama pavirSiaus nuolydj, vandens nubégimg ir esteting bei techning
dangos kokybe.

Byloje nagrinéjamas gincas dél Rasto teisé¢tumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA], Lietuvos Respublikos keliy jstatymas, Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymas (akto redakcija, galiojusi nuo 2025 m. rugpjucio 1 d. iki 2026
m. geguzes 1 d.), Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas, Asmeny praSymy
ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875, (toliau — Taisyklés) ir kiti teisés aktai.

VAI 2 straipsnyje nustatyta, kad praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusij¢s asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus (10 dalis). Skundas — asmens kreipimasis j vie$ojo administravimo subjekta, kuriame tas
asmuo nurodo, kad yra paZzeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (12
dalis). VAI 10 straipsnio 5 dalis numato, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi buti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
jtakos tur¢jusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) ne karta yra pazymejes, kad minétos VAI nuostatos reiskia, jog
individualiame administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési priimdamas
administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas (LVAT 2022 m.
rugpjucio 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-367-502/2022; 2014 m. gruodzio 18 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. A-822-1440/2014 ir kt.). Administracinio akto priémimo
faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui,
priimanciam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis pritmamas (LVAT 2023 m. lapkricio 8 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-676-502/2023).

Pagal VA] 11 straipsnio 1 dal; asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai
nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas Taisykles. Taisyklése nustatyta, kad praSymus ar skundus
institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg (35 punktas).
Pagal Taisykliy 45 punktg | praSyma institucija atsako atsizvelgdama | jo turinj: j praSyma suteikti
administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakymag ta padaryti (45.1 papunktis); | praSymg pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); | praSymg priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13
straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); j praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3
papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Nagrinéjamu atveju pareisSkéja 2025 m. rugpjicio 7 d. praSymu ir 2026 m. kovo 6 d. pakartotiniu
praSymu kreipési ] Administracija (RieSés seniting) dél po gatvés remonto atsiradusios vandens
nutekéjimo problemos ties jvaziavimu j pareiskéjos Sklypa, prasé¢ padéti iSspresti problema, atkuriant
iki remonto buvusig padét;. Pazymétina, kad pareiSkéja 2025 m. rugpjucio 7 d. praSymu j Riesés
seniling be minéto klausimo dél vandens nutekéjimo, kélé ir daugiau probleminiy klausimy, praSydama
juos iSspresti, taciau i§ skundo turinio Komisijai, taip pat i§ pakartotinio 2026 m. kovo 6 d. praSymo
Administracijos darbuotojui matyti, kad gincas i§ esmés keliamas tik dél ties Sklypo jvaziavimu
susidariusia vandens nutekéjimo problema. Sis kreipimasis laikytinas skundu VAJ 2 straipsnio 12



dalies prasme. Vadovaujantis aptartu teisiniu reglamentavimu, Administracija tur¢jo iSnagrinéti
pareiskéjos kreipimasi pagal Administracijai priskirta kompetencijg ir pateikti pareiskéjai teisés akty
reikalavimus atitinkantj atsakyma.

Keliy jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad keliai, atsizvelgiant i transporto priemoniy
eismo pralaiduma, socialing ir ekonoming jy reikSme, skirstomi j valstybinés reikSmés ir vietinés
reik§mes kelius. Vadovaujantis §io jstatymo 3 straipsnio 3 dalimi, vietinés reikSmes keliai skirstomi |
viesSuosius kelius (1 punktas), savivaldybéms perduotus rajoninius kelius miesty ir miesteliy teritorijose
(2 punktas) ir vidaus kelius (3 punktas). Vietinés reikSmés vieSieji keliai, savivaldybéms perduoti
rajoniniai keliai miesty ir miesteliy teritorijose ir gatvés nuosavybés teise priklauso savivaldybéms, o
vidaus keliai — valstybei, savivaldybéms, kitiems juridiniams ir (ar) fiziniams asmenims (4 straipsnio
3 dalis). Vietinés reikSmés keliy sgraSus tvirtina savivaldybiy tarybos (6 straipsnio 4 dalis). Vietinés
reikSmés keliy projektavimo, tiesimo, statybos, rekonstravimo, taisymo (remonto) ir prieziiiros
uzsakovo funkcijas vykdo jy savininkai ir (ar) valdytojai (5 straipsnio 4 dalis).

Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punktu nustatyta, kad viena i§ savarankiskyjy
savivaldybés funkcijy — vietinés reikSmés keliy ir gatviy priezilira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo
organizavimas.

Vilniaus rajono savivaldybés tarybos 2025 m. rugpjicio 22 d. sprendimu Nr. T3-258(1.6 E) ,,Dél
Vilniaus rajono savivaldybés vietinés reikSmés keliy ir gatviy sgraso patvirtinimo* (duomenys
neskelbtini) yra jraSyta | Vilniaus rajono savivaldybés vietinés reikSmeés viesyjy keliy ir gatviy sarasa
— kelio Nr. VL8241.

Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 11 straipsnio 7 dalyje nustatytos Sios kelio savininko
(valdytojo) pareigos: 1) uztikrinti, kad kelias biity tinkamas transporto priemoniy ir pés¢iyjy eismui bei
atitikty teisés akty reikalavimus; 2) organizuoti eismg ir uztikrinti kelio, jo inzineriniy statiniy ir
techniniy eismo organizavimo priemoniy prieziirg taip, kad ji atitikty keliy prieZiiirg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus; 3) uZztikrinti, kad nedelsiant bty panaikintos kliitys,
trukdancios eismui ir kelian¢ios pavojy, o jei to padaryti nejmanoma, uztikrinti, kad pavojingose
vietose biity jrengtos atitinkamos techninés eismo organizavimo priemonés tol, kol Sios klititys bus
panaikintos; 4) tobulinti eismo organizavimg, atsiZvelgiant j eismo jvykiy kelyje prieZastis ir
aplinkybes; 5) atlyginti Zalg asmenims, atsiradusig dél teisés akty nustatyta tvarka neatlikty kelio
savininko pareigy; 6) Susisiekimo ministerijos nustatytais atvejais suderinti eismo organizavimg su
Susisiekimo ministerija ar jos jgaliota institucija, jstaiga arba akcine bendrove Lietuvos automobiliy
keliy direkcija.

Lietuvos Respublikos valstybinés ir vietinés reikSmés automobiliy keliy priezitiros
organizavima, jos vykdymg ir darby organizavima keliuose ir jy apsaugos zonose reglamentuoja
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 155 patvirtintas Keliy prieZitiros
tvarkos apraSas (toliau — Aprasas). Siame Aprase nustatyta, kad gatviy, kurios néra valstybinés
reik§mes keliy tasa ir nuosavybés teise priklauso savivaldybéms, taisymo ir priezitiros darby uzsakovo
juridiniai ir (ar) fiziniai asmenys, be kita ko, privalo: taisyti (remontuoti) ir tvarkyti Zemés sankasa,
vaziuojamaja kelio dalj, kelkrascius, skiriamagjg kelio juosta, kelio griovius, sankryzas; priziaréti, kad
kelias, jo statiniai (i$ jy ir techninés eismo reguliavimo priemongs) biity techniskai tvarkingi, estetiski,
atitikty Lietuvos standartus ir normatyvinius statybos techninius dokumentus; kirsti, genéti (priZiiiréti)
kelio juostoje augancius medzius ir kitus Zeldinius, paSalinti medZzius, keliancius pavojy saugiam
eismui (4 punktas).

Vadovaujantis aptartu teisiniu reglamentavimu, Administracijai teisés aktais priskirta Vilniaus
rajono savivaldybés vietinés reikSmés vieSyjy keliy ir gatviy (tame tarpe ir (duomenys neskelbtini)
gatvés) priezilira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas. Administracija turi uZztikrinti,
kad minéti keliai ir gatvés biity tinkami transporto priemoniy ir pésciyjy eismui bei atitikty teisés akty
reikalavimus.

IS pareiskéjos skundo Komisijai turinio matyti, jog pareiskéja iS esmés su RasStu nesutinka dél
jame i8destyty faktiniy aplinkybiy neatitikimo, t. y., pareiskéja, kreipdamasi | Administracijos atstovus
tiek pirminiu praSymu, tiek véliau teiktu el. laisSku, nurodé, jog ties pareiskéjos Sklypu sunaikinta
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vandens nutekéjimo sistema iki gatvés rekonstrukcijos buvo veikianti, ta¢iau RaSte vandens kaupimosi
priezastimi nurodytas natiiralus trinkeliy nusédimas.

Komisijos nuomone, toks pareiskéjos kreipimuose nurodyty faktiniy aplinkybiy vertinimas Raste
neatitinka gero vieSojo administravimo principy. IS Administracijos Rasto matyti, kad, nepaisant
pareiskéjos paaiskinimy, jog problema dél vandens nutekéjimo atsirado butent po gatvés rekonstrukcijos,
atsakové laikosi naratyvo, jog minéta problema kilusi dél kitos priezasties (plyteliy nusédimo). Toks
vertinimas neatitinka esamy faktiniy aplinkybiy bei nepaneigia pareiskéjos déstomy argumenty. Juolab,
kad ir pati atsakové Raste jvardijusi, jog ,,pagal iSduotas salygas buvo suprojektuotas bendras lietaus
tinklas bei Saligatviai, tod¢l Jiisy pralaida ir griovys palei visg gatve buvo panaikintas®, kuri tik patvirtina
pareiskéjos teiginius dél atsiradusios vandens nutekéjimo problemos priezasties po gatves kapitalinio
remonto. Raste lakoniskai nurodyta, kad gatvés remonto projektui atlikta privaloma Techninio projekto
bendroji ekspertizeé, kuri atitinka teisés akty reikalavimus, taciau nesiaiSkintos pareiskéjos nurodytos
aplinkybés dél minéto projekto kilusiy neigiamy pasekmiy pareiskejos Sklypui, ypac pripazinus, kad
pareiskéjos l1éSomis jrengta pralaida ir griovys palei visg gatve buvo sunaikintas. Pazymétina, kad
pareiskéja savo kreipimuose ] Administracijg (seniting) nekélé klausimo dél gatvés projekto teisétumo -
jos tikslas buvo gauti konkrecius paaiskinimus bei sprendimus dél vandens nutekéjimo sistemos atkiirimo
iki gatvés remonto projekto jgyvendinimo buvusiajai.

Pazymétina, jog VAI 3 straipsnyje numatytais principais yra grindziamas geras viesasis
administravimas (Zr., pvz., LVAT 2012 m. balandZio 30 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A402-
1978/2012). Tinkamas ir atsakingas valdymas, kaip ne karta akcentuota LVAT praktikoje, yra
neatsiejamas nuo gero administravimo reikalavimy. Formaliai ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo
administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (zr., pvz., LVAT i$pléstinés teiséjy
kolegijos 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimg administracingje byloje Nr. [-7-552/2015, 2015 m. birZelio
25 d. nutart] administracingje byloje Nr. A-2150-492/2015).

Komisija, atsiZzvelgusi | byloje nustatytas aplinkybes, konstatuoja, jog Administracijos RaStas
neatitinka VA] jtvirtinty objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia ir gero administravimo principy, todél
negali biiti pripazintas teisétu ir yra naikintinas. Panaikintus Rasta, tenkinamas ir pareiSkéjos iSvestinis
skundo reikalavimas jpareigoti Administracijg i§ naujo iSnagrinéti situacija.

Pareisk¢ja Komisijos taip pat praso jpareigoti atsakingus subjektus atkurti lietaus vandens
nutekéjimo sistema arba jrengti lygiavertj techninj sprendima, uztikrinantj tinkama vandens nutekéjima
ties jvaziavimu ] pareiSkéjos sklypa. Atsakydama j §j praSyma, Komisija paZzymi, kad materialinés
teisés normas taiko ne Komisija (teismas), o vieSojo administravimo subjektas, kuris sprendZzia klausima
del administracinio sprendimo priémimo, o Komisija (teismas) tik sprendzia klausima, ar vie$ojo
administravimo subjektas teisingai taikeé materialinés teisés normas (zr., pvz., LVAT 2013 m. gruodzio
9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A602-1902/2013, 2014 m. gruodZio 29 d. nutart] administracingje
byloje Nr. A602 -1536/2014 ir kt.). Taigi, Komisija negali tenkinti skundo reikalavimo dél atsakingy
asmeny jpareigojimo atkurti lietaus vandens nutekéjimo sistemos.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 4 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos E. M. skunda tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Vilniaus rajono savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio 3 d. raStg Nr. S-
7842(4.15 Mr).

Ipareigoti Vilniaus rajono savivaldybés administracijg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2025 m.
rugpjicio 7 d. ir 2026 m. kovo 6 d. kreipimysis dé¢l suardytos vandens nutekéjimo sistemos ties
pareiskéejos sklypu ir tuo pagrindu priimti nauja, teisés akty reikalavimus atitinkantj rasta.

Likusig skundo dalj atmesti kaip nepagrjsta.
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Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
Posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené
Komisijos nariai Eglé Bilevicitité
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