LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 15 d. I\{r. 21RE3-395 (AG3-290/24-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir pranes¢jas), Vaidos
Jokubauskaités ir Danutés Kulikauskienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui X. Y.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj ginéa pagal pareiskéjo X. Y. skundg atsakovui Siauliy apskrities vyriausiajam policijos
komisariatui dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiSkéjas) 2026 m. liepos 22 d. pateiké Komisijai skunda ,,Dél
Siauliy apskrities VPK Siauliy miesto ir rajono PK 2026-07-10 sprendimo Nr. 40-S-6638 bei
Policijos departamento imuniteto valdybos 2026 m. liepos 17 d. sprendimo Nr. 5-S-24177
panaikinimo ir jpareigojimo uztikrinti neSaliSka vieSajj administravimg* (toliau — skundas), kuriuo
praso panaikinti Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau — atsakovas, Siauliy
AVPK) Siauliy miesto ir rajono policijos komisariato (toliau — Siauliy miesto ir rajono PK) 2026 m.
liepos 10 d. rastg Nr. 40-S-6638 (toliau — skundZiamas rastas).

PaZymeétina, jog Siuo skundo pareiskéjas taip pat prasé panaikinti Policijos departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Imuniteto valdybos 2026 m. liepos 17 d. atsakyma
Nr. 5-S-24177 ,,Dél atlikto patikslinimo pagal gauta praSyma“ (toliau — Rastas). Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin€jimo tvarkos jstatymo 10 straipsnio
6 dalimi komisijos nario, paskirto praneséju byloje rezoliucija, skundo dalis dél reikalavimo atsakovui
Policijos departamentui iSskirta ] atskirg byla (AG3-327/25-2026).

Pareiskéjas skundu taip pat praso jpareigoti Siauliy AVPK priimti sprendima, kuriuo biity
uztikrinta, kad visi esami ir biisimi pareiSkéjo pareiskimai, skundai ir teisenos biity pavedami
nagrinéti kitam, su Pirmuoju veiklos skyriumi nesusijusiam arba kuo maziau su juo susijusiam Siauliy
miesto ir rajono PK veiklos skyriui, siekiant pasalinti, pareiSkéjo teigimu, sisteminj SaliSkumg ir
interesy konflikta. Be to, pareiSkéjas praso jpareigoti atsakova i§ naujo ir objektyviai iSnagrinéti jo
2026 m. birzelio 28 d. praSyme nurodytas aplinkybes dél galimo sisteminio neobjektyvumo
Pirmajame veiklos skyriuje bei skubiai priimti procesinius sprendimus dél bylos ROIK [duomenys
neskelbtini], susijusios su tyr¢jos R. N. veiksmais, uztikrinant, kad nebuty praleisti jstatymuose
nustatyti senaties terminai.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad skundziamu raStu atsakovas formaliai atsisaké tenkinti jo
prasyma pakeisti jj aptarnaujantj Siauliy miesto ir rajono PK Pirmajj veiklos skyriy kitu struktiiriniu
padaliniu. Atsakovas ignoravo pareiskéjo pateiktus jrodymus apie sisteminj Sio skyriaus
neobjektyvuma jo atzvilgiu, o patj atsakymg pavedé rengti pareigiinei, d¢l kurios galimo Saliskumo



ir buvo skundziamasi. Tokie atsakovo veiksmai demonstruoja formaly bei pavirSutiniSskg prasymo
nagringjima, pazeidziant] pagrindines vie$ojo administravimo proceduras.

Pareiskéjo 2026 m. birzelio 28 d. praSyme pakeisti aptarnaujant] skyriy buvo tiesiogiai
skundZziami vyresniosios tyréjos Z. G. veiksmai (2 ir 3 pra§ymo epizodai). Nepaisant to, atsakovas
pavedé biitent $iai tyréjai rengti atsakyma j praSyma.

Pareiskéjas teigia, kad atsakovas pazeidé Siuos Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
jstatymo (toliau — VAJ) principus: objektyvumo ir neSaliSkumo, jstatymo virSenybés, i§samumo,
atsakomybeés, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo.

Pareiskéjo teigimu argumentai dél sisteminio SaliSkumo yra grjsti oficialiais dokumentais,
jrodanciais, kad Pirmasis veiklos skyrius net du kartus taiké Lietuvos Respublikos teismy praktikoje
grieztai uzdraustag mechanizmg — administracinio nusizengimo procese galimai tycia pritaiké VA]
nuostatas, kad iSvengty byly tyrimo. Fakta, kad §i praktika buvo neteiséta ir zalinga, du kartus
oficialiais sprendimais konstatavo pati Imuniteto valdyba (2024 m. rugpjicio 22 d. raStu Nr. 5-S-
28411 ir 2025 m. sausio 15 d. rastu Nr. 5-S-1652), jpareigodama policijg pradéti neteisétai nutrauktas
teisenas.

Pareiskéjas nurodo, kad jo praSymas Siauliy AVPK yra nukreiptas ne j konkrediy tyréjy
pasirinkimag, o j objektyvaus, nesaliSko ir sistemingo vieSojo administravimo uztikrinimg.

Pagal Lictuvos Respublikos policijos jstatyma ir Siauliy AVPK nuostatus, jstaigos vadovas
turi vidinio administravimo teis¢ ir pareiga perskirstyti bylas bei teritorinj aptarnavima tarp
struktiriniy padaliniy (veiklos skyriy), jeigu konkreciame skyriuje dél susiklosCiusiy subjektyviy
aplinkybiy ar interesy konflikty objektyvus tyrimas tampa nebeimanomas. Atsakovo argumentas, kad
Hteritorija priskirta konkreciam skyriui ir jos keisti negalima®, yra formalus ir nepagrjstas, nes
vieSajame administravime neSaliSkumo principas yra virSesnis uz vidinj teritorinj pasiskirstyma.

Atsakovas atsiliepime j skundq nurodé, kad su juo nesutinka ir praso atmesti kaip nepagristq.

Nurodé, kad Siauliy AVPK gautas pareiskéjo 2026 m. birzelio 28 d. pra§ymas dél
aptarnaujancio veiklos skyriaus pakeitimo esant galimam institucinio solidarumo atvejui, kuriuo
prasoma perskirstyti pareiskéjo pareiskimy nagrinéjima i§ Siauliy AVPK Siauliy miesto ir rajono PK
Pirmojo veiklos skyriaus j kitg strukttirinj padalinj ir uZtikrinti, kad visi blsimi jo pareiSkimai,
skundai ir administraciniy nusizengimy teisenos pavedimo tvarka biity perduoti nagrinéti kitam
veiklos skyriui.

PareiSkéjas praSyme nurodo, kad prasymg teikia vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 567 straipsniu, siekdamas eliminuoti
institucinj SaliSkumag bei interesy konflikta, kuris jo manymu jau dvejus metus sistemiskai reiSkiasi
Siauliy AVPK Pirmajame veiklos skyriuje jo atzvilgiu, kad Zaliskumas pasireiske atliekant
administraciniy nusizengimy tyrimus dé¢l jo praneSimy apie palaida agresyvy Sunj.

Siauliy AVPK mano, kad skundziamo rasto naikinti néra jokio pagrindo, nes juo pagrjstai
pareiSkéjui atsakyta dél policijos jstaigoje gaunamy pareiSkimy nagringjimo, jy paskirstymo ir
organizavimo tvarkos, kad teisés aktai nenumato esamy ir galimy naujy tyrimy perskirstymo pagal
pareiskejo praSyma. PareiSkéjas 2026 m. birzelio 28 d. praSyma dél tyrimo vietos pakeitimo i§ esmés
grindZia tuo, kad Siauliy miesto ir rajono PK Pirmojo veiklos skyriaus pareigiinai, atliekantys jo
pranesimy ar pareiskimy tyrima ir priimdami juose sprendimus, yra Saliski jo atzvilgiu. Pazyméjo,
kad Siauliy AVPK Siauliy miesto ir rajono PK atliktuose ir dabar atlieckamuose tyrimuose pagal
pareiSkejo praneSimus, kuriuos jis nurodé 2026 m. birzelio 28 d. praSyme, nebuvo pateikta praSymy
nusalinti tyréjus del jy SaliSkumo.

Administracinio nusizengimo bylose nuSalinimas reglamentuotas Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso 576 straipsnyje. Pareiskéjas 2026 m. birZelio 28 d. prasyme
nurodo kitokias galimas pareigiiny SaliSkumo aplinkybes (BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punktas),
kurios Siauliy AVPK nuomone yra nepagrjstos. Vien tik pareiskéjo manymas, kad tyrimai buvo
atlickami netinkamai ar kad jo netenkina tyrimo eiga ir pareigliny priimti sprendimai, nesudaro
pakankamo pagrindo konstatuoti tam tikro pareigiino ar tam tikro tyrimo padalinio SaliSkuma.



Teigia, jog pareikéjas reikalauja jo tiriamus ir ateityje pateiktus pranesimus tirty ne Siauliy
miesto ir rajono PK Pirmajame veiklos skyriuje dél skyriaus pareigiiny SaliSkumo ir interesy
konflikto, taciau toks reikalavimas neturi jokio teisinio pagrindo ir negali biiti priimamas.

Siauliy AVPK Siauliy miesto ir rajono PK nuostatuose, patvirtintuose Siauliy AVPK
vir§ininko 2024 m. rugpjicio 2 d. jsakymu Nr. 40-V-264 d¢l Siauliy AVPK Siauliy miesto ir rajono
PK nuostaty ir vidaus struktiiros patvirtinimo, nurodyta, kad Siauliy miesto ir rajono PK yra Siauliy
AVPK struktiirinis padalinys, kad Siauliy miesto ir rajono PK paskirtis — jgyvendinti policijos
uzdavinius ir vykdyti jam pavestas funkcijas Siauliy miesto ir rajono savivaldybiy teritorijose, kad
Siauliy miesto ir rajono PK sudaro: Pirmasis veiklos skyrius, Antrasis veiklos skyrius, Tre¢iasis
veiklos skyrius, Reagavimo skyrius, 1-asis poskyris, 2-asis poskyris ir Bendruomenés pareigiiny
grupé.

Siauliy AVPK vir§ininko 2024 m. rugséjo 2 d. jsakymu Nr. 40-V-265 dél Siauliy AVPK
Siauliy miesto ir rajono PK veiklos teritorijy nustatymo ir teritorijy vyresniyjy pareigiiny paskyrimo
nustatyta, kad Pirmajam veiklos skyriui priskiriama priziiréti 1-3ja teritorijg, kurios sudétyje yra
Siauliy miesto Kelmés gatvé (pareidkéjo gyvenamosios vietos gatvé), kad suteikiama teisé Siauliy
AVPK Siauliy m. ir r. PK vir§ininkui, Pirmojo, Antrojo ir Tre&iojo veiklos skyriy vir§ininkams, esant
tarnybiniam butinumui, paskirti pareigiinus vykdyti funkcijas kitoje veiklos teritorijoje arba, siekiant
suvienodinti darbo kruvj, paskirti ikiteisminio tyrimo medziagas tirti, neatsizvelgiant j nustatytas
teritorijas.

Pareiskéjas reikalauja 1§ naujo atlikti tyrimg [duomenys neskelbtini] dél jo praneSimo apie
pazeidimg padaryta 2025 m. vasario 10 d., nes jis yra vilkinamas. I§ 2026 m. vasario 6 d. tarnybinio
pranesimo Nr. 41-ANR_TP-213-2026 matyti, kad tyrimas atlieckamas ANK numatytais terminais,
pazeidimg padargs asmuo nenustatytas, priimtas sprendimas tyrima pratesti iki 2027 m. gruodzio 16
d. Tyrimas ROIK25292973283 yra nebaigtas ir tgsiamas ANK nustatyta tvarka. ANK
nereglamentuotas administracinio nusiZzengimo tyrimas i§ naujo kai jo tyrimas yra nebaigtas.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dél atsakovo 2026 m. liepos 10 d. raSto Nr. 40-S-6638 teisé¢tumo.

Nustatyta, kad pareiSkéjas 2026 m. birzelio 28 d. praSymu kreipési j atsakova, praSydamas ,,1.
Perskirstyti mano pareiSkimy nagrinéjima i§ Pirmojo veiklos skyriaus j kitg struktiirinj padalinj, kuris
neturi tiesioginiy profesiniy rySiy, pavaldumo ar kolegialaus priklausomumo Pirmajam veiklos
skyriui, siekiant uztikrinti objektyvy, i§samy ir operatyvy administraciniy nusiZzengimy tyrimg. 2.
Visus buisimus mano pareiskimus, skundus ir administraciniy nusiZzengimy teisenas pavedimo tvarka
perduoti nagrinéti kitam veiklos skyriui, vadovaujantis ANK 567 straipsnio imperatyvu uztikrinti
greita, iSsamy ir objektyvy tyrima bei vieSojo administravimo principu, kad institucijos vadovas
privalo paSalinti susiklos¢iusias aplinkybes, dél kuriy objektyvus tyrimas tampa nejmanomas. 3.
Ivertinti, ar Pirmojo veiklos skyriaus pareigiiny veiksmai ir neveikimas, iSdéstyti epizoduose Nr. 1—-
6, sudaro pagrindg konstatuoti ilgalaikj ir sisteminj Sio skyriaus neobjektyvuma, kuris kelia realig
grésme, kad administraciniy nusiZzengimy tyrimai ir toliau bus vilkinami, nutraukiami nepagrijstai
arba atliekami formaliai, o pazeidé¢jai iSvengs atsakomybés suleidus ANK 39 straipsnyje numatytus
senaties terminus. 4. UZtikrinti, kad mano pareiSkimai nebebiity nagrin¢jami Pirmajame veiklos
skyriuje, kadangi Siame padalinyje susiformaves kolegialaus solidarumo ir procesinio neveikimo
modelis objektyviai neleidzia uZtikrinti teisingo, neSaliSko ir operatyvaus administraciniy
nusiZzengimy tyrimo.*

Atsakovas pareiSkeéjui atsakeé skundziamu rastu. Jame atsakovas nurodé¢, kad, iSnagrinéjus
pareiSk¢jo 2026 m. birzelio 28 d. praSymg ir atlikus jame pateiktos informacijos patikslinima,
nenustatyta duomeny, sudaraniy pagrinda pradéti tarnybinj patikrinima dél Siauliy miesto ir rajono
PK Pirmojo veiklos skyriaus pareigtiny galimai padaryty tarnybiniy nusizengimy.

Raste konstatuota, kad pareiskéjo nurodyty pareigiing veiksmai tarnybinés atsakomybés
aspektu jau buvo vertinti anks¢iau, taCiau objektyviy duomeny, patvirtinanc¢iy tarnybinio
nusizengimo, sisteminio SaliSkumo ar neobjektyvumo poZymius, nenustatyta. Atsakovo vertinimu,



pareiSkéjo teiginiai dél pareigtiny SaliSkumo ir kolegialumo grindziami subjektyviais vertinimais,
nepatvirtintais faktiniais duomenimis.

D¢l praSymo perduoti pareiSkéjo skundy, pareiskimy ir administraciniy nusizengimy teiseny
nagrin¢jima kitam veiklos skyriui atsakovas nurodé, kad administraciniy nusizengimy tyrimai
organizuojami pagal teisés aktuose nustatytas kompetencijos ir teritorinio pavaldumo taisykles, o
teisés aktai nesuteikia pareiskéjui teisés pasirinkti konkrety padalinj ar pareiginus, nagrinésiancius
jo kreipimusi. Atsizvelges | tai, atsakovas nusprend¢ tarnybinio patikrinimo nepradéti ir pareiskéjo
prasymy netenkinti.

Pareiskejas, nesutikdamas su skundziamu rastu, kreipési j Komisijg, praSydamas jj panaikinti.

Atsizvelgdama | pareiskejo reikalavimus ir skundziamo rasto turinj, Komisija sprendzia, ar
atsakovas, nagrinédamas pareiskéjo 2026 m. birzelio 28 d. praSymg ir priimdamas 2026 m. liepos 10
d. rastg Nr. 40-S-6638, laikési vieSojo administravimo subjektui keliamy teisétumo, objektyvumo ir
iSsamumo reikalavimy, taip pat ar yra teisinis pagrindas tenkinti i§vestinius pareiskéjo reikalavimus
del pakartotinio praS§ymo nagringjimo bei biisimy pareiskéjo kreipimysi nagringjimo organizavimo.
Minétu aspektu svarbu pabrézti, kad Komisija nevertina administraciniy nusizengimy teisenoje
priimty procesiniy sprendimy teisétumo ir pagristumo bei nesprendzia administraciniy nusizengimy
byly nagrin¢jimo klausimy, nes tokiy sprendimy teisétumo kontrolé vykdoma specialiyjy teisés akty
nustatyta tvarka.

Pagal VAI 3 straipsnj vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi jstatymo
virSenybés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia ir kitais vieSojo
administravimo principais. To paties jstatymo 10 straipsnio nuostatos jpareigoja vieSojo
administravimo subjekta administraciniame sprendime nurodyti jo teisinj ir faktinj pagrinda bei
motyvus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nuosekliai laikosi pozicijos, kad individualus
administracinis aktas turi biiti aiSkus, motyvuotas, pagristas objektyviais duomenimis, o asmeniui turi
biti suprantamos priimto sprendimo faktinés ir teisinés prielaidos.

Kadangi nagrin¢jamu atveju pareiskéjo praSymas buvo susijgs su policijos pareigiiny galimos
tarnybinés atsakomybés klausimais, reikSmingos ir Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto bei
Tarnybiniy patikrinimy atlikimo, tarnybiniy nuobaudy vidaus tarnybos sistemos pareiglinams
skyrimo ir panaikinimo tvarkos apraSo nuostatos, reglamentuojancios tarnybinio patikrinimo
pradéjimo pagrindus ir informacijos apie galimg tarnybinj nusiZengima vertinima.

Komisija pazymi, kad vien aplinkybé, jog asmuo nesutinka su policijos pareigiiny
administraciniy nusizengimy teisenoje atliktais procesiniais veiksmais ar priimtais sprendimais,
savaime nereiSkia, kad tokie veiksmai sudaro pagrindg pareigiiny tarnybinei atsakomybei kilti.
Pareigtiny procesiniy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé vykdoma specialiyjy teisés akty
nustatyta tvarka, naudojantis administraciniy nusizengimy teisenoje numatytomis teisiy gynimo
priemonémis, o tarnybinio patikrinimo procediira néra skirta tokiy sprendimy teisétumui perziiiréti.
Todél nagrinéjamo ginco kontekste Komisija vertina ne tai, ar pareiskéjo nurodyti policijos pareigiiny
veiksmai administraciniy nusizengimy teisenoje buvo teisingi ar neteisingi, bet tai, ar atsakovas,
gaves pareiskéjo kreipimgsi dél galimo pareigling tarnybinio nusizengimo, tinkamai atliko
informacijos vertinima, laikési savo kompetencijos riby ir priémé teisés akty reikalavimus atitinkantj,
pakankamai motyvuotg bei iSsamy atsakyma.

Komisija pazymi, kad vieSojo administravimo subjektas, nagrinédamas asmens kreipimasi,
neturi pareigos pritarti pareiSkéjo pozicijai ar priimti jam palanky sprendima. VieSojo administravimo
subjektui kyla pareiga iSnagrinéti kreipimasi pagal kompetencija, jvertinti reikSmingas aplinkybes ir
pateikti motyvuotg atsakyma.

Komisijos vertinimu, vien aplinkybé¢, kad pareiSkéjas nesutinka su atsakovo padarytomis
iSvadomis ar mano, jog jo nurodytos aplinkybés buvo jvertintos netinkamai, savaime nesudaro
pagrindo pripazinti skundZiamga rasta neteisetu. Byloje néra duomeny, kurie leisty daryti iSvada, kad
atsakovas biity atsisakes nagrinéti pareiSkéjo kreipimagsi, buty neiSnagrinéjes esminiy pareiSkéjo
argumenty ar biity priémes akivaizdziai nemotyvuotg sprendima. Komisija sprendzia, kad atsakovas



pareiSkéjo 2026 m. birzelio 28 d. praSymg iSnagrin¢jo pagal savo kompetencija, o skundziamame
raSte nurod¢ sprendimo faktinj ir teisinj pagrinda, dé¢l ko néra pagrindo §j rasta panaikinti.

Kadangi Komisija nenustaté skundziamo rasto neteis€tumo ar esminiy pareiSkéjo praSymo
nagrin¢jimo procediiros pazeidimy, néra teisinio pagrindo jpareigoti atsakova pakartotinai nagrinéti
tas pacias aplinkybes.

Dél reikalavimo uztikrinti, kad pareiSkéjo pareiSkimai ir skundai biity nagrin¢jami kitame
veiklos skyriuje, Komisija pazymi, kad institucijy kompetencija ir byly priskyrimas konkretiems
struktiriniams padaliniams nustatomi teisés aktuose ir vidaus administravimo dokumentuose. Byloje
néra duomeny, patvirtinanciy, kad Pirmojo veiklos skyriaus pareigtinai bty veike Saliskai ar pazeide
tarnybinius jsipareigojimus. Tod¢l pareiskéjo iSreiSkiamas nepasitikéjimas Siuo padaliniu nesudaro
pagrindo jpareigoti atsakova ateityje nukrypti nuo teisés aktuose nustatyty kompetencijos ir
jurisdikcijos taisykliy. Be to, pareiskéjo reikalavimas uztikrinti, kad visi biisimi jo pareiSkimai,
skundai ir administraciniy nusizengimy teisenos biity nagrin¢jami kitame padalinyje, yra nukreiptas
] busimus, dar neatsiradusius teisinius santykius. Komisija sprendzia gincus dél jau priimty
individualiy administraciniy akty ar atlikty veiksmy teisétumo, todél neturi jgaliojimy i§ anksto
nustatyti atsakovo pareigy dél ateityje galimai kilusiy situacijy.

Pareiskéjas skunde i§ esmés teigia, kad Siauliy miesto ir rajono PK Pirmojo veiklos skyriaus
pareigiinai jo atzvilgiu veikia sistemiSkai SaliSkai, priima nepagristus procesinius sprendimus,
netinkamai vykdo savo pareigas ir dél to turéty biti nuSalinti nuo esamy ir biisimy pareiSkéjo
kreipimysi nagrin¢jimo. Komisija pazymi, kad vieSojo administravimo subjekty sprendimy
teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinami remiantis objektyviais duomenimis, o ne vien asmens
subjektyviu jsitikinimu ar nepasitikéjimu institucija. Vien aplinkybé, kad pareiskéjui nepalankis ar
jo lukesciy neatitinkantys sprendimai buvo priimti to paties struktiirinio padalinio pareigiiny, pati
savaime nepatvirtina sisteminio SaliSkumo ar interesy konflikto buvimo.

Taigi, pareiSkeéjo keliami klausimai tiesiogiai susij¢ su administraciniy nusiZengimy tyrimu,
todel pareiSkéjo argumentai dél netinkamo atsakovo pareigling procesiniy veiksmy tiriant
administracinius nusiZzengimus, vertintini vadovaujantis ne VA] nuostatomis.

Komisijos vertinimu, pareiskéjo argumentai Sioje dalyje 1§ esmes grindziami jo nesutikimu su
atskirais institucijos priimtais sprendimais ir subjektyviu jy vertinimu, taiau tokio pobiidZio
aplinkybés savaime neleidzia konstatuoti neteiséto institucijos veikimo ar pagrindo tenkinti
pareiSkéjo reikalavimus.

Pareiskéjas taip pat praso jpareigoti atsakova skubiai priimti procesinius sprendimus byloje
[duomenys neskelbtini] ir uZtikrinti, kad nebiity praleisti senaties terminai. Komisija paZymi, kad 1§
skundZiamo raSto turinio matyti, jog nurodyta administracinio nusizengimo teisena yra (buvo)
nagrin¢jama specialaus teisinio reguliavimo tvarka, o pareiSkéjas naudojasi arba turi teis¢ naudotis
ANK nustatytomis procesinémis teisiy gynimo priemonémis. Pazymétina, kad tokio pobtdzio
reikalavimas i§ esmés néra susijes su skundziamo rasto teisétumo vertinimu.

[Saiskintina, kad Komisija nesprendzia administraciniy nusizengimy bylose atliekamy
procesiniy veiksmy teisétumo ir neturi jgaliojimy duoti institucijai privalomy nurodymy dél
konkreciy procesiniy sprendimy priemimo administraciniy nusiZzengimy teisenoje. Todé¢l pareiskejo
reikalavimas §ioje dalyje negali buti tenkinamas.

Ivertinusi bylos medziaga, Komisija konstatuoja, kad atsakovas pareiské¢jo praSyma
iSnagringjo pagal kompetencija, surinko ir jvertino nagriné¢jamam klausimui reikSminga informacija,
pateiké faktiniais duomenimis ir teis€s normomis grindZziamg atsakymg. Pareiskéjo nesutikimas su
atsakovo padarytomis iSvadomis savaime nesudaro pagrindo pripaZinti skundZiamg rasta neteisétu,
todél pareiskéjo skundas atmestinas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjo X. Y. skundg atmesti kaip nepagrista.



Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené
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