LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 15 d. I\{r. 21RE3-394 (AG3-325/25-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(pranes¢ja) ir Danutés Kulikauskienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginCa pagal
pareiskéjos X. Y. skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos dél administracinio sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiSkéja X. Y. (toliau — pareiSkéja) 2026 m. rugpjucio 10 d. pateiktu skundu ,,Dél
Valstybings teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos
statybos valstybinés prieziliros departamento 2026 m. rugpjucio 7 d. sprendimo Nr. 2D-21258
panaikinimo ir jpareigojimo i$ naujo iSnagrinéti 2026 m. liepos 18 d. skunda* (toliau — skundas) praSo
Komisijos:

1) panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — atsakové arba Inspekcija) Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros
departamento 2026 m. rugpjicio 7 d. sprendimg Nr. 2D-21258 ,,D¢l skundo apie DN100 drenaZo
rinktuvo ir su juo funkciSkai susijusios drenazo sistemos Nr. 21 projektiniy sprendiniy jgyvendinima
adresais [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini]*“ (toliau — Sprendimas) ta apimtimi, kuria
nutraukta 2026 m. liepos 18 d. skundo nagrin¢jimo procediira dé¢l DN100 drenazo rinktuvo
projektiniy sprendiniy jgyvendinimo, statybos proceso, statybos dalyviy veiksmy ir statybos
uzbaigimo procediiry teisétumo bei Lietuvos Respublikos statybos ir teritorijy planavimo valstybinés
priezitros jstatymo 31 straipsnyje nustatytos vie$ojo intereso iSimties taikymo;

2) ipareigoti Inspekcija per Komisijos nustatyta terming nurodyta 2026 m. liepos 18 d. skundo
dalj iSnagrinéti 1§ naujo ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj, i§samy ir motyvuotg
administracinj sprendima, atsizvelgiant j Komisijos sprendime pateiktg teisés normy aiskinimg ir visy
administracinés procediiros metu pateikty reikSmingy faktiniy duomeny visuma;

3) jeigu Komisija nustatyty, kad nurodyta skundziamo Sprendimo dalis néra atskiriama nuo
likusios sprendimo dalies, panaikinti 2026 m. rugpjicio 7 d. sprendimg Nr. 2D-21258 visa apimtimi.

Skunde pareiskéja nurodo, kad 2026 m. liepos 18 d. pateike skundg Inspekcijai dél galimai
nejvertinty aplinkybiy ir vieSojo intereso pazeidimo pozymiy, susijusiy su projektuose numatytos
DN100 drenazo rinktuvo linijos ir su ja susijusios drenazo sistemos Nr. 21 jgyvendinimu [duomenys
neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini]. Skundu praSyta patikrinti, kokiais statybos vykdymo, paslépty
darby, geodeziniais, priémimo ir statybos uzbaigimo dokumentais buvo patvirtinta, kad projektuose
numatyta DN100 drenazo rinktuvo linija faktiSkai jrengta visa apimtimi ir pagal suderintus
projektinius sprendinius.



Pareiskéja nurodo, kad projektiniy sprendiniy jgyvendinima patvirtinanti dokumentacija 18
kvartalo vystytojo negauta, néra pakankamai duomeny apie kontroliniy Suliniy jrengima,
kompetentinga melioracijos priezitros institucija buvo nurodziusi papildomai tirti DN100 biikle ir
projektiniy sprendiniy jgyvendinima, dalis trasos eina per nesuformuotg valstybing zeme, o DN100
aptarnauja daugiau nei vieng zemés sklypa ir yra funkciskai susijes su kitais melioracijos statiniais.

Inspekcija skundziamu Sprendimu skundo nagringjimg atitinkamoje dalyje nutrauke,
motyvuodama tuo, kad statybos yra uzbaigtos, statiniai jregistruoti Nekilnojamojo turto registre
(toliau — NTR), o galimo vieSojo intereso pazeidimo pozymiy nenustatyta.

Pareiskéja nesutinka su Sprendimu ir teigia, kad jis yra neteisétas bei nepagrjstas. Nurodo,
kad Sprendimas priimtas netinkamai aiskinant Inspekcijos kompetencija dél statybos proceso ir
statybos uzbaigimo procediiry teisétumo, formaliai taikant Lietuvos Respublikos statybos ir teritorijy
planavimo valstybinés prieziiiros jstatymo (toliau — Priezitros jstatymas) 31 straipsnio 1 dalies 7 ir 8
punktus. Taip pat pazymi, kad nebuvo individualizuoti konkretiis statybos procese priimti sprendimai
ir DN100 statybos darby atlikimo datos, nejvertinta teisés aktuose jtvirtinta vieSojo intereso iS§imtis
bei oficialiy institucijy dokumenty visuma ir jy tarpusavio rySys. Pareiskéjos vertinimu, nepagrijstai
sutapatintas DN100 nuosavybés klausimas su vieSojo intereso buvimo klausimu, neistirtos
aplinkybés, kurias nustatyti Inspekcija turi kompetencija, ir nesilaikyta Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatyme (toliau — ir VA]) nustatyty iSsamumo, objektyvumo bei administracinio
sprendimo motyvavimo reikalavimy.

Pareiskéja nurodo, kad DN100 néra izoliuotas vieno privataus sklypo jrenginys. Remiasi
Klaipédos rajono savivaldybés (toliau — Savivaldybé¢) administracijos 2026 m. vasario 19 d. rastu Nr.
(5.1.48 Mr) A5-729, kuriame patvirtinta, kad 100 mm skersmens drenazo rinktuvas aptarnauja
daugiau nei vieng Zemés sklypa, yra funkciskai susijes su kitais melioracijos statiniais, o [duomenys
neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini] sklypams buvo iSduotos techninés salygos statiniams
projektuoti melioruotoje Zemeje ir derintas DN100 rinktuvo pertvarkymo projektas.

Pareiskeéjos vertinimu, Sios aplinkybés yra reikSmingos sprendziant dél Lietuvos Respublikos
statybos istatymo (toliau — Statybos jstatymas) 52! straipsnyje apibréZto su statyba susijusio viesojo
intereso, ypac teritorijy funkcionavimui reikalingos inZinerinés infrastruktiiros aspektu. Teigiama,
kad Inspekcija nepagristai atmeté vieSojo intereso buvima vien dél to, kad atskiros DN100 dalys yra
privaciuose zemes sklypuose.

Pareiskéja nurodo, kad projektuose buvo numatytas kontroliniy Suliniy jrengimas, taciau
Inspekcijai buvo pateikta informacija apie galimg Siy sprendiniy nejgyvendinimg. Remiamasi
Savivaldybés administracijos 2026 m. vasario 19 d. rastu, kuriame paZymeéta, kad pertvarkant drenazo
atitiktj projektui. Taip pat nurodyta, kad Savivaldybé néra gavusi praSymy organizuoti [duomenys
neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini] sklypuose rekonstruoty melioracijos statiniy pripaZinimo
tinkamais naudoti procediiry.

Pareiskéja pazymi, kad Inspekcijai buvo pateikta ir informacija apie ankstesnio patikrinimo
metu nustatytas aplinkybes, kai [duomenys neskelbtini] sklypo savininkas nurodé, jog projektuose
numatyti kontroliniai Suliniai nebuvo jrengti. PareiSkéjos vertinimu, Sie duomenys kartu su
Savivaldybés pateikta informacija sudare pagrinda Inspekcijai atlikti patikrinima.

Pareiskejos teigimu, Inspekcija turéjo nustatyti, ar kontroliniai Suliniai faktiSkai buvo jrengti,
ar projektiniai sprendiniai buvo teisétai pakeisti, kokiais dokumentais darbai buvo priimti, ar buvo
vykdoma techning¢ priezitra, kokia procediira taikyta pertvarkytiems melioracijos statiniams priimti
ir kokiu teisiniu bei faktiniu pagrindu statybos uzbaigimo metu konstatuotas tinkamas DN100
projektiniy sprendiniy jgyvendinimas.

Pareiskéja nurodo, kad Nacionaliné Zemés tarnyba (toliau — NZT) 2025 m. gruodzio 31 d.
rastu Nr. 1SD-149395-(15.4.48 Mr.) nustaté, jog tarp [duomenys neskelbtini] ir Zemés sklypo
(unikalus Nr. [duomenys neskelbtini]) esanti nesuformuota Zemé yra valstybiné Zemé, patikéjimo
teise valdoma Savivaldybés. Pareiskéjos teigimu, §i aplinkybé yra tiesiogiai susijusi su Statybos
jstatymo 52! straipsnio 2 punkte jtvirtintu vieSuoju interesu dél valstybés ar savivaldybés Zemés



naudojimo, valdymo ir disponavimo ja. Todé¢l, jos vertinimu, gincas negal¢jo biiti laikomas vien
privaciu kaimyninio sklypo savininko ir statytojy civiliniu gincu.

Skunde nurodoma, kad Zemés iikio agentiira prie Zemés iikio ministerijos (toliau — Agentiira)
2026 m. balandzio 1 d. rastu Nr. 2A-8.47 Mr-388 pakartotinai jpareigojo Savivaldybe i§ DN100
trasoje esanciy sklypy savininky isreikalauti projektiniy sprendiniy jgyvendinimg patvirtinancius
dokumentus (kontrolines geodezines nuotraukas ar kitus dokumentus) ir jvertinti rinktuvo
funkcionavimg. Taip pat nurodyta jvertinti DN100 atkarpos nesuformuotoje valstybinéje zemeje
bikle bei galimas pazaidas.

Agentiira akcentavo valstybés pareigg uztikrinti tinkamg melioracijos statinio veikimg ir imtis
priemoniy jo remontui, jei gedimai gali sukelti zalg kity asmeny ar valstybés turtui arba gamtinei
aplinkai. PareiSkéjos vertinimu, Agentiros dokumentai patvirtina, kad vien 100 mm skersmens
kriterijus negali biiti naudojamas vie$ojo intereso nebuvimui pagrjsti, nes DN100 klausimas susijes
ne tik su nuosavybe, bet ir su valstybinés zemés bei teritorijy funkcionavimui reik§mingos
infrastrukttiros apsauga.

PareiSkéja nurodo, kad kompetentinga melioracijos priezitiros institucija nelaiké paneigta
galimos DN 100 funkcionavimo ir pareiskéjy sklypy uzmirkimo sgsajos. Agentiira 2026 m. balandzio
1 d. rastu jpareigojo, surinkus projektiniy sprendiniy jgyvendinimo dokumentacija, jvertinus DN100
funkcionavimg ir atlikus reikalingus tyrimus, nustatyti uzmirkimo priezastj bei imtis jos pasalinimo
veiksmy.

Taip pat pazymima, kad Savivaldybé 2025 m. gruodzio 22 d., 2026 m. sausio 6 d., 2026 m.
sausio 21 d., 2026 m. vasario 2 d., 2026 m. balandzio 2 d. ir 2026 m. balandzio 7 d. kreipési j kvartalo
vystytoja dél statybos ir DN100 pertvarkymo dokumenty, taciau jy negavo. 2026 m. geguzés 22 d.
raSte Nr. (4.137E)-R2-1420 Savivaldyb¢ nurodé¢ negalinti patvirtinti tinkamo projektiniy sprendiniy
1gyvendinimo, nes neturi galimybés dokumentais jsitikinti, ar darbai buvo atlikti tinkamai, ir neturi
igaliojimy priverstinai iSreikalauti §iy dokumenty i§ privaciy asmeny. Pareiskéjos vertinimu, Si
aplinkybé pagrindzia Inspekcijos pareiga pasinaudoti savo kompetencija ir iSreikalauti statybos
proceso dokumentus.

Skunde akcentuojama, kad Sprendimo priémimo metu DN100 tyrimas nebuvo baigtas.
Savivaldybé 2026 m. liepos 17 d. informavo vykdanti vieSojo pirkimo procediiras tyringjimo ir
kasin¢jimo darbams, siekiant nustatyti DN100 vieta, bukle ir galimas pazaidas bei, jas nustacius, imtis
ju Salinimo priemoniy. Todeél, pareiSkéjos nuomone, priimant Sprendima faktinés aplinkybés dar
nebuvo galutinai istirtos.

Pareiskéja teigia, kad Inspekcija nepagrjstai susiaurino savo kompetencija Sprendima
grisdama tuo, kad gyvenamyjy namy statyba yra uzbaigta, o statiniai jregistruoti NTR. PareiSkéja
pabrézia, kad skundu neprasé vykdyti uzbaigty statiniy naudojimo prieziiiros, o sieke, kad bty
Jvertinta, ar statybos proceso metu projektuotas pozeminis DN100 sprendinys buvo faktiskai
lgyvendintas ir ar statybos bei statybos uzbaigimo dokumentai tai tinkamai patvirtina.

Pareiskejos vertinimu, skunde keliami klausimai patenka j Inspekcijos statybos valstybinés
priezitros funkcijy apimtj. Remiamasi PrieZiliros jstatymo 7 straipsnio 2 dalimi nustatancia statybos
dalyviy veiksmy atitikties teisés akty reikalavimams tikrinimg ir skundy dél statybos proceso
nagrin¢jima, taip pat PrieZiliros jstatymo 17 straipsniu, reglamentuojanciu statybos uZzbaigimo
procediiry teisétumo tikrinimg pagal fiziniy ir juridiniy asmeny skundus.

Pareiskéjos isitikinimu, statiniy jregistravimas NTR nepanaikina Inspekcijos kompetencijos
vertinti statybos proceso ir statybos uzbaigimo procediry teisétumo, nes prieSingas aiSkinimas
paneigty jstatyme numatytos statybos uZzbaigimo procediiry teisé¢tumo kontrolés pagal pateiktus
skundus prakting prasme.

Pareisk¢ja laiko nepagrista Inspekcijos pozicija, kad Nekilnojamojo turto kadastro ir NTR
duomeny teisingumo prezumpcija yra pakankamas pagrindas atsisakyti vertinti statybos uzbaigimo
procediiry teisé¢tuma. NTR duomeny teisingumo prezumpcija nepaneigia Inspekcijos pareigos tikrinti
dokumenty ir procediiry, kuriy pagrindu buvo jformintas statybos uzbaigimas. Pareiskéja nurodo, kad
jos skundo tikslas néra ginCyti ar ignoruoti NTR duomenis, taciau patikrinti, ar dokumentai ir
procediiros teisétai bei patikimai patvirtino ginco DN100 projektiniy sprendiniy jgyvendinima.



Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos Sprendimu nutraukti skundo nagrinéjima, remiantis
Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 3 dalimi. Pareiskéjos teigimu, §i nuostata néra savarankiskas
materialus skundo nagrinéjimo nutraukimo pagrindas, nes gali biiti taikoma tik kartu su konkrec¢iu
Sio straipsnio 1 dalyje nustatytu pagrindu ir visais jo elementais, jskaitant jstatyme numatytas iSimtis.
Pareiskéja nurodo, kad Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktuose numatyta vieSojo
intereso iSimtis, todél Inspekcija prie§ nutraukdama skundo nagrinéjimg turé¢jo jvertinti, ar skunde
nurodytos aplinkybés nesukelia jtarimy dél vieSojo intereso pazeidimo.

Pareiské¢ja taip pat teigia, kad terminy taikymas nebuvo individualizuotas. Nurodo, kad jos
2026 m. liepos 18 d. skundas buvo susijes su keturiais statybos objektais ir projektuota DN100 linija,
taCiau Inspekcija rémési bendrais duomenimis apie statybg leidzian¢iy dokumenty iSdavima, statybos
uzbaigimg ir statiniy jregistravimg NTR. PareiSkéjos nuomone, vertinant Prieziiiros jstatymo 31
straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punkty taikyma, turéjo biiti nustatyti konkretiis statybos procese priimti
sprendimai, jy priemimo datos, konkretlis gin¢ijami darbai, jy atlikimo datos ir dokumentai,
patvirtinantys Sias aplinkybes, taip pat jvertinta, ar atitinkamiems skundo aspektams taikytini 7 ar 8
punktai ir ar egzistuoja vieSojo intereso iSimties taikymo prielaidos.

Pareiskéja pazymi, kad pastato uzbaigimo ar jregistravimo NTR faktas savaime nejrodo
konkreciy DN100 linjjos jrengimo darby atlikimo datos. Nurodo, jog skunde buvo praSoma pagal
statybos darby zurnalus, paslépty darby aktus, geodezinius ir prié¢mimo dokumentus nustatyti, kada
ir kokia DN100 atkarpa buvo jrengta bei priimta, tod¢l Inspekcija netur¢jo pagrindo remtis terminy
pasibaigimu, pries tai nenustaciusi faktiniy aplinkybiy, nuo kuriy $ie terminai turi buti skai¢iuojami.

PareiSkéja teigia, kad Inspekcija vieSojo intereso i§imtj jvertino formaliai ir nepakankamai.
Nurodo, kad Priezitros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktuose vartojama formuluoté ,,kai
kyla jtarimy, kad paZeistas viesasis interesas* nereiskia pareigos pareiSkéjui i§ anksto galutinai
jrodyti vieSojo intereso paZeidimg. PareiSkéjos nuomone, sprendZiant dél Sios iSimties taikymo turéjo
biiti vertinama, ar pateikti duomenys sukelia pagristy jtarimy, kuriuos bitina iStirti, o ne tai, ar
pazeidimas jau yra neginc¢ijamai nustatytas.

Pareiskéja pazymi, kad valstybiné Zemé yra savarankiSkas ir teisés aktuose aiskiai jvardytas
viesojo intereso aspektas. Nurodo, jog NZT oficialiai patvirtino valstybinés Zemés egzistavimg ir
Agentiira reikalavo tirti Sioje Zemeéje esancios DN100 atkarpos biikle ir galimas paZaidas. Todél,
pareiskéjos vertinimu, Inspekcija turéjo atlikti konkrec€ig analize ir pagristi, kodél Sios aplinkybés
nesudaro vie$ojo intereso pazeidimo poZymiy.

PareiSkéja taip pat nurodo, kad Savivaldybés administracija yra nustaciusi, jog DN100
aptarnauja daugiau nei vieng Zemés sklypa ir yra funkciniais ry$iais susij¢s su kitais melioracijos
statiniais. D¢l to, pareiskéjos teigimu, DN100 negal¢jo biiti vertinamas vien kaip vieno privataus
gyvenamojo namo vidaus inZinerin¢ sistema. PareiSkéja mano, kad Inspekcija turéjo jvertinti $io
statinio reikSme keliems sklypams ir teritorijos vandens reZimui, atsizvelgdama j Statybos jstatymo
52! straipsnio nuostatas dél teritorijy funkcionavimui reikalingos inZinerinés infrastrukttros.

Pareiskeja taip pat remiasi Statybos jstatymo 52! straipsnio 9 punktu ir teigia, kad vieSojo
intereso vertinimas negali apsiriboti vien nuosavybés | DN100 vamzdj klausimu. Jos nuomone, tur¢jo
biiti vertinama visa faktiniy aplinkybiy visuma, statinio funkcijos, galimas poveikis bei nagrinéjamam
atvejui aktualus teisinis reguliavimas.

Pareiskeja teigia, kad Inspekcija nepagristai sutapatino DN100 nuosavybés klausimg su
vieSojo intereso vertinimu. Nurodo, kad Sprendime remtasi Lietuvos Respublikos melioracijos
Jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytu drenazo rinktuvy skersmens kriterijumi ir aplinkybe, jog
DNI100 yra 100 mm skersmens rinktuvas. PareiSkéjos nuomone, Sios aplinkybés yra reikSmingos
sprendziant nuosavybés teisinio rezimo klausima, taciau savaime nepaneigia Statybos jstatymo 52!
straipsnyje nustatyty vieSojo intereso poZymiy.

Vertinant vieSgj] interesg turéjo biiti analizuojamos ir kitos reikSmingos aplinkybés:
valstybinés Zemés buvimas, DN100 funkcinis rySys su keliy sklypy drenazo sistema, poveikis
teritorijos vandens rezimui, s3sajos su drenazo sistema Nr. 21, Agentiiros nurodyta galimos Zalos
rizika bei statybos proceso dokumenty patikimumas. PareiSkéjos teigimu, DN100 nuosavybeés



klausimas ir su statyba susijusio vieSojo intereso klausimas yra atskiri ir savarankiskai vertintini
teisiniai klausimai.

Pareiskeja teigia, kad Sprendime yra vidinis teisinis prieStaravimas. Jos teigimu, Inspekcija
pripazino nesuformuotos valstybinés Zemeés egzistavimag, aptaré per ja einan¢io DN100 biklés
klausimus, Savivaldybés pareigas bei Agenturos reikalavimus atlikti papildomus tyrimus, taciau kartu
padaré iSvada, kad galimo vieSojo intereso pazeidimo pozymiy néra. PareiSkéjos vertinimu,
Inspekcija turéjo motyvuotai paaisSkinti, kodé¢l Siy aplinkybiy visuma nesudaro pagrindo jtarti
Statybos istatymo 52! straipsnyje saugomy interesy pazeidimo. Vien teisés normy citavimo
nepakanka, nes biitina nustatyti konkrecias faktines aplinkybes, jas susieti su taikomu teisiniu
reguliavimu ir pagrjsti, kodél néra pagrindo taikyti vieSojo intereso iSimties.

Pareiské¢ja remiasi Komisijos praktika ir teigia, kad Inspekcija, spresdama dél skundo
nenagringjimo, turéjo ne tik konstatuoti terminy suéjima, bet ir jvertinti, ar skunde nurodytos
aplinkybés nekelia jtarimy dél vieSojo intereso pazeidimo. Akcentuoja, kad buvo pateikti duomenys
apie valstybine zeme, DN100 rysj su daugiau nei vienu sklypu, Agentiiros reikalavima tirti DN100
biikle bei statybos dokumentacijos trukumus.

Pareiskéja taip pat pazymi, kad pagal Komisijos praktikg statybos uzbaigimo ar statinio
iregistravimo NTR faktas savaime néra pakankamas pagrindas atsisakyti nagrinéti skunda dél
statybos proceso teisé¢tumo.

Be to, administraciniame sprendime turi biiti aiSkiai nurodytos nustatytos faktinés aplinkybés,
teisinis pagrindas ir motyvai. PareiSkéjos nuomone, skundziamame Sprendime Sie reikalavimai
nebuvo tinkamai jgyvendinti.

Pareiskéja teigia, kad Savivaldybés negaléjimas gauti statybos proceso dokumenty negali biti
perkeliamas pareiSkéjai. Nurodo, kad Savivaldybé neturi jgaliojimy jpareigoti vystytojo ar privaciy
sklypy savininky pateikti statybos dokumentus, o Inspekcija, vykdydama statybos valstybine
prieziiirg, turi teis¢ tokiy dokumenty reikalauti. PareiSkéjos nuomone, dokumenty nepateikimas
negali biiti pagrindas atsisakyti tikrinti statybos proceso ar statybos uzbaigimo teisétuma.

PareiSkéja taip pat nesutinka su argumentu dél kity institucijy kompetencijos. Nurodo, kad jos
skunde keliami klausimai dél statybos dalyviy veiksmuy atitikties teisés aktams, projektiniy sprendiniy
jgyvendinimo, statybos darby atitikties projektui, paslépty darby dokumentavimo, geodezinés
vykdomosios dokumentacijos, statybos darby Zurnaly, IS ,Infostatyba“ duomeny ir statybos
uzbaigimo procediry teisétumo, kurie priskirtini statybos valstybinés priezitiros sriciai. Pareiskéjos
teigimu, net jei dalis klausimy priklauso kity institucijy kompetencijai, tai nepanaikina Inspekcijos
pareigos nagrinéti jos kompetencijai priskirta skundo dalj arba perduoti atskirus klausimus
kompetentingoms institucijoms.

PareiSk¢jos vertinimu, Sprendimas neatitinka VA] nustatyty iS§samumo, objektyvumo ir
motyvavimo reikalavimy, nes jame neindividualizuotai ir nepakankamai pagrjstai jvertintos skunde
nurodytos aplinkybés. Teigia, kad Sprendime nepaaiskinta, kokie konkretiis DN100 statybos proceso
dokumentai buvo tikrinti, ar buvo vertintos vykdomosios geodezinés nuotraukos, ar faktiskai jrengti
projektuose numatyti kontroliniai Suliniai bei kokiais dokumentais tai patvirtinta.

Pareiskeja pazymi, kad dar iki Sprendimo priémimo Inspekcijai buvo pateikta informacija ir
garso jraSai, kurivose Akacijy g. 8 savininkas nurode, jog projekte numatyti kontroliniai Suliniai
nebuvo jrengti, o Savivaldybés administracija veliau patvirtino, kad pertvarkant drenazo rinktuvus jy
jrengimas buvo butinas. PareiSk¢jos vertinimu, Inspekcija tur¢jo patikrinti, ar projektiniai sprendiniai
buvo jgyvendinti, o jei ne, ar jie buvo teisétai pakeisti ir kokiu pagrindu jformintas statybos
uzbaigimas.

Pareiskéja nurodo, kad Sprendime neatskleista, kokiais dokumentais pagrista iSvada dél
DNI100 projektiniy sprendiniy jvykdymo, kokios konkrecios statybos darby ir sprendimy datos
taikytos Priezitros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktams, bei kod¢l nebuvo reikSmingais
laikyti valstybinés Zemés, teritorijy funkcionavimo, inzinerinés infrastruktiiros, galimos Zalos kity
asmeny ar valstybés turtui bei gamtinei aplinkai aspektai. Be to, pareiskéja kelia klausima, kodél
vystytojo nepateikta statybos proceso dokumentacija nebuvo vertinta kaip reikSminga statybos
proceso ir statybos uzbaigimo dokumenty patikimumui. Pareiskéjos nuomone, kol Sios aplinkybés



néra iStirtos, i§vada dél vieSojo intereso pozymiy nebuvimo ir procediiros nutraukimo dél terminy
néra pakankamai pagrista.

Pareiské¢ja nurodo, kad jos individualus interesas dél sklypo (kadastro Nr. [duomenys
neskelbtini]) uzmirkimo nepaneigia galimo viesSojo intereso. Teigia, kad vieSojo intereso pozymiai
grindziami kitomis aplinkybémis, jskaitant valstybinés zemés buvima, joje esan¢ig DN100 atkarpa,
DN100 reikSme keliems sklypams, sgsajas su melioracijos sistema Nr. 21, poveik] teritorijos vandens
rezimui, kompetentingy institucijy veiksmais ir galima zala valstybés turtui bei aplinkai. Pareiskéjos
nuomone, individualus ir vieSasis interesai nagrinéjamu atveju gali egzistuoti kartu.

Pareiskéja taip pat teigia, kad 2026 m. liepos 18 d. skundas buvo grindziamas naujai
paaiskéjusiomis aplinkybémis ir oficialiai patvirtintais duomenimis, jskaitant informacija apie
DN100 funkcinj rysj su daugiau nei vienu sklypu, valstybinéje zeméje esanc¢ia DN100 atkarpa,
Agentiiros reikalavimais tirti jos biikle, negautg projektiniy sprendiniy jgyvendinimo dokumentacija,
nenuraSyta melioracijos sistema Nr. 21 ir Savivaldybés vykdytus papildomus tyrimus. PareiSkéjos
nuomone, Sios aplinkybés turéjo buti vertinamos i$ naujo kaip tarpusavyje susijusiy faktiniy duomeny
visuma.

Apibendrindama pareiskéja teigia, kad Inspekcija netinkamai taiké Priezitiros jstatymo 31
straipsnj, neindividualizavo reikSmingy aplinkybiy ir terminy, nepakankamai jvertino viesojo
intereso iSimties taikymo galimybe, valstybinés zemés bei DN100 funkcinés reikSmés aplinkybes,
neiStyré statybos proceso dokumentacijos reikSmés ir nejvertino visy pateikty duomeny visumos.
Pareiskéjos nuomone, dél nurodyty priezas¢iy skundziamas Sprendimas neatitinka VAJ] nustatyty
i§samumo, objektyvumo ir motyvavimo reikalavimy.

Atsakové nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodyta, kad pareiskéja kreipési j Inspekcijg su 2026 m. liepos 18 d. skundu
(DBSIS reg. 2026 m. liepos 20 d. Nr. 3D-3998) dél DN100 drenazo rinktuvo ir su juo funkciskai
susijusios drenazo sistemos Nr. 21 projektiniy sprendiniy jgyvendinimo [duomenys neskelbtini] ir
[duomenys neskelbtini]. PareiSkéja nurodé, kad skundas néra pakartotinis statybg leidzianciy
dokumenty gincijimas, o susijes su statybos proceso ir statybos uzbaigimo teisétumu, siekiant
nustatyti, ar projektuose numatytas DN100 drenaZo rinktuvo pertvarkymo sprendinys buvo faktiskai
1gyvendintas, ar tinkamai dokumentuoti ir priimti paslépti darbai bei ar statybos ir statybos uzbaigimo
dokumentuose pateikti duomenys atitiko faktine situacija.

Inspekcija atsiliepime nurodo, kad pareiSkéjos skunda iSnagrinéjo pagal kompetencijg ir
Sprendime tinkamai paaiskino, kad Siame skunde keliami klausimai nepriskirtini Inspekcijos
vykdomai statybos valstybinei priezitirai. Nurodyta, kad Zemés sklypai [duomenys neskelbtini] ir
[duomenys neskelbtini], nepatenka j Statybos jstatymo 52! straipsnyje apibréZtas su statyba susijusio
vieSojo intereso teritorijas, o DN100 drenazo rinktuvas pagal Agentiiros iSaiSkinimus yra privati
nuosavybe ir nelaikytinas valstybei priklausanc¢iu melioracijos statiniu.

Atsakydama j skundo reikalavimus dél statybos teis€tumo patikrinimo, Inspekcija pazymeéjo,
kad pagal VI Registry centro, IS ,Infostatyba® ir kitus duomenis minétuose sklypuose esantys
statiniai yra 100 proc. baigtumo, jy statyba uzbaigta ir jregistruota NTR deklaracijy pagrindu 2022
m. geguzés 23 d. — 2025 m. geguzés 26 d. laikotarpiu. Sprendime paZyméta, kad vadovaujantis
Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalimi, Inspekcija neturi jgaliojimy atlikti statybos valstybinés
priezitiros uzbaigtuose ir NTR jregistruotuose statiniuose.

Sprendime taip pat pazyméta, kad Agentiira ir Savivaldybé jau vykdo tyrimus ir procediiras,
susijusias su DN100 drenazo rinktuvo biikle, galimais paZeidimais bei uZzliejimo priezas¢iy
nustatymu. Agentiira 2026 m. balandzio 1 d. rastu Nr. 2A-8.47 Mr-388 ir 2026 m. geguzés 7 d. raStu
Nr. 2A-8.47 Mr-543 buvo jpareigojusi Savivaldybe atlikti papildomus tyrimus, kasin¢jimo darbus ir
imtis priemoniy galimiems gedimams pasSalinti.

Inspekcija atsisaké tenkinti praSymus pateikti dalj informacijos, susijusios su trec¢iyjy asmeny
duomenimis, bei nurodé, kad dalis praSomy dokumenty ir informacijos jau buvo pateikta 2026 m.
sausio 23 d. raste Nr. 2D-1626. Dél papildomos projektiniy sprendiniy igyvendinimo dokumentacijos
pareiSkéjai pasiiilyta kreiptis | Agentiirg.



D¢l skundo reikalavimy, susijusiy su Savivaldybés veiklos vertinimu ir statiniy naudojimo
prieziiira, Inspekcija Sprendime nurodé neturinti tokiy jgaliojimy bei rekomendavo kreiptis i
Savivaldybe ar Vyriausybés atstova.

Atsakove teigia, kad pareiskéjos skundas yra nepagristas, o Inspekcijos Sprendimas atitinka
teisés akty reikalavimus, todél skundas turéty biiti atmestinas.

Atsiliepime atsakové pazymi, kad Inspekcija asmeny praSymus, skundus ir praneSimus
nagrin¢ja vadovaudamasi VA], Statybos jstatymu, Priezitiros jstatymu ir kitais teisé€s aktais. Teigia,
kad administraciniuose sprendimuose turi biiti nurodyti pagrindiniai faktiniai ir teisiniai argumentai,
tac¢iau neprivaloma detaliai iSdéstyti visy sprendimo motyvy. Tai, pasak atsakovés, patvirtina ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, jskaitant 2009 m. balandzio
14 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A261-471/2009.

Atsakové nurodo, kad pagal Prieziiiros jstatymo 7 straipsnj Inspekcija vykdo statybos
valstybing priezilira ir nagrinéja su statybos procesu susijusius skundus tik jstatymy nustatytose
kompetencijos ribose. Sios ribos detalizuotos ir PrieZitiros jstatymo 31 straipsnyje, kuriame nustatyti
atvejai, kada skundai nenagrinéjami arba jy nagrinéjimas nutraukiamas, jskaitant terminy praleidimo
atvejus.

Atsiliepime teigiama, kad teismy praktikoje nuosekliai pabréziama, kad vieSojo
administravimo subjektai gali veikti tik teisés akty suteikty jgaliojimy ribose, o kompetencijos riby
iSplétimas negalimas. Tai akcentuojama pvz. LVAT 2016 m. rugs¢jo 26 d. nutartyje administracingje
byloje Nr. eA-2741-575/2016 ir 2013 m. gruodzio 23 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-756-
2227/2013.

Ne kiekvienas statybos teisés akty pazeidimas savaime reiskia vieSojo intereso pazeidima.
Atsakove nurodo, kad Statybos jstatymo 52' straipsnyje nustatyta, kad vieSasis interesas statybos
srityje siejamas su aplinkos, kultiiros paveldo, visuomenés sveikatos, valstybés ir savivaldybiy turto,
infrastruktiiros, visuomeneés dalyvavimo, statiniy saugos ir kity visuomenei reikSmingy vertybiy
apsauga. Atsiliepime vieSojo intereso samprata papildomai grindziama Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2001 m. balandzio 2 d. ir 2005 m. geguzeés 13 d.
nutarimais.

IS ,,Infostatyba‘ valdytoja yra Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, o tvarkytoja — VS]
Statybos sektoriaus vystymo agentiira. Savivaldybés, iSduodancios statybg leidzian¢ius dokumentus
ir specialiuosius reikalavimus, yra Sios sistemos duomeny tvarkytojos pagal joms suteiktus
1galiojimus.

Atsakove pazymi ir tai, kad atsakymai | asmeny praSymus ir skundus turi buti teikiami
atsizvelgiant ] jy turinj, kaip nustatyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d.
nutarimu Nr. 875 patvirtinty Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy (toliau — Taisyklés) 45 punkte.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas pareiskéja
prival¢jo jrodyti bent vieng 1§ pagrindy, dél kuriy biity galima panaikinti Inspekcijos rasta, taciau
tokiy argumenty nepateiké. PareiSkéja nenurodé¢, kokios procediiros buvo paZeistos priimant
skundZiamg Sprendimg ar kokioms teisés normoms Sprendimas prieStarauja.

Atkreipiamas démesys, kad pareiSké¢ja negincija pacios Inspekcijos kompetencijos vykdyti
statybos valstybing priezitira, taiau neatsizvelgia | tai, jog §i kompetencija yra ribota jstatymy.
Pareiskejos keliami klausimai jau nagrin¢jami kity kompetentingy institucijy. Agenttira 2026 m.
balandzio 1 d. rastu Nr. 2A-8.47 Mr-388 ir 2026 m. geguzeés 7 d. rastu Nr. 2A-8.47 Mr-543 buvo
Ipareigojusi Savivaldybe atlikti papildomus tyrimus, nustatyti DN100 drenazo rinktuvo biikle,
galimas pazaidas ir imtis jy Salinimo. Pareiskéja pati nurodé, kad Savivaldybé 2026 m. liepos 17 d.
informavo apie vykdomas vieSyjy pirkimy procediiras Siems darbams atlikti. Atsakovés vertinimu,
bitent Savivaldybé ir Agentira turi kompetencijg spresti klausimus dél melioracijos statiniy biiklés
ir galimy pazeidimy. Tai, kad Savivaldybé negavo tam tikry dokumenty i§ kvartalo vystytojo,
nesukuria Inspekcijai pareigos Siuos dokumentus isreikalauti.

D¢l vieSojo intereso buvimo atsakové nurodo, kad pareiskéjos minimg DN100 drenazo
rinktuvg sudaro privatus inzinerinis statinys, aptarnaujantis tik keturis sklypus, todél jis nelaikytinas



savivaldybés infrastruktiira ar vieSgsias paslaugas uztikrinanciu objektu, o pareiskéjos nurodomos
aplinkybés nesudaro Statybos jstatymo 52! straipsnyje apibrézto viesojo intereso statybos srityje.

Atsiliepime pabréziama, kad NTR jregistruoti duomenys laikomi teisingais ir iSsamiais, kol
néra nuginCyti jstatymy nustatyta tvarka. Kadangi gin¢ijamy objekty statybos uZbaigtos ir
jregistruotos laikotarpiu nuo 2022 m. geguzes 23 d. iki 2025 m. geguzés 26 d., Inspekcija privaléjo
vadovautis $iais duomenimis ir laikyti statybos procesus uzbaigtais.

Atsakoveé taip pat nurodo, kad pareiskéjos 2026 m. liepos 20 d. skundas pateiktas praleidus
Priezitros jstatymo 31 straipsnyje nustatytus terminus, nes nuo gin¢ijamy sprendimy priémimo praéjo
daugiau kaip 6 ménesiai, o statybos darbai buvo atlikti daugiau kaip prie§ 2 metus. Be to, nenustatyta
aplinkybiy, kurios leisty taikyti vieSojo intereso iS§imtj ar pradéti tyrimg dél statybos teisétumo.

Atsakové pabrézia, kad nepazeidé pareiskéjos teisé€s ginti savo interesus, o tik nurodé, kad dél
nagrin¢jamy klausimy ji turi kreiptis j kompetentingas institucijas, visy pirma — j Savivaldybe.
Kadangi Savivaldybé¢ jau vykdo Agentiiros pavestus veiksmus, Inspekcija laikosi pozicijos, kad jai
nebuvo pagrindo persiysti pareiskéjos skundo kitoms institucijoms.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Inspekcija vertina, kad skundZiamas Sprendimas yra
teisétas, motyvuotas ir priimtas nevirSijant kompetencijos riby, todél pareiskéjos skundas turi biiti
atmestas kaip nepagristas.

Pareiskéja, susipazinusi su atsakoves atsiliepimu, pateike rasytinius paaiskinimus.

Pareiskéjos teigimu, atsiliepime pakartojami tie patys motyvai, kuriais buvo grindziamas
skundziamas Sprendimas, taciau neatsakoma j esminj klausima, ar Inspekcija galéjo nutraukti skundo
nagrinéjima neistyrusi statybos proceso ir statybos uzbaigimo procediiry teisétumo. Pareiskéja
pabréZia, kad jos skundas buvo susijes ne su melioracijos statiniy techninés buklés vertinimu, o su
statybos proceso teisétumo patikrinimu. Akcentuoja, kad buvo prasoma nustatyti, ar projektuose
numatyti DN100 drenaZzo rinktuvo pertvarkymo sprendiniai buvo realiai jgyvendinti, ar tinkamai
dokumentuoti paslépti darbai, geodeziniai matavimai, pri€émimo procediiros bei statybos uzbaigimo
dokumentai. PareiSkéja nesutinka su Inspekcijos pozicija, kad statybos uzbaigimas ir registravimas
NTR savaime reiskia Inspekcijos kompetencijos pasibaigimg. Jos nuomone, Priezitiros jstatymo 7 ir
17 straipsniai aiSkiai suteikia Inspekcijai teis¢ ir pareiga tikrinti statybos uZzbaigimo procediry
teisétuma pagal fiziniy asmeny skundus, jskaitant deklaracijy, pazymy ir kity dokumenty vertinima.

Pareiskéja remiasi Lietuvos administraciniy gin€y komisijos 2026 m. vasario 25 d. sprendimu
Nr. 21RE-187(AG-49/07-2026), kuriame konstatuota, kad vien statybos uzbaigimo faktas
nepanaikina pareigos vertinti galimus statybos proceso ir statybos uzbaigimo pazeidimus.

Dél NTR duomeny pareiSkéja pazymi, kad jy teisingumo prezumpcija nejrodo, jog visi
projektiniai sprendiniai buvo jgyvendinti, kad DN100 trasa jrengta pagal projekta, taip pat, kad jrengti
projektiniai kontroliniai Suliniai, kad ,,paslépti darbai® tinkamai dokumentuoti, ir kad statybos
uzbaigimo dokumentuose pateikti duomenys atitinka fakting situacija.

PareiSkéjos vertinimu, Inspekcija netinkamai taiké Priezitros jstatymo 31 straipsnio
nuostatas, nes neindividualizavo konkreciy sprendimy, kuriems esa su¢jo 6 meénesiy terminas ir
konkreciy darby, kuriems esg su¢jo 2 mety terminas, nejvertino S$iy sprendimy ir darby daty.
Pareiskéja atkreipia démesi, kad vienas 1§ objekty buvo uzbaigtas ir jregistruotas 2025 m. geguzes 26
d., todél néra pagrindo teigti, kad visiems gin€o objektams taikomas daugiau kaip 2 mety terminas.

D¢l vieSojo intereso pareiSkéja akcentuoja, kad jstatymas nereikalauja galutinai jrodyti
pazeidimo. Pakanka pagristo jtarimo, kur] Siuo atveju sudaro: nepateikti statybos proceso
dokumentai; neidentifikuoti kontroliniai Suliniai; informacijos apie melioracijos statiniy priémimo
procediiras trikumas; valstybinés Zemés buvimas; Agentiiros pakartotiniai reikalavimai atlikti
tyrimus ir ankstesniy nurodymy nejvykdymas visa apimtimi.

Pareiskejos vertinimu, Inspekcija nepagrijstai susiaurino viesojo intereso sampratg iki DN100
rinktuvo nuosavybés ir skersmens klausimo. Jos nuomone, byloje aktualis ir Statybos istatymo 52!
straipsnyje nurodyti vieSojo intereso aspektai, susij¢ su valstybinés Zzemés naudojimu bei teritorijos
funkcionavimui reikalinga inZinerine infrastruktiira.



Pareiskeéja nesutinka su teiginiu, kad Savivaldybés bei Agentiiros atlieckami veiksmai pakeicia
Inspekcijos funkcijas. Jos vertinimu, §ios institucijos tiria DN100 techning biuklg ir eksploatavima, o
ne statybos proceso, paslépty darby, geodeziniy dokumenty, deklaracijy ar statybos uzbaigimo
procediiry teisétuma. Sig aplinkybe, pareiskéjos nuomone, patvirtina ir Agentiiros 2026 m. rugséjo 4
d. raStas Nr. 2A-8.47 Mr-910.

Pareiskéja atkreipia démesj, kad Savivaldybé ne kartg kreipési | vystytoja dél dokumenty
pateikimo, taciau jy negavo, tod¢l tokios aplinkybés didina, bet ne maZzina poreikj atlikti valstybinj
patikrinima, nes butent Inspekcija turi jstatyminius jgaliojimus vertinti tokiy dokumenty reikSme
statybos proceso teisétumui.

Pareiskéja taip pat remiasi pacios Inspekcijos 2026 m. sausio 23 d. rastu Nr. 2D-1626, kuriame
buvo pripazinta galimybé¢ tikrinti pazymy apie statybg be nukrypimy nuo esminiy projekto sprendiniy
teisétumga ir nustacius pazeidimus taikyti atsakomybe.

Apibendrindama pareiSkéja teigia, kad gin€ijamas Sprendimas neatitinka VA] iSsamumo,
objektyvumo ir motyvavimo reikalavimy, nes nebuvo nustatytos visos reikSmingos faktinés
aplinkybés, nejvertinta vieSojo intereso iSimtis ir neatsakyta | pagrindinius skundo argumentus.
Pareiskéja praSo panaikinti Sprendima ir jpareigoti Inspekcijag i$ naujo iSnagrinéti skundo dalj del
DNI100 drenazo rinktuvo statybos proceso, statybos uzbaigimo dokumenty bei procediiry teisétumo.

Skundas tenkintinas.

Gincas Sioje byloje kilo dél Inspekcijos Sprendimo dalies, kuria nutraukta pareiskéjos skundo
nagrinéjimo procediira d¢l DN100 drenazZo rinktuvo projektiniy sprendiniy jgyvendinimo, statybos
proceso, statybos dalyviy veiksmy ir statybos uzbaigimo procediiry teisétumo bei vie$ojo intereso
iSimties taikymo, teisé¢tumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2026 m. liepos 18 d. skundu kreipési j Inspekcija
(skundas Inspekcijoje uzregistruotas 2026 m. liepos 20 d. Nr. 3D-3998) (toliau — 2026 m. liepos 20
d. skundas). Siame skunde pareiskéja nurodé aplinkybes, susijusias su projektuose numatytos DN100
drenazo rinktuvo linijos bei su ja funkciskai susijusios drenaZo sistemos Nr. 21 pertvarkymo
sprendiniy jgyvendinimu Zemés sklypuose [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini].
Pareiskéja teige, kad néra gavusi projektiniy sprendiniy jgyvendinima patvirtinanc¢iy dokumenty, néra
pakankamai duomeny apie projektuose numatyty kontroliniy Suliniy jrengima, o kompetentingos
institucijos buvo nurodziusios atlikti papildomus DN100 rinktuvo buklés ir funkcionavimo tyrimus,
tod¢l egzistavo pagrindas patikrinti, ar projektuose numatyti DN100 pertvarkymo sprendiniai buvo
faktiSkai jgyvendinti, ar tinkamai dokumentuoti paslépti darbai, geodeziniai matavimai, statybos
darby priémimo procediiros bei statybos uzbaigimo dokumentai.

I§ bylos medziagos matyti, kad NZT 2025 m. gruodzio 31 d. rastu Nr. 1SD-149395-(15.4.48
Mr.) nurodé, jog tarp [duomenys neskelbtini] ir Zemés sklypo, kurio unikalus Nr. [duomenys
neskelbtini], esantis nesuformuotas Zemés plotas yra valstybiné¢ Zemé, patikéjimo teise valdoma
Savivaldybés.

Taip pat nustatyta, kad Agentiira 2026 m. balandZio 1 d. rastu Nr. 2A-8.47 Mr-388 ir 2026 m.
geguzes 7 d. raStu Nr. 2A-8.47 Mr-543 jpareigojo Savivaldybe atlikti papildomus DN100 drenazo
rinktuvo biiklés tyrimus, nustatyti galimas pazaidas, jvertinti projektiniy sprendiniy jgyvendinimo
dokumentacijg bei imtis priemoniy nustatytiems trikumams pasalinti.

Inspekcija, iSnagrinéjusi pareiskéjos skunda, 2026 m. rugpjucio 7 d. priemé skundziamag
Sprendima, kuriame nurodé, kad Zemés sklypuose [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini]
esantys statiniai yra 100 proc. baigtumo, jy statyba yra uZbaigta ir jregistruota NTR deklaracijy
pagrindu laikotarpiu nuo 2022 m. geguzés 23 d. iki 2025 m. geguzés 26 d. Inspekcija taip pat
konstatavo, kad pareiSkéjos nurodytas DN100 drenazo rinktuvas néra valstybei priklausantis
melioracijos statinys, o pareiskéjos nurodytos aplinkybés nesudaro Statybos jstatymo 52! straipsnyje
apibrézto su statyba susijusio vieSojo intereso poZymiy. Vadovaudamasi Siomis aplinkybémis ir
Prieziiiros jstatymo nuostatomis, Inspekcija atsisake atlikti pareiskéjos praSomga statybos valstybinés
prieziiiros patikrinimg ir nutrauké pareiSkéjos skundo nagrinéjima Sioje dalyje.
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Nesutikdama su Sprendimu, pareiskéja kreipési ; Komisijg, nes mano, kad Inspekcija
nepagrijstai atsisaké vertinti statybos proceso bei statybos uzbaigimo procediiry teisétuma, netinkamai
taiké Priezitros jstatymo 31 straipsnio nuostatas, neindividualizavo reikSmingy aplinkybiy terminy
taikymui, formaliai jvertino vie$ojo intereso iSimtj ir nepakankamai motyvavo priimtg Sprendima.
Atsakové¢ laikosi pozicijos, kad Sprendimas yra teisétas ir pagrijstas, nes pareiskéjos keliami klausimai
nepatenka j Inspekcijos kompetencijos ribas, gin¢ijami statybos procesai yra uzbaigti ir jregistruoti
NTR, o byloje néra duomeny, leidzianc¢iy konstatuoti Statybos jstatymo 52! straipsnyje apibrézto
viesojo intereso pazeidimo poZymius.

Tarp Saliy néra ginco d¢l to, kad zemés sklypuose [duomenys neskelbtini] ir [duomenys
neskelbtini], esanciy statiniy statyba yra uzbaigta ir NTR jregistruota pagal deklaracijas apie statybos
uzbaigimg. Taip pat tarp Saliy néra ginco dél to, kad Agentiira bei Savivaldybé vykdo veiksmus,
susijusius su DN100 drenazo rinktuvo biiklés, funkcionavimo ir galimy pazeidimy vertinimu.

Taigi, 18 pareiskéjos 2026 m. liepos 20 d. skundo turinio matyti, kad ji i§ esmés sieke, jog biity
patikrinta, ar projektuose numatyti DN100 drenazo rinktuvo pertvarkymo sprendiniai buvo faktiskai
igyvendinti, kokiais statybos vykdymo, paslépty darby, geodeziniais, priémimo bei statybos
uzbaigimo dokumentais tai buvo patvirtinta, ar statybos proceso metu surasyti dokumentai atitiko
fakting situacijg ir ar statybos uzbaigimo procediiros buvo atliktos laikantis teisés akty reikalavimy.

Atsizvelgdama j tai, Komisija pirmiausia vertins, ar atsakové Sprendime pagrindé atsisakyma
imtis pareiSkéjos prasyty veiksmy, remdamasi tuo, kad pareiSkéjos keliamy klausimy nagrinéjimas
nepatenka j Inspekcijai teisés aktais suteikta kompetencijg statybos proceso ir statybos uzbaigimo
procediiry teisétumo kontrolés srityje, ar pagristai atsakové taiké Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio
nuostatas ir ar individualizuotai jvertino pareiSkéjos nurodytas aplinkybes, kuriomis buvo grindziami
teiginiai apie galimg vie$ojo intereso pazeidima.

Gincui taikytinas teisinis reguliavimas.

Nagrin¢jamam gincui aktualios VA], Prieziiiros jstatymo ir Statybos jstatymo nuostatos.

Pagal Priezitiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalj Inspekcija vykdo statybos valstybing prieZiiira.
Sioje normoje, be kity funkcijy, Inspekcijai priskirta statybos dalyviy veiksmy atitikties teises akty
reikalavimams tikrinimo (7 straipsnio 2 dalis 3 punktas), statybos vykdymo teisétumo tikrinimo (7
straipsnio 2 dalies 4 punktas), asmeny prasymy, skundy dél statybos proceso nagrin€jimo (7 straipsnio
2 dalies 9 punktas), pazymy apie statinio statyba be nukrypimy nuo esminiy projekto sprendiniy
teis€tumo tikrinimo (7 straipsnio 2 dalies 12 punktas) funkcijos.

Prieziiiros jstatymo 17 straipsnyje reglamentuojamas statybos uzbaigimo procediiry teisétumo
tikrinimas. Pagal Sio straipsnio 1 dalies 2 punktg statybos uzbaigimo procediiry teisétumas tikrinamas
gavus fiziniy ar juridiniy asmeny skunda. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tikrinimo metu
vertinami statybos uzbaigimo procediiry dokumentai ir jy atitiktis teisés akty reikalavimams, o esant
poreikiui gali biiti atliekamas ir faktiniy aplinkybiy patikrinimas vietoje. Taigi jstatymy leidéjas yra
aiSkiai numates ne tik statybos proceso, bet ir jau uzbaigtos statybos procediry teisétumo kontrole,
kuri gali buti atliekama fiziniy bei juridiniy asmeny skundy pagrindu.

PrieZitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nustatyti atvejai, kada skundai nenagringjami. Sio
ginco atveju aktualts 31 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktai.

Pagal PrieZitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 7 punkta skundai néra nagrinéjami dél
statybos procese priimty sprendimy, i§skyrus §io straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodytus sprendimus,
teis€tumo — jeigu nuo jy priémimo iki skundo padavimo pra¢jo daugiau kaip 6 ménesiai, iSskyrus
atvejus, kai dél sprendimo teisétumo teisésaugos institucijos atlieka tyrimga arba kai kyla jtarimy, kad
pazeistas vieSasis interesas.

Pagal Priezitros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkta skundai néra nagrinéjami del
statybos teis€tumo — jeigu paaiskéeja, kad statybos darbai atlikti daugiau kaip prie§ 2 metus iki skundo
pateikimo, i§skyrus atvejus, kai dél statybos teisétumo teisésaugos institucijos atlieka tyrimg arba kai
kyla jtarimy, kad paZzeistas vieSasis interesas. Jeigu kyla jtarimy dél galimy vieSojo intereso
pazeidimy, skundas visais atvejais nenagrin¢jamas, jeigu jis paduotas pra¢jus 10 mety nuo statybos
darby atlikimo.
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Pagal Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 3 dalj, jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos
aplinkybés paaiskéja pradéjus nagrinéti skunda, skundo nagrinéjimo procediuira nutraukiama.

IS nurodyto teisinio reguliavimo matyti, kad jstatymy leid¢jas nustaté terminus, ribojancius
galimybe nagrinéti skundus dél anks¢iau priimty sprendimy ar atlikty statybos darby, taciau ribojimus
susiejo su pareiga kiekvienu konkreciu atveju jvertinti, ar néra pagrindo taikyti Priezitiros jstatyme
jtvirtintos vies$ojo intereso iSimties.

Viesojo intereso samprata statybos srityje apibrézta Statybos jstatymo 52' straipsnyje. Su
statyba susijusj vie$ajj interesa, be kita ko, sudaro valstybés, savivaldybés zemés naudojimas,
valdymas ar disponavimas ja, statyba saugomose teritorijose, miSkuose, visuomeninés paskirties
statiniuose ar teritorijose (52! straipsnio 2 dalis), valstybés ir savivaldybiy funkcijoms ar teritorijy
funkcionavimui reikalinga socialiné ar inzineriné infrastruktiira, Sios infrastruktiiros plétojimas (52!
straipsnio 3 dalis), kiti visuomenés ar jos dalies arba valstybés interesai (52! straipsnio 9 dalis).

Taigi, sprendziant vieSojo intereso iSimties taikymo klausima, vertinamos ne vien nuosavybes
teisés | konkrety statinj aplinkybés, bet ir kiti faktiniai duomenys, kurie pagal konkrecig situacijg gali
biiti reikSmingi nustatant, ar jie turi jtakos Statybos jstatymo 52! straipsnyje saugomiems interesams.

Nagrin¢jamo ginco kontekste taip pat aktuali Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
kadastro jstatymo (toliau — Kadastro jstatymas) 3 straipsnio 4 dalis, pagal kurig nekilnojamojo turto
kadastre jrasyti duomenys nuo jy jraSymo laikomi teisingais ir i§samiais, kol jie nepakeisti arba
nenuginCyti jstatymy nustatyta tvarka.

Dél Inspekcijos kompetencijos riby ir statybos uzbaigimo procediiry teisétumo kontroleés.

Nagrin¢jamu atveju esminis $aliy gincas kilo dél to, ar Inspekcija, nustaciusi, kad statiniai
zemes sklypuose [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini], yra uzbaigti ir jregistruoti NTR,
tur¢jo pagrindg atsisakyti nagrinéti pareiskéjos skundo dalj, susijusig su statybos proceso ir statybos
uzbaigimo procediiry teisétumu.

Komisija pazymi, kad 1§ 2026 m. liepos 20 d. skundo turinio matyti, jog pareiskéja nekélé
statiniy naudojimo prieZiliros ar melioracijos statiniy eksploatavimo klausimy. PareiSkéja praseé
jvertinti, ar projektuose numatyti DN100 drenazo rinktuvo pertvarkymo sprendiniai buvo faktiskai
lgyvendinti, kokiais statybos vykdymo, paslépty darby, geodeziniais, priémimo ir statybos uzbaigimo
dokumentais tai buvo patvirtinta, ar statybos proceso metu suraSyti dokumentai atitiko faktine
situacijg bei ar statybos uzbaigimo procediiros buvo atliktos laikantis teisés akty reikalavimy.

Kaip minéta, pagal Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalj Inspekcijai pavesta vykdyti statybos
valstybing prieziiira, be kita ko, tikrinti statybos dalyviy veiksmy atitiktj teisés akty reikalavimams,
nagrinéti asmeny skundus dél statybos proceso, tikrinti pazymy apie statinio statybg be nukrypimy
nuo esminiy projekto sprendiniy teis€tuma bei vykdyti statybos uzbaigimo procediiry teisétumo
prieziiirg.

Priezitiros jstatymo 17 straipsnio nuostatos papildomai detalizuoja statybos uZbaigimo
procediiry teisé¢tumo tikrinimo institutg ir aiSkiai numato galimybe tokj tikrinimg atlikti fiziniy ir
juridiniy asmeny skundy pagrindu. Sio instituto paskirtis yra patikrinti ne tik statybos uzbaigimo fakto
egzistavima, bet ir procediiry bei dokumenty, kuriy pagrindu buvo konstatuotas statybos uzbaigimas,
atitiktj teises akty reikalavimams.

Komisija nesutinka su atsakovés Priezitiros jstatymo aiskinimu, pagal kurj vien statinio
statybos uzbaigimo jregistravimas NTR savaime eliminuoty Inspekcijos kompetencija vertinti su
statybos uzbaigimo proceduromis susijusius klausimus, nes, prieSingu atveju, Priezitiros jstatymo 17
straipsnyje itvirtinta statybos uzbaigimo procediiry teisétumo kontrolé pagal fiziniy ir juridiniy
asmeny skundus netekty savarankiSkos teisinés reikSmes.

Kita vertus, Komisija sutinka su atsakove, kad statybos uzbaigimo ir statiniy jregistravimo
NTR faktas yra teisiSkai reikSminga aplinkybé. Kadastro jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
nekilnojamojo turto kadastro duomeny teisingumo prezumpcija suponuoja pareigg vieSojo
administravimo subjektams registre esanciais duomenimis vadovautis kaip teisingais, kol jie néra
pakeisti ar nugin€yti jstatymy nustatyta tvarka. Visgi, Komisija sprendzia, kad §i aplinkyb¢ savaime
nepaneigia Inspekcijos pareigos jvertinti, ar konkreciu atveju egzistuoja pagrindas tikrinti statybos
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proceso ar statybos uzbaigimo procediiry teis€étumg. NTR esan¢iy duomeny teisingumo prezumpcija
néra tapati prezumpcijai, kad visi statybos proceso metu surasyti dokumentai, paslépty darby aktai,
vykdomieji geodeziniai dokumentai, deklaracijos ar pazymos visais atvejais atitinka fakting situacija.
Biitent tokiy dokumenty ir procediiry teisétumo vertinimas jstatymu pavestas Inspekcijai.

Inspekcija Sprendime i§ esmés konstatavo, kad statyba nagrinéjamuose objektuose yra
uzbaigta ir jregistruota NTR, todél néra teisinio pagrindo atlikti pareiskéjos praSomag statybos
valstybinés prieziiiros patikrinimg. Tac¢iau i§ Sprendimo turinio néra pakankamai aiSku, ar Inspekcija
vertino biitent pareiskéjos keliamg klausimg dél statybos proceso ir statybos uzbaigimo dokumenty
teis€tumo, ar apsiribojo vien aplinkybe, kad statiniai yra jregistruoti NTR.

Pareisk¢jos skunde buvo keliamos abejonés dél konkreciy projektiniy sprendiniy
jgyvendinimo, paslépty darby dokumentavimo, vykdomosios geodezinés dokumentacijos bei
statybos uzbaigimo pagrindu pateikty dokumenty. Tokios aplinkybés savo pobiidziu yra tiesiogiai
susijusios su Prieziliros jstatymo 7 ir 17 straipsniuose jtvirtintomis Inspekcijos funkcijomis. Todél
vien faktas, kad statiniai yra uzbaigti ir jregistruoti NTR, nagrinéjamu atveju negaléjo buti laikomas
pakankamu savarankisku pagrindu konstatuoti, jog pareiskéjos skundo dalis apskritai nepatenka 1}
Inspekcijos kompetencijos ribas. Sprendziant §j klausima Inspekcija turéjo aiskiai ir individualizuotai
nurodyti, kokiais motyvais remiantis buvo padaryta iSvada, kad pareiskéjos keliami klausimai neturi
biiti vertinami pagal Priezifiros jstatymo 7 ir 17 straipsnius.

Atsizvelgdama j tai, Komisija toliau vertina, ar Inspekcija pagristai taiké Prieziiiros jstatymo
31 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktuose nustatytus skundo nenagrinéjimo pagrindus bei ar tinkamai
jvertino jstatyme nustatyta vieSojo intereso iSimtj.

Dél Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punkty taikymo.

Atsakove skundziamame Sprendime, be kita ko, rémeési PrieZiiiros jstatymo 31 straipsnio 1
dalies 7 ir 8 punktuose nustatytais skundy nenagrinéjimo pagrindais, nurodydama, kad pareiskéjos
skundas pateiktas dé¢l statybos procese priimty sprendimy, nuo kuriy priémimo yra praéj¢ daugiau
kaip 6 ménesiali, taip pat dél statybos teisétumo, kai statybos darbai atlikti daugiau kaip pries 2 metus
iki skundo pateikimo dienos.

Komisija atkreipia démesj, kad Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktuose
nustatyti skundy nenagrin¢jimo pagrindai yra siejami su konkreciomis faktinémis aplinkybémis,
kuriy nustatymas yra biitina Siy normy taikymo salyga.

Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 7 punkto taikymas suponuoja pareiga nustatyti
konkrety statybos procese priimtg sprendima, dél kurio reiSkiamas skundas, $io sprendimo priémimo
datg bei jvertinti, ar nuo jo priémimo iki skundo padavimo dienos i§ tiesy yra pra¢jes daugiau kaip 6
ménesiy terminas. AnalogiSkai Prieziliros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punkto taikymas
reikalauja nustatyti konkrecius statybos darbus, d¢l kuriy teisétumo keliami klausimai, Siy darby
atlikimo laika bei jvertinti, ar jie i8 tiesy buvo atlikti daugiau kaip pries 2 metus iki skundo pateikimo.

I§ skundziamo Sprendimo turinio matyti, kad atsakove rémeési aplinkybe, jog ginco objektuose
statybos uzbaigimas buvo jregistruotas NTR laikotarpiu nuo 2022 m. geguzés 23 d. iki 2025 m.
geguzes 26 d. Taciau Komisija sutinka su pareiSkéja, kad statybos uzbaigimo ar statinio jregistravimo
NTR data savaime néra tapati konkretaus statybos procese priimto sprendimo ar konkreciy statybos
darby atlikimo datai.

Pareiskéja 2026 m. liepos 20 d. skunde kelé klausimus dél projektuose numatyty DN100
drenazo rinktuvo pertvarkymo sprendiniy jgyvendinimo, paslépty darby dokumentavimo,
vykdomosios geodezinés dokumentacijos, statybos darby priémimo bei statybos uZzbaigimo
dokumenty pagrjstumo. Pazymétina, kad skundziamame Sprendime néra individualizuota, kokie
konkretiis sprendimai laikyti priimtais daugiau kaip prie§ 6 ménesius, kas juos priemé ir kada jie buvo
priimti. Taip pat néra nurodyta, kokie konkretiis darbai laikyti atliktais daugiau kaip pries 2 metus bei
kokiais duomenimis remiantis §ios aplinkybés buvo nustatytos.

Komisijos vertinimu, vien deklaratyvus konstatavimas apie statiniy statybos uzbaigima ir jy
jregistravimg NTR néra pakankamas pagrindas taikyti Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 7 ir
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8 punktus, neatskleidus, kokios konkrecCios faktinés aplinkybés lémée iSvada dél jstatyme nustatyty
terminy pasibaigimo.

Be to, Komisija pazymi, kad tiek Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktuose
yra jtvirtinta iSimtis, pagal kurig atitinkami skundai gali bati nagrin¢jami ir pasibaigus minétiems
terminams tais atvejais, kai kyla jtarimy, kad paZeistas viesSasis interesas. Tai reiskia, kad, spresdama
del skundo nenagringjimo, Inspekcija turé¢jo ne tik nustatyti jstatyme nurodyty terminy pasibaigimo
fakta, bet jvertinti ir pagristi, kad pareiskéjos nurodytos aplinkybés nesudaro pagrindo svarstyti dél
vieSojo intereso iSimties taikymo galimybés.

Esant tokioms aplinkybéms, Komisija konstatuoja, kad i§ skundziamo Sprendimo turinio
nepakanka duomeny nuspresti, jog Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktuose
nustatytos salygos buvo nustatytos ir individualizuotai jvertintos, todél Siomis nuostatomis
grindziamas pareiSkéjos skundo nagrinéjimo nutraukimas negali buti laikomas tinkamai pagrjstu.

Esant Sioms aplinkybéms, Komisija toliau nagrin¢ja, ar skundZziamame Sprendime tinkamai
jvertintos pareiskéjos 2026 m. liepos 20 d. skunde nurodytos faktinés aplinkybés bei ar Inspekcija,
remdamasi Siomis aplinkybémis, pagristai konstatavo, kad ginco atveju néra pagrindo jtarti Statybos
jstatymo 52! straipsnyje apibrézto su statyba susijusio viesojo intereso pazeidimo.

Dél vieSojo intereso iSimties vertinimo.

IS Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punkty formuluotés matyti, jog istatymy
leidéjas vieSojo intereso iSimties taikymo nesieja su galutinai nustatytu viesojo intereso pazeidimo
faktu. Minétose normose vartojama formuluoté ,.kai kyla jtarimy, kad paZeistas viesasis interesas®,
todél sutiktina su pareiskéja, kad sprendziant dél Sios iSimties taikymo turi biiti vertinama ne tai, ar
vieSojo intereso pazeidimas jau yra neabejotinai jrodytas, bet tai, kad nurodyti faktai sudaro
pakankama pagrindg tokiam paZeidimui jtarti.

Komisijos vertinimu, pareiskeja 2026 m. liepos 20 d. skundg grindé ne vien subjektyviais
samprotavimais ar prielaidomis, taciau nurodé konkrecius duomenis ir motyvus, kurie objektyviai
vertinant galéjo sudaryti pakankamg pagrinda kelti klausimg dél galimo vieSojo intereso pazeidimo
ir poreikio papildomai jvertinti jos nurodytas aplinkybes. Byloje esantys duomenys patvirtina, kad
pareiSkéja nurode aplinkybes dél nesuformuotos valstybinés Zemés buvimo, dél DN100 drenazo
rinktuvo funkcinio rySio su daugiau nei vienu zemés sklypu ir kitais melioracijos statiniais, dél
Savivaldybés negauty projektiniy sprendiniy jgyvendinimg patvirtinan¢iy dokumenty, dél Agentiiros
pakartotinai duoty nurodymy atlikti papildomus tyrimus bei dél poreikio nustatyti DN100 rinktuvo
biikle ir jo jtaka aplinkinés teritorijos vandens reZimui.

IS Sprendimo turinio matyti, kad Inspekcija i§ esmés vieSojo intereso nebuvimg grindé tuo,
jog DN100 drenaZo rinktuvas néra valstybei priklausantis melioracijos statinys, jo skersmuo yra 100
mm, jis aptarnauja keturis privacius Zemés sklypus ir dél to nepatenka j Statybos jstatymo 52!
straipsnyje apibréZtas vie$ojo intereso sritis.

Komisija atkreipia démesj, kad Statybos jstatymo 52! straipsnyje su statyba susijes viesasis
interesas siejamas ne tik su konkretaus statinio nuosavybeés teisiniu rezimu. Siame straipsnyje, be kita
ko, nurodomi valstybés ar savivaldybiy Zzemés naudojimo, valdymo ir disponavimo ja interesai,
valstybés ir savivaldybiy funkcijoms ar teritorijy funkcionavimui reikalinga socialiné bei inzinering
infrastruktiira, taip pat kiti visuomenés, jos dalies ar valstybés interesai. Todél vien aplinkyb¢, kad
DN100 drenazo rinktuvas nepriskiriamas valstybei nuosavybés teise priklausantiems melioracijos
statiniams, savaime nepaneigia pareigos jvertinti kitas pareiSkéjos nurodytas aplinkybes, kurios gali
biiti reikSmingos sprendziant del vie$ojo intereso iSimties taikymo.

Komisija atkreipia démes;j, kad pati Inspekcija Sprendime pripazino aplinkybes, susijusias su
nesuformuotos valstybinés Zemés buvimu, Agentiros duotais nurodymais Savivaldybei atlikti
papildomus tyrimus bei poreikiu nustatyti DN100 rinktuvo bukle ir galimas pazaidas. Taciau i§
Sprendimo turinio néra aisku, kokiais konkrec¢iais motyvais remiantis buvo padaryta i§vada, kad Siy
aplinkybiy visuma nesudaro pagrindo net jtarti Statybos jstatymo 52! straipsnyje nurodyty interesy
galimo pazeidimo. Komisijos vertinimu, vieSojo intereso iSimties taikymo klausimas negali biiti
1Ssprestas  apsiribojant vien nuoroda j; DN100 rinktuvo nuosavybés statusg ar jo techninius
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parametrus. Sprendziant §j klausimg tur¢jo biiti sprendziama dél pareiskéjos nurodyty faktiniy
duomeny visumos ir pateikiami aiskiis, konkretiis motyvai, kod¢l Sios aplinkybés nesudaro pagrindo
taikyti Prieziiiros jstatyme nustatytos iSimties.

IS to, kas nurodyta, sprestina, kad skundziamame Sprendime néra atskleistas logisSkas ir
nuoseklus rySys tarp nustatyty faktiniy aplinkybiy ir iSvados, kad nagrinéjamu atveju nekyla jtarimy
del galimo vieSojo intereso pazeidimo. Atsakove nepateiké motyvy, kodé¢l pareiSkéjos nurodytos
aplinkybés nesudaro pagrindo taikyti vieSojo intereso iSimtj, todé¢l Si iSvada negali buti laikoma
pagrista.

Dél Sprendimo atitikties Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo nustatytiems
motyvavimo ir issamumo reikalavimams.

VAI 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas, reiskiantis, kad vieSojo
administravimo subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes bei konkrecias teisés akty
nuostatas, kuriomis grindZziamas priimtas sprendimas. VA 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose
nustatyta, kad administraciniame sprendime turi btiti nurodyti sprendimo teisinis ir faktinis pagrindai
ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybeés, taip pat administracinio sprendimo
motyvai.

LVAT savo praktikoje nuosekliai laikosi pozicijos, kad individualus administracinis aktas turi
biti pagrjstas konkre¢iomis nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir aiskiais teisiniais argumentais.
Toks aktas turi biiti motyvuotas taip, kad jo adresatas ir gin€a nagrin¢janti institucija galéty aiskiai
nustatyti, kokios aplinkybés buvo pripazintos reikSmingomis, kokios teisés normos buvo taikytos ir
kokiais argumentais remiantis priimta konkreti iSvada. Todél administraciniame akte nepakanka vien
pacituoti teisés normas ar pateikti abstrakcius, bendro pobudzio teiginius. Sprendimo motyvuose
privalo biti atskleistas aiSkus ir nuoseklus rySys tarp nustatyty faktiniy aplinkybiy, taikyto teisinio
reglamentavimo ir padaryty iSvady. Administracinio sprendimo motyvai turi leisti suprasti ne tik tai,
kokios teisés normos buvo taikytos, bet ir kodel, jvertinus konkrecias bylos aplinkybes, buvo padaryta
bitent tokia i§vada. Nesant tokio pagrindimo, nei sprendimo adresatas, nei jo teis€tuma vertinanti
institucija negali patikrinti, ar sprendimas buvo priimtas i§samiai jvertinus visas reikSmingas
aplinkybes ir tinkamai pritaikius teisés normas.

Komisijos vertinimu, nagrinéjamu atveju skundZiamame Sprendime pateikta iSsami teisés
akty ir teismy praktikos apzvalga, taCiau nepakankamai atskleistas Siy teisés normy rySys su
individualiomis pareiSkéjos 2026 m. liepos 20 d. skunde nurodytomis aplinkybémis.

Kaip nustatyta Siame sprendime, Inspekcija, taikydama Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1
dalies 7 ir 8 punktus, neindividualizavo konkreciy statybos procese priimty sprendimy, jy priémimo
daty bei konkreciy statybos darby, kuriy atzvilgiu buvo laikoma, kad Priezitiros jstatyme nustatyti
terminai yra pasibaig¢. Sprendime taip pat néra atskleista, kokiais duomenimis remiantis buvo
padaryta iSvada, kad visi pareiskéjos keliami klausimai patenka biitent j Siy terminy reguliavimo sritj.

Sprendime individualizuotai nejvertintas pareiskéjos argumentas del vieSojo intereso iSimties
taikymo. Nors Sprendime aptartos aplinkybés, susijusios su DN100 drenazo rinktuvo nuosavybés
statusu, Agentliros iSvadomis bei vykdomais tyrimais, tac¢iau nepaaiSkinta, kokiais motyvais
remiantis buvo atmesta pareiSkéjos nurodyty aplinkybiy visuma, jskaitant nesuformuotos valstybinés
zemés buvima, Agentiiros pakartotinius jpareigojimus atlikti papildomus tyrimus, projektiniy
sprendiniy jgyvendinimg patvirtinan¢iy dokumenty nebuvimg ir kitas pareiSkéjos nurodytas
aplinkybes.

Komisija pazymi, kad administracinio sprendimo motyvavimas negali btti laikomas
pakankamu, kai Sprendime apsiribojama galutine iS§vada, taciau néra aiskiai atskleidziama, kodél
konkrecios pareiskéjo nurodytos aplinkybés laikytinos nereikSmingomis arba nepakankamomis
kitokiai i§vadai padaryti.

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjos 2026 m. liepos 20 d. skundo dalis buvo susijusi su statybos
proceso ir statybos uzbaigimo procediiry teisétumo vertinimu. Atsizvelgiant | Sio skundo turinj,
Inspekcija turéjo pareigg aiSkiai nurodyti faktinius ir teisinius argumentus, kuriais remdamasi padaré
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1Svada, kad pareiSkéjos keliami klausimai nepatenka j jos kompetencijg arba negali biiti nagrin¢jami
del Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros jstatyme nustatyty
apribojimy.

Esant Sioms aplinkybéms, Komisija daro iSvada, kad skundziama Sprendimo dalis neatitinka
VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtinto iSsamumo principo bei VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose
administraciniam sprendimui keliamy reikalavimy. Inspekcija nepakankamai individualizavo ir
jvertino Priezitros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punkty taikymui reikSmingas aplinkybes, taip
pat nepakankamai motyvavo iSvada dél vieSojo intereso iSimties netaikymo, todél neuztikrino teisés
aktuose nustatyty iSsamumo ir motyvavimo reikalavimy laikymosi.

Atsizvelgiant | tai, Inspekcija jpareigotina i$ naujo iSnagrinéti pareiSkejos 2026 m. liepos 20
d. skundo dalj, susijusig su DN100 drenazo rinktuvo projektiniy sprendiniy jgyvendinimo, statybos
proceso ir statybos uzbaigimo procediry teisétumo vertinimu, ir priimti nauja, teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Komisija pazymi, kad pripazinusi skundziamg Sprendimo dalj neteiséta ir jpareigodama
Inspekcija 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos skunda, neturi teisinio pagrindo nurodyti, kokj konkrety
sprendima Inspekcija turéty priimti. VieSojo administravimo subjektas, pakartotinai nagrinédamas
klausima, turi diskrecija priimti bet kurj teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, jskaitant ir
tokj patj sprendima, jeigu jis bus tinkamai pagrjstas ir motyvuotas.

Kadangi Komisija vertino tik skundziamo Sprendimo teisétuma dalyje, kuria buvo atsisakyta
1§ esmés nagrinéti pareiskéjos skundo argumentus dél statybos proceso ir statybos uzbaigimo
procediiry teisétumo, néra pagrindo naikinti visg 2026 m. rugpjicio 7 d. sprendimg Nr. 2D-21258
D¢l skundo apie DN100 drenazo rinktuvo ir su juo funkciskai susijusios drenazo sistemos Nr. 21
projektiniy sprendiniy jgyvendinimg adresais [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini],
todél jis naikinamas tik nurodytoje dalyje.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejos X. Y. skundg tenkinti.

Panaikinti Valstybineés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieZitiros departamento 2026 m.
rugpjucio 7 d. sprendimag Nr. 2D-21258 ,,D¢l skundo apie DN100 drenazo rinktuvo ir su juo
funkciskai susijusios drenaZo sistemos Nr. 21 projektiniy sprendiniy jgyvendinimg adresais
[duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini]*“ dalyje, kuria nutrauktas pareiSkejos 2026 m.
liepos 20 d. skundo nagrin¢jimas dél DN100 drenaZo rinktuvo projektiniy sprendiniy jgyvendinimo,
statybos proceso, statybos dalyviy veiksmy ir statybos uzbaigimo procediiry teisétumo bei vieSojo
intereso iSimties taikymo.

Ipareigoti Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos 1§ naujo iSnagrinéti nurodytg pareiskéjos 2026 m. liepos 20 d. skundo dalj ir
priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimas per vieng meénes] nuo jo priémimo gali biiti skundZiamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené
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