LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 8 d. Ng. 21RE3-381 (AG3-312/26-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal
pareiskéjo X. Y. skundg atsakovui PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentui prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos dél sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiSkéjas X. Y. (toliau — pareiskéjas) 2026 m. rugpjucio 3 d. Komisijai pateiktu skundu
»De€l Vilniaus prieSgaisrinés gelbéjimo valdybos 2026 m. liepos 31 d. sprendimo Nr. 9.4-7-1360
/2026(11.7.112 E) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus* (toliau — skundas) praSo panaikinti
Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — atsakovas, PAGD) Vilniaus priesgaisrinés gelbéjimo valdybos 2026 m. liepos
31 d. sprendimg Nr. 9.4-7-1360 /2026(11.7.112 E) ,,Dél pakartotinio skundo nagrin¢jimo* (toliau —
Sprendimas). Skundu pareiSkéjas taip pat praSo jpareigoti PAGD ,,i§ naujo atlikti objektyvy
patikrinimg ir jvertinti per meding sieng iSvesto dimtraukio gaisring saugg (atstumus iki degiy
konstrukcijy, izoliacija) pagal Bendrasias gaisrinés saugos taisykles®, ,,vadovaujantis Sildymo
sistemy taisykliy 4 ir 16.2 punktais, duoti privalomaji nurodymg [duomenys neskelbtini] buto
savininkams nedelsiant iSmontuoti dimtraukio kanaluose jrengtus elektrinius mechaninius
ventiliatorius® bei jvertinti gaisro ir dimy plitimo rizikg tarp pirmojo ir antrojo auksto perdangy,
atsizvelgiant | pateiktas ekspertizés i§vadas.

Skunde nurodoma, kad PAGD pareigiinai, vykdydami Lietuvos administraciniy gincy
komisijos (toliau — LAGK) 2026 m. birzelio 22 d. sprendimg Nr. 21RE-681, pakartotinai nagrinéjo
pareiSk¢jo skundg dél gaisrinés saugos taisykliy pazeidimy adresu [duomenys neskelbtini].
Pareiskejas vertina, kad jo skunda atsakovas iSnagrinéjo formaliai, todél su Sprendimu nesutinka.
Tvirtina, kad atsakovas 1§ esmés nejvykdé ankstesnio LAGK sprendimo, visapusiSskai neiStyré
situacijos, pazeidé Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyma (toliau — VAI) bei
»pademonstravo biurokratinj neveikimg®.

Pareiskéjas nurodo, kad Sprendime atsakovas pazyméjo, jog dujinio kondensacinio katilo
dimtraukio jrengimg reglamentuoja Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos srities teises aktai,
todél Sio klausimo nagriné¢jimas nepriskirtinas jo kompetencijai, ir kreipimasi persiunté¢ Valstybinei
energetikos reguliavimo tarybai (toliau — VERT). Pareiskejo teigimu, toks atsakovo vertinimas yra
nepagristas. Pareiskéjas nurodo, kad pastatas, esantis [duomenys neskelbtini], yra 1940 m. statybos,
mediniy konstrukcijy, o dujinio kondensacinio katilo diimtraukis i§vestas per iSoring meding sieng po
pareiskéjo buto langais. PareiSkéjo nuomone, atsakovas tur¢jo vertinti ne vien dujy jrangos jrengimo
techninius reikalavimus, bet ir gaisrinés saugos aspektus, jskaitant tai, ar dimtraukis yra tinkamai
izoliuotas nuo degiy mediniy konstrukcijy ir ar dél jo irengimo nekyla pastato uzsidegimo pavojus.



Pareiskejas laikosi pozicijos, kad gaisrinés saugos priezitira mediniy konstrukcijy pastate priskirtina
atsakovo kompetencijai, todél vien klausimo persiuntimas VERT, nejvertinus galimos gaisro rizikos
pastato konstrukcijoms, laikytinas netinkamu pareiskéjo kreipimosi iSnagrin€jimu.

PareisSkéjas nurodo, kad atsakovas patikrinimo metu nustaté, jog bute Nr. 1 prie bendry
kietojo kuro diimtraukio kanaly yra prijungti du elektriniai mechaniniai ventiliatoriai, ir pripazino,
kad tai neatitinka Sildymo sistemy, naudojangiy kietajj kura, gaisrinés saugos taisykliy, patvirtinty
PAGD prie Vidaus reikaly ministerijos direktoriaus 2013 m. spalio 28 d. jsakymu Nr. 1-264 (toliau
— S8 taisyklés), 16.2 punkto reikalavimy, draudZianéiy prie diimy kanaly jungti védinimo jrenginius.
Taciau, pareiSkéjo teigimu, atsakovas kartu nurodé neturintis teisinio pagrindo eksploatuojamy
objekty patikrinimo metu taikyti minéty taisykliy ir jpareigoti paSalinti nustatyta pazeidima, todél
pareikéja nukreipé j namo administratoriy. Pareiskéjas nesutinka su tokia pozicija ir teigia, kad SS
taisykliy 4 punkte nustatyta, jog Siy taisykliy reikalavimai yra privalomi statiniy savininkams ir
naudotojams, todél atsakovas, nustates 16.2 papunkcio pazeidimg, turéjo imtis priemoniy jo
pasalinimui ir jpareigoti pasalinti prie dimtraukio prijungtus mechaninius ventiliatorius. Pareiskéjo
vertinimu, atsakovo atsisakymas taikyti minéty taisykliy nuostatas eksploatuojamam objektui yra
nepagrijstas.

Pareiskéjas nurodo, kad atsakovas nejvertino UAB ,,Freiga ir partneriai“ 2026 m. balandzio
14 d. aisSkinamajame rasSte pateikty duomeny. Pareiskéjo teigimu, minétoje specialisty iSvadoje
nustatyta, kad d¢l medinio pastato nesandariy perdangy j jo buta per parg patenka apie 2100 m? oro
i§ pirmojo auks$to buto. Pareiskéjas teigia, kad kaimyny dumtraukyje bendrame kanale jrengti
mechaniniai ventiliatoriai sukuria oro virSslégj. Pareiskéjo nuomone, kilus gaisrui arba kiirenant
kietgji kura, minéti ventiliatoriai gali sudaryti salygas intensyvesniam ugnies, diimy ir nuodingy
degimo produkty plitimui per pastato konstrukcijy nesandarumus ] jo gyvenamasias patalpas.
Pareiskéjas teigia, kad atsakovas, nustates mechaniniy ventiliatoriy jrengimg bendrame diimtraukyje,
nejvertino galimos gaisro plitimo rizikos ir nesiémé priemoniy nustatytam pazeidimui paSalinti.
PareiSkéjas mano, kad atsakovas, nevertindamas minéty aplinkybiy ir neatsizvelgdamas j specialisty
pateiktas iSvadas, pazeidé¢ VA] jtvirtintus objektyvumo, iSsamumo ir efektyvumo principus.

Pareiskéjas 2026 m. rugpjicio 18 d. pateiké Komisijai papildomus paaiskinimus ir
jrodymus. Nurode¢, kad atsakovas Sprendimu atsisaké duoti privalomus nurodymus dél bendruose
dimtraukiuose jrengty mechaniniy ventiliatoriy paSalinimo ir klausima perdavé nagrinéti UAB
,,Mano bustas Vilnius*.

Pareiskéjas pazymi, kad administracinio nusiZzengimo byloje yra pripazintas nukentéjusiuoju
del kaimyny daromy sisteminty paZeidimy. Pareiskéjo teigimu, tyrimo metu nustatyta, kad dél bute
Nr. 1 jrengto mechaninio ventiliatoriaus tabako diimai patenka j jo gyvenamasias patalpas.

Taip pat pareiskéjas nurodo, kad UAB ,,Mano biistas Vilnius* 2026 m. rugpjicio 17 d. rastu
,»Dél informacijos pateikimo* nesiémeé veiksmy del galimy pazeidimy Salinimo ir klausimg persiunte
Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai. PareiSkéjo vertinimu, tai rodo institucijy
atsakomybes perkelimg viena kitai, nesiimant priemoniy pasalinti galimg grésme.

Pareiskéjo nuomone, atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, taip pat i tai, kad jis yra
pripazintas nukentéjusiuoju administracinéje byloje, atsakovas tur¢jo imtis veiksmy galimiems
gaisrinés saugos pazeidimams pasalinti.

Atsakovas atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrjstq.

Atsakovas nurodo, kad 2026 m. balandzio 27 d. PAGD Vilniaus prieSgaisriné gelbéjimo
valdyba (toliau — Vilniaus PGV) gavo pareiskéjo skundg Nr. GP-7-116/2026(11.7.174E) ,,Skundas
del priesgaisrinés saugos taisykliy pazeidimy®. Skunde buvo praSoma istirti galimus pazeidimus,
susijusius su i§ buto Nr. 1 per medines sienos konstrukcijas iSvestu kondensacinio katilo dimtraukiu,
rukymu bute esant nesandarioms konstrukcijoms bei védinimo sistemy pakeitimu, naudojant senus
dimtraukius védinimui ir jrengiant ventiliatorius. Taip pat buvo prasoma atlikti operatyvy
prieSgaisrinj patikrinimg adresu [duomenys neskelbtini], jpareigoti paSalinti per sieng iSvesta



diimtraukj, jvertinti bendra pastato prieSgaisring biiklg ir uzdrausti veikla, kuri, pareiskéjo vertinimu,
kelia pavojy medinio namo saugumui.

Atsakovas nurodo, kad skundo nagrinéjimo metu pagal kompetencija Vilniaus PGV
Valstybinés prieSgaisrinés priezitiros skyriaus pareigiinéms buvo pavesta atlikti neplaninj patikrinima
dél skunde nurodyty aplinkybiy.

2026 m. geguzés 5 d. buvo atliktas neplaninis patikrinimas vietoje. Jo metu buvo apziiirétas
daugiabutis gyvenamasis namas ir butas Nr. 1, dalyvaujant Sio buto gyventojai. Patikrinimo metu
nustatyta, kad buto Nr. 1 prieSkambaryje jrengtas dujinis katilas, nuo kurio per sienos konstrukcijas |
lauka iSvestas kondensacinis kaminas. Taip pat nustatyta, kad virtuvéje ir viename i§ kambariy yra
jrengtos kietuoju kuru kiirenamos krosnys, o vonios patalpoje irengtas ventiliatorius sienoje,
besiribojancioje su patalpa, kurioje yra diimtraukis su dviem atskirais kanalais.

Atsakovas pazymi, kad atlikus patikrinimg buvo surasytas Tarnybinis praneSimas dél
objekto, esanc¢io [duomenys neskelbtini], neplaninio patikrinimo (2026 m. geguzés 12 d. Nr. 47.7-
1192/2026(11.7.112 E)). Tarnybiniame praneSime konstatuota, kad Bendryjy gaisrinés saugos
taisykliy, patvirtinty PAGD direktoriaus 2005 m. vasario 18 d. jsakymu Nr. 64 (PAGD direktoriaus
2010 m. liepos 27 d. jsakymo Nr. 1-223 redakcija) (toliau — Taisyklés) reikalavimy pazeidimy
nenustatyta. Atsakovas taip pat nurod¢, kad pareiskéjo skunde keliami klausimai dél kondensacinio
kamino jrengimo, ventiliatoriaus vonios patalpoje jrengimo bei j butg Nr. 5 sklindan¢iy kvapy néra
susij¢ su Vilniaus PGV kompetencija.

Atsakovas nurodo, kad Vilniaus PGV 2026 m. geguzés 14 d. rastu Nr. 9.4-7-
872/2026(11.7.112 E) ,.D¢l informacijos pateikimo* pateiké pareiskéjui atsakyma apie skundo
nagrinéjimo eigg ir rezultatus. 2026 m. geguzés 5 d. Vilniaus PGV Valstybinés priesgaisrinés
prieziiiros skyriaus pareigiinés pagal kompetencijg atliko neplaninj faktiniy aplinkybiy patikrinima
vietoje, kurio metu apziiir¢jo daugiabu¢iame gyvenamajame name, adresu [duomenys neskelbtini],
esant] butg Nr. 1. Patikrinimo metu Bendryjy gaisrinés saugos taisykliy ir kity gaisring sauga
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy pazeidimy nenustatyta. Taip pat pazyméjo, kad pagal
galiojantj teisinj reglamentavimag Vilniaus PGV Valstybinés priesSgaisrinés priezitiros skyriaus
pareigiinai neatlieka statybos valstybinés priezitros, tod¢l klausimai deél galimy savavalisSky
inZineriniy sistemy pertvarkymy, ventiliacijos prijungimo prie buvusio diimtraukio (kanalo dimams
Salinti) ar dujy jrenginiy jrengimo atitikties turi biiti nagrinéjami pagal Lietuvos Respublikos statybos
jstatymo, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros jstatymo bei
Dujy sistemy pastatuose jrengimo taisykliy nuostatas. Minéty reikalavimy laikymosi prieziiira
nepriskirta Vilniaus PGV kompetencijai.

PareiSkéjas, nesutikdamas su PAGD Vilniaus PGV iSvada, kad adresu [duomenys
neskelbtini], gaisrinés saugos pazeidimy nenustatyta, kreipési ] LAGK, kuri 2026 m. birZelio 22 d.
sprendimu Nr. 21RE-681 pareiskéjo skundg tenkino i§ dalies: panaikino PAGD Vilniaus PGV 2026
m. geguzés 14 d. rastg Nr. 9.4-7-872/2026(11.7.112E) ,,Dél informacijos pateikimo* ir jpareigojo
PAGD iS naujo i8nagrinéti pareiskejo 2026 m. balandZio 23 d. skunda.

Vykdydami LAGK sprendimg, PAGD Vilniaus PGV Valstybinés prieSgaisrinés priezitiros
skyriaus pareigiinai pakartotinai iSnagrin¢jo pareiskéjo skundg dél galimy gaisrinés saugos
reikalavimy paZeidimy adresu [duomenys neskelbtini], ir 2026 m. liepos 27 d. atliko pakartotinj
neplaninj objekto patikrinimg.

Atsakovas nurodo pareiskéjo skundo, pateikto PAGD, reikalavimus: atlikti operatyvy
prieSgaisrinj patikrinimg adresu: [duomenys neskelbtini]; jpareigoti 1-ojo buto savininkus nedelsiant
pasalinti per sieng iSvesta dimtraukj; jvertinti bendra pastato prieSgaisring biikle ir uzdrausti veikla
(rikyma, netinkamy prietaisy naudojimg), kuri kelia pavojy medinio namo saugumui.

2026 m. liepos 27 d. pakartotino skundo nagrinéjimo metu pareiské¢jas PAGD pateike
papildomus reikalavimus ir prasé jvertinti gaisro plitimo rizika, susijusig su pastato konstrukcijy
nesandarumu. Remdamasis UAB ,,Freiga ir partneriai* 2026 m. balandzio 14 d. aiSkinamuoju rastu,
pareiSkéjas nurode, kad dél pirmojo ir antrojo auksty konstrukcijy nesandarumy j jo butg patenka oras
i§ buto Nr. 1, todél gaisro atveju per Siuos nesandarumus galéty plisti diimai, smalkés ir ugnis.
Pareiskejas taip pat praseé jvertinti bute Nr. 1 jrengto mechaninio ventiliatoriaus poveikj gaisrinei



saugai, jpareigoti jo savininkus ventiliatoriy iSmontuoti bei patikrinti kietojo kuro jrenginiy ir per
meding sieng iSvesto dujinio jrenginio dimtakio atitiktj prieSgaisrinés saugos reikalavimams. Be to,
pareiSkéjas prasé atlikti instrumentinius matavimus ir dimy testg siekiant nustatyti galimg dimy
skverbimasi tarp buty, jvertinti galimus Taisykliy 159.5 papunkcio ir 75 punkto pazeidimus,
susijusius su ventiliacijos sistemos jrengimu bei rikymu bute Nr. 1, ir priimant sprendimg atsizvelgti
1 UAB ,,Freiga ir partneriai* pateiktas iSvadas.

Atsakovas pateikia gincui aktualy teisinj reglamentavima: Lietuvos Respublikos
priesgaisrinés saugos jstatymas (toliau — Jstatymas), Objekto atitikties prieSgaisring sauga
reglamentuojantiems teisés aktams patikrinimy atlikimo tvarkos aprasas, patvirtintas PAGD
direktoriaus 2022 m. vasario 4 d. jsakymu Nr. 1-60 (toliau — Aprasas), Taisyklés, Lietuvos
Respublikos statybos jstatymas.

Nurodo, kad Jstatymo 2 straipsnio 14 punkte nustatyta, kad valstybiné prieSgaisriné priezitra
yra speciali valstybiné priezitira, kurios tikslas kontroliuoti, kaip laikomasi teisés akty reikalavimy,
uztikrinanciy gaisry prevencija, ir uzkirsti kelig Siy reikalavimy pazeidimams. Jstatymo 14 straipsnio
1 dalies 1 punkte nustatyta, kad valstybiné prieSgaisrin¢ prieziiira jgyvendinama kontroliuojant
objekty atitikt] prieSgaisring saugg reglamentuojantiems teisés aktams. Pagal Istatymo 2 straipsnio 15
punkta, valstybinés prieSgaisrinés prieziiiros pareigiinas yra valstybinés prieSgaisrinés gelbéjimo
tarnybos statutinis valstybés tarnautojas, jgaliotas atlikti valstybing prieSgaisring prieziiirg.

Atsakovas nurodo, kad pagal Apraso 50.2 papunkt] neplaninis objekto patikrinimas
atlickamas esant motyvuotam vyriausiojo arba vyresniojo valstybinés priesgaisrinés prieziliros
inspektoriaus sprendimui, priimtam jvertinus gautus skundus, praneSimus, praSymus ar kit
informacija, kai kyla pagristy jtarimy, jog objekto veikla gali pazeisti gaisring sauga
reglamentuojanciy teisé€s akty reikalavimus ir kelti grésme Zmoniy saugumui objekte ar uz jo riby.

Atsiliepime paaiskinama, kad neplaniniy objekty patikrinimy metu vertinama objekty
atitiktis eksploatuojamy objekty gaisring sauga reglamentuojanciy teisés akty, visy pirma Bendryjy
gaisrinés saugos taisykliy, reikalavimams.

Atsakovas pazymi, kad dujiniy Sildymo jrenginiy irengima reglamentuoja Dujy sistemy
pastatuose jrengimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. sausio
2 d. jsakymu Nr. 1-2, nustatancios techninius ir organizacinius reikalavimus dujy sistemy
projektavimui, jrengimui ir pertvarkymui, taip pat dujiniy prietaisy degimo produkty Salinimo
reikalavimus. Atsakovo teigimu, dujiniy Sildymo jrenginiy jrengimo ir eksploatavimo reikalavimy
kontrol¢ nepriskirta PAGD, todél atsakovas negali nagrinéti ar vertinti klausimy, susijusiy su Siy
teiseés akty taikymu. Dél Sios prieZasties pareiSkeéjo praSymas jpareigoti buto Nr. 1 savininkus pasalinti
per sieng i8vesta dimtraukj 2026 m. liepos 31 d. raStu Nr. 9.4-7-1361/2026(11.7.112 E) buvo
persiystas pagal kompetencija Valstybinei energetikos reguliavimo tarybai.

Dél pareiskejo praSymo uzdrausti riikyma atsakovas nurodo, kad Taisyklése néra nustatyto
draudimo rikyti individualiuose gyvenamuosiuose biistuose. Atsakovas pazymi, kad Taisykliy 75
punkte nustatytas reikalavimas riikyti tik specialiai tam skirtose ir pazymétose vietose taikomas
jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms. Atsakovo teigimu, patikrinimo metu rilkymo vietoje buvo
uzfiksuota pelening, tod¢l Taisykliy pazeidimy nenustatyta. Atsakovas laikosi pozicijos, kad neturi
teisinio pagrindo teikti privalomus nurodymus, draudZiancius riikkyti individualiose gyvenamosiose
patalpose.

Pazymima, kad pakartotinai nagrinédamas skunda, atsakovas apzitiréjo butus Nr. 1 ir Nr. 5
bei nustate, kad pagal pateiktg plang pastate yra pazymeéti 2 ir 3 kanaly dimtraukiai, skirti kietojo
kuro Sildymo jrenginiams. Plane ventiliacijos kanalai ar ventiliacijos Sachtos nepazyméti.

Patikrinimo metu nustatyta, kad j 2 kanaly diimtraukj yra jrengtos angos i$ buty Nr. 1 ir Nr.
5, 01 vieng Sio dumtraukio kanalg taip pat prijungtas bute Nr. 1 esancio kietojo kuro §ildymo jrenginio
diimy Salinimas. Taip pat nustatyta, kad j 3 kanaly dimtraukj bute Nr. 1 prijungtas kietojo kuro
Sildymo jrenginys bei du lankstiis metaliniai ortakiai i§ gary surinkéjo ir vonios patalpos, kuriuose
jrengti elektriniai ventiliatoriai. Bute Nr. 5 prie to paties diimtraukio prijungtas kietojo kuro zidinio
dimy Salinimas.



Atsakovas pazymi, kad nagrin¢jant skundg nebuvo pateikta projekting ar kita dokumentacija,
patvirtinanti dimtraukiy kanaly paskirties pakeitimg j ventiliacijos kanalus, todé¢l plane pazyméty
kanaly paskirtis laikytina diimy Salinimu is kietojo kuro Sildymo jrenginiy.

Atsakovas taip pat nurodo, kad nors Taisyklés nedraudzia ventiliacijos kanaly jungti ]
dimtraukius, tatiau SS taisykliy 16.2 punkte nustatyta, kad diimy kanaluose draudZiama jrengti
védinamasias groteles, prie jy jungti védinimo kanalus ir kitus védinimo jrenginius.

Atlikdami neplaninius prieSgaisrinius patikrinimus PAGD pareigtinai vertina statiniy atitiktj
Taisykliy reikalavimams. Atsakovo teigimu, statiniy atitiktis $ildymo ir védinimo sistemy jrengima
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams vertinama statybos uzbaigimo procediry metu teisés
aktuose nustatytais atvejais, todél eksploatuojamy objekty patikrinimy metu PAGD pareigiinai neturi
teisinio pagrindo taikyti Siy norminiy dokumenty reikalavimy ar jais remdamiesi teikti privalomus
nurodymus fiziniams ir juridiniams asmenims. Kartu atsakovas pazymi, kad $iy teisés akty
reikalavimai yra privalomi statiniy savininkams, valdytojams ir naudotojams.

Atsakovas pazymi, kad nagriné¢jamu atveju gyvenamojo namo administratoriaus funkcijas
vykdo UAB ,,Mano biistas“. Remdamasis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 48 straipsniu,
atsakovas teigia, kad paaiskéjus, jog statinio biiklé kelia pavojy zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai,
Zmonéms apsaugoti bei pavojui pasalinti.

Dél pareisSkéjo papildomo klausimo, susijusio su konstrukcijy nesandarumu ir galimu gaisro
plitimo pavojumi, atsakovas nurodo, kad skundo nagriné¢jimo metu nebuvo gauta dokumenty,
patvirtinanciy pastato, esan¢io [duomenys neskelbtini], suskirstyma prieSgaisrinémis uztvaromis ir
perdangomis, todé¢l prieSgaisriniai reikalavimai, susij¢ su perdangy ir pertvary atsparumu ugniai bei
sandarumu, nagrinéjamu atveju nebuvo vertinami.

Deél klausimo, kuriuo praSyta atlikti instrumentinius matavimus ir dimy testg, atsakovas
nurodo, kad PAGD ir jo struktiiriniy padaliniy veikla reglamentuojantys teisés aktai nenustato
pareigos atlikti tokiy specifiniy sandarumo matavimy ar dimy testy.

Nurodytos aplinkybés, atsakovo teigimu, taip pat uzfiksuotos PAGD Vilniaus PGV
Valstybinés prieSgaisrinés priezitiros skyriaus pareigino 2026 m. liepos 30 d. tarnybiniame
praneSime Nr. 47.7-2171/2026(11.7.112 E) d¢l neplaninio patikrinimo [duomenys neskelbtini].

Atsakovas papildomai pazymi, kad LAGK 2026 m. birzelio 22 d. sprendime Nr. 21RE-(AG-
505/02-2026) nurodeé, jog PAGD, priimdamas gin¢ijama rasta, neiStyré visy su situacija susijusiy
faktiniy aplinkybiy ir nenurodé konkreciy teisiniy motyvy, kodél nevertino UAB ,Freiga ir
partneriai® aiSkinamojo raSto. Atsakovo teigimu, UAB ,Freiga ir partneriai“ aiSkinamajame raste
pateiktos informacijos vertinimas nepriskirtas PAGD ar jo struktiiriniy padaliniy kompetencijai, todél
$1 informacija neturéjo jtakos Vilniaus PGV priimtam sprendimui. Atsakovo teigimu, aiSkinamajame
raSte keliami klausimai yra susij¢ su galimu savavaliSku inzineriniy sistemy pertvarkymu,
ventiliacijos prijungimu prie buvusio dimtraukio ar dujy jrenginiy jrengimo atitiktimi. D¢l Siy
klausimy pareiskéjo skundas 2026 m. liepos 31 d. raStu Nr. 9.4-7-1361/2026(11.7.112 E) buvo
persiystas nagrinéti pagal kompetencija VERT.

Atsakovas tvirtina, kad Vilniaus PGV Valstybinés prieSgaisrinés priezitiros skyriaus
pareigiinai, veikdami pagal savo kompetencija ir vadovaudamiesi skundy nagriné¢jima
reglamentuojanciais teisés aktais, 1Styre¢ pareiskéjo skunde nurodytas aplinkybes, atliko patikrinima
vietoje ir jvertino objekto priesgaisrine bukle. Atsakovas pazymi, kad patikrinimo metu Taisykliy
pazeidimy nenustatyta. Atsakovo nuomone, néra pagrindo pripaZinti Sprendimg neteis€tu ir jj
panaikinti.

Pareiskéjas, susipazines su atsiliepimu, pateike rasytinius paaiskinimus.

Pareiskéjas nesutinka su atsakovo atsiliepime iSdéstytais argumentais. Jo nuomone,
atsakovas formaliai vertina susidariusig situacijg ir nejvykdé LAGK 2026 m. birzelio 22 d. sprendimo
Nr. 21RE-681, kuriuo atsakovas buvo jpareigotas 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo skundg ir jvertinti
visas reikSmingas faktines aplinkybes, jskaitant UAB ,Freiga ir partneriai“ (adresuotame UAB
»Mano biistas®) aiSkinamajame raSte pateikta informacijg. Pareiskéjo nuomone, atsakovo pozicija,



kad S§i informacija neturi reikSmeés priimtam sprendimui ir jos vertinimas nepriskirtas PAGD
kompetencijai, neatitinka LAGK sprendime pateikty iSvady.

Pareiskéjas taip pat nurodo, kad atsakovas savo atsiliepime patvirtino aplinkybes, susijusias
su pastato dumtraukiais ir ventiliacijos sistema. PareiSkéjo teigimu, pagal pastato dokumentacijg visi
name esantys kanalai yra dimtraukiai, o bute Nr. 1 prie jy prijungti mechaniniai ventiliatoriai.
Pareiskéjas laikosi pozicijos, kad toks sprendinys priestarauja Sildymo sistemy reikalavimams, todél
atsakovas, nustates Sias aplinkybes, turéjo imtis veiksmy galimiems pazeidimams pasSalinti.

Pareiskéjas remiasi UAB ,,Mano bustas® 2026 m. balandzio 14 d. aiSkinamuoju rastu,
kuriame, jo teigimu, nustatyta, kad dél dumtraukiy kanaly ir konstrukcijy nesandarumo i$ buto Nr. 1
Salinamas oras bei diimai patenka j pareiskéjo buta Nr. 5. Pareiskéjo vertinimu, tai patvirtina realy
pavojy jo sveikatai ir saugumui.

Kartu su paaiSkinimais pareiskéjas pateike, jo vertinimu, naujus jrodymus: nutarima, kuriuo
jis pripazintas nukentéjusiuoju administracinio nusizengimo byloje dél kaimyny veiksmy, bei UAB
»Mano bistas Vilnius“ 2026 m. rugpjucio 17 d. rastg. Pareiskéjo nuomone, Sie dokumentai patvirtina
jo nurodomg Zalg ir tai, kad pastato administratorius nesiémé veiksmy galimiems pazeidimams
pasalinti.

PareiSkéjas praSo prijungti prie bylos pateiktus naujus jrodymus, atsakovo atmesti
atsiliepimo argumentus kaip nepagristus ir tenkinti skunda visa apimtimi.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje byloje kilo dél PAGD Sprendimo, kuriuo, pakartotinai iSnagrinéjus pareiskéjo
skundg deél galimy gaisrinés saugos reikalavimy pazeidimy adresu [duomenys neskelbtini], nebuvo
nustatyta pagrindo taikyti pareiSkéjo praSytas priemones ir konstatuota, kad Taisykliy pazeidimy
nenustatyta, teisétumo.

Pareiskéjas 2026 m. balandZio 27 d. kreipési | PAGD Vilniaus PGV su skundu Nr. GP-7-
116/2026(11.7.174E) ,,Skundas d¢l prieSgaisrinés saugos taisykliy pazeidimy*. Skunde nurod¢, kad
daugiabuc¢iame gyvenamajame name, esan¢iame [duomenys neskelbtini], i§ buto Nr. 1 per medines
sienos konstrukcijas yra iSvestas kondensacinio katilo dimtraukis, bute rikoma esant, pareiskéjo
teigimu, nesandarioms konstrukcijoms, taip pat savavaliSkai pakeistos védinimo sistemos,
panaudojant buvusius dimtraukius védinimui ir jrengiant ventiliatorius. Pareiskéjas praseé atlikti
prieSgaisrin] patikrinimg, jpareigoti buto Nr. 1 savininkus paSalinti per sieng iSvesta diimtrauki,
pvertinti bendra pastato prieSgaisring biikle bei uzdrausti veikla, kuri, jo nuomone, kelia pavojy
medinio namo saugumui.

2026 m. geguzés 5 d. PAGD pareigtinai atliko patikrinimg vietoje, kurio metu apzitrétas
daugiabutis gyvenamasis namas adresu [duomenys neskelbtini], iskaitant ir buta Nr. 1. Patikrinimo
metu nustatyta, kad bute Nr. 1 yra jrengtas dujinis katilas, nuo kurio per sienos konstrukcijas j laukg
iSvestas kondensacinis kaminas, dvi kietuoju kuru kiirenamos krosnys, taip pat vonios patalpoje
jrengtas ventiliatorius. Tarnybiniame praneSime konstatuota, kad Taisykliy pazeidimy nenustatyta.

2026 m. geguzés 14 d. rastu Nr. 9.4-7-872/2026(11.7.112 E) Vilniaus PGV informavo
pareiSkeja apie atlikto patikrinimo rezultatus, nurodydama, kad gaisring sauga reglamentuojanciy
teisés akty pazeidimy nenustatyta, o klausimai dél galimy savavaliSky inzineriniy sistemy
pertvarkymy, ventiliacijos prijungimo prie buvusio dimtraukio ar dujy jrenginiy jrengimo atitikties
nepriskiriami Vilniaus PGV kompetencijai.

Pareiskéjui apskundus §j sprendima, LAGK 2026 m. birzelio 22 d. sprendimu Nr. 21RE-
(AG-505/02-2026) konstatavo, kad atsakovas nebuvo iStyres visy su situacija susijusiy faktiniy
aplinkybiy ir nebuvo motyvuotai pasisakgs dél pareiskéjo pateikto UAB ,Freiga ir partneriai‘
aiSkinamojo rasto.

Atsakovas, vykdydamas LAGK sprendimg, priémé Sprendimg. Jame nurodyta, kad,
vykdydami LAGK 2026 m. birZelio 22 d. sprendimg Nr. 21RE-681, PAGD Vilniaus prieSgaisrinés
gelbéjimo valdybos pareigiinai pakartotinai iSnagrin€jo pareiSkéjo 2026 m. balandzio 27 d. skunda
dél galimy gaisrinés saugos reikalavimy pazeidimy adresu [duomenys neskelbtini]. Sprendime
pazymeéta, kad pakartotinio nagrinéjimo metu buvo susipazinta su skundo medziaga, LAGK



sprendimu, buto Nr. 1 kadastro duomeny bylos iSrasu, 1992 m. geguzés 11 d. buto planu A1/2, taip
pat patikrinta informacija informacingje sistemoje ,,Infostatyba®, kurioje su nagrin¢jamu objektu
susijusios statybos ar remonto dokumentacijos nerasta.

Sprendime nurodyta, kad 2026 m. liepos 27 d. buvo atliktas pakartotinis neplaninis objekto
patikrinimas. Jame konstatuota, jog tikrinant objekta Taisykliy pazeidimy nenustatyta.

Dél pareiskéjo prasymo jpareigoti buto Nr. 1 savininkus pasalinti per sieng iSvestg dimtraukj
sprendime nurodyta, kad dujiniy Sildymo jrenginiy jrengimg reglamentuoja Dujy sistemy pastatuose
jrengimo taisykleés, o Siy reikalavimy laikymosi kontrolé nepriskirta PAGD kompetencijai. D¢l Sios
priezasties Si pareiSkéjo skundo dalis buvo persiysta nagrinéti pagal kompetencijg VERT.

Sprendime taip pat pasisakyta dél pareiSkéjo praSymo uzdrausti rikymg. Nurodyta, kad
Taisyklése néra nustatyto draudimo riukyti individualiuose gyvenamuosiuose biistuose, o patikrinimo
metu bute buvo uzfiksuotas nedegus indas nuorikoms, todél Taisykliy pazeidimy Sioje dalyje
nenustatyta.

Vertinant pareiskéjo praSyma jvertinti bendrg pastato prieSgaisring bukle ir netinkamy
prietaisy naudojima, Sprendime nurodyta, kad buvo apzitiréti butai Nr. 1 ir Nr. 5. Nustatyta, kad pagal
pateikta plang pastate yra pazyméti 2 ir 3 kanaly diumtraukiai, o ventiliacijos kanalai plane
nepazyméti. Taip pat nurodyta, kad nebuvo pateikta projektineé ar kita dokumentacija, patvirtinanti
dumtraukiy kanaly paskirties pakeitimg j ventiliacijos kanalus.

Sprendime konstatuota, kad 2 kanaly dumtraukj yra jrengtos angos i$ buty Nr. 1 ir Nr. 5, 0
prie Sio diimtraukio prijungtas ir bute Nr. 1 esancio kietojo kuro Sildymo jrenginio dimy Salinimas.
Taip pat nustatyta, kad i 3 kanaly diimtraukj bute Nr. 1 prijungtas kietojo kuro Sildymo jrenginio
dimy $alinimas bei du metaliniai ortakiai su elektriniais ventiliatoriais i§ gary surinkéjo ir vonios
patalpos. Bute Nr. 5 prie vieno i§ §io dumtraukio kanaly prijungtas kietojo kuro zidinio dimy
Salinimas.

Sprendime nurodytos SS taisykliy nuostatos, pagal kurias draudziama dimy kanaluose
jrengti védinamasias groteles ar prie jy jungti védinimo kanalus. Taciau kartu pazyméta, kad PAGD
pareigiinai, atlikdami neplaninius eksploatuojamy objekty patikrinimus, vertina statiniy atitiktj
Taisykliy reikalavimams ir neturi teisinio pagrindo SS taisykliy reikalavimus taikyti eksploatuojamy
objekty patikrinimy metu bei jy pagrindu teikti privalomus nurodymus fiziniams ar juridiniams
asmenims. Sprendime taip pat nurodyta, kad Siy taisykliy reikalavimai yra privalomi statiniy
savininkams, valdytojams ir naudotojams.

Sprendime paZyméta, kad gyvenamojo namo administratorius yra UAB ,,Mano bustas®,
todél informacija apie pareiskéjo nurodytas aplinkybes bus persiysta $iai bendrovei.

Dél pareiskejo keliamo klausimo apie konstrukcijy nesandarumg ir galimg gaisro plitimg
sprendime nurodyta, kad dokumenty, patvirtinan¢iy nagrinéjamo gyvenamojo namo suskirstyma
prieSgaisrinémis uZtvaromis ir perdangomis, negauta, todél prieSgaisriniai ugnies plitimo ribojimo ir
sandarumo reikalavimai perdangoms ir pertvaroms nagrinéjamu atveju netaikomi.

Dél pareiskejo prasymo atlikti instrumentinius matavimus ir dimy testa sprendime nurodyta,
kad PAGD ir jo struktiiriniams padaliniams nepriskirta atlikti tokiy specifiniy sandarumo matavimy,
todél pareiskéjui pasitilyta kreiptis j akredituotas jstaigas ar laboratorijas, atliekancias tokius tyrimus.
Sprendime taip pat paZzyméta, kad j kitus pareiSkejo papildomus klausimus atsakyta aptariant
pagrindinius skundo reikalavimus.

Nesutikdamas su Sprendimu, pareiSkéjas kreipési | Komisijg. PareiSkéjas teigia, kad
atsakovas nepagrjstai atsisaké vertinti galimg gaisro pavojy medinése pastato konstrukcijose,
neatsizvelgé | UAB ,Freiga ir partneriai“ bei UAB ,Mano biistas* pateikta informacija apie
dimtraukiy ir ventiliacijos sistemy biikle, taip pat netinkamai vykdé LAGK 2026 m. birzelio 22 d.
sprendima.

Atsakovas su skundu nesutinka. Jo teigimu, pareiskéjo skundas buvo iSnagrinétas pagal
kompetencija, atliktas neplaninis patikrinimas, kurio metu Taisykliy pazeidimy nenustatyta.
Atsakovas laikosi pozicijos, kad dujiniy jrenginiy, ventiliacijos sistemy ar galimy savavaliSky
inzineriniy pertvarkymy atitikties vertinimas nepriskirtas PAGD kompetencijai, tod¢l Sie klausimai
buvo persiysti nagrinéti kompetentingai institucijai.



Sio ginco atveju aktualis §ie teisés aktai: Jstatymas, VAJ, Lietuvos Respublikos statybos
jstatymas, Aprasas, Taisyklés bei SS taisyklés.

Istatymo 2 straipsnio 14 punkte nustatyta, kad valstybiné prieSgaisriné prieziiira yra speciali
valstybing prieziiira, kurios tikslas kontroliuoti, kaip laikomasi teisés akty reikalavimy, uztikrinanciy
gaisry prevencija, bei uzkirsti kelig Siy reikalavimy pazeidimams. Pagal Istatymo 14 straipsnio 1
dalies 1 punkta valstybin¢ prieSgaisriné prieziiira jgyvendinama kontroliuojant objekty atitikt]
prieSgaisring saugg reglamentuojantiems teisés aktams.

Istatymo 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybinés prieSgaisrinés prieziiiros
pareigiinai turi teis¢ tikrinti objekty atitikt] prieSgaisring saugg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimams, nustatyta tvarka duoti privalomus nurodymus pasalinti nustatytus pazeidimus ir
taikyti kituose teisés aktuose nustatytas poveikio priemones.

Pagal VAI 3 straipsnj vieSojo administravimo subjekty veikla grindziama jstatymo
virSenybés, objektyvumo, iSsamumo, proporcingumo ir efektyvumo principais. VieSojo
administravimo subjektas, nagrinédamas asmens skundg ir priimdamas administracinj sprendima,
privalo nustatyti visas reikSmingas faktines aplinkybes, jas objektyviai jvertinti ir savo sprendimag
tinkamai motyvuoti.

Aprasas nustato valstybinés prieSgaisrinés prieziliros pareigiiny atlieckamy planiniy ir
neplaniniy patikrinimy organizavimo bei atlikimo tvarka. Aprase jtvirtinta, kad patikrinimo metu
vertinama, ar objektas atitinka prieSgaisring sauga reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus, o
nustacius pazeidimus gali biiti taikomos teisés aktuose numatytos poveikio priemonés.

Taisykliy nuostatos nustato bendruosius gaisrinés saugos reikalavimus statiniy savininkams,
valdytojams ir naudotojams. Siy taisykliy reikalavimy laikymasis yra privalomas eksploatuojant
statinius ir juose esancius jrenginius.

SS taisykliy 4 punkte nustatyta, kad iy taisykliy reikalavimai privalomi statybos proceso
dalyviams, vieSojo administravimo subjektams, statiniy savininkams, valdytojams ir naudotojams.
SS taisykliy 16 punkte nustatyti draudimai eksploatuojant kietojo kuro $ildymo sistemas, o 16.2
papunktyje nustatyta, kad draudZiama kreipti dimus j védinimo kanalus, dimy kanaluose jrengti
védinamasias groteles bei prie jy jungti védinimo kanalus ar kitus védinimo jrenginius.

Lietuvos Respublikos statybos jstatymas nustato pagrindinius statiniy projektavimo,
statybos, rekonstravimo, remonto ir naudojimo reikalavimus. Pagal Sio jstatymo nuostatas statiniai
turi biiti naudojami laikantis esminiy statinio reikalavimy, tarp jy ir gaisrinés saugos reikalavimo, o
statinio naudojimas ir jame atliekami pertvarkymai turi atitikti teisés akty reikalavimus.

Pirmiausia pazymétina, kad Sioje byloje Komisija nesprendzia klausimo, ar name [duomenys
neskelbtini], faktiSkai egzistuoja pareiSkéjo nurodomi gaisrinés saugos pazeidimai, ar yra pagrindas
duoti privalomus nurodymus pastato gyventojams, administratoriui ar kitoms institucijoms. Komisija
taip pat nesprendzia techninio pobudzio klausimy dél ventiliacijos kanaly, diimtraukiy, pastato
konstrukeijy sandarumo, galimos Zalos pareiskéjo sveikatai ar kity faktiniy aplinkybiy vertinimo 1§
esmes. Komisija vertina tik tai, ar atsakovas, pakartotinai nagrinédamas pareiskéjo skunda po LAGK
2026 m. birzelio 22 d. sprendimo Nr. 21RE-681 priémimo, veike laikydamasis vie$gjj administravima
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy ir ar priémé pakankamai motyvuota administracinj
sprendima. Komisija nevertina, ar faktiskai buvo paZeistos SS taisyklés ar kiti specialieji techniniai
reikalavimai, nes Sio administracinio ginCo dalykas yra tik 2026 m. liepos 31 d. Sprendimo
teisétumas, o ne galimy gaisrinés saugos pazeidimy konstatavimas.

IS bylos medziagos matyti, kad LAGK 2026 m. birzelio 22 d. sprendimu Nr. 21RE-681
panaikino ankstesn] atsakovo atsakyma ir jpareigojo pareiskéjo skunda iSnagrinéti i§ naujo. Minétame
sprendime LAGK konstatavo, kad atsakovas nebuvo iStyres visy su nagrin€¢jama situacija susijusiy
faktiniy aplinkybiy, nebuvo motyvuotai pasisakes dél pareiskejo pateikto UAB ,,Freiga ir partneriai®
aiSkinamojo rasto bei dél kai kuriy pareiSkéjo keliamy klausimy. Taigi ankstesnio sprendimo
trukumai buvo susije ne su LAGK atliktu galimy gaisrinés saugos pazeidimy vertinimu i$ esmés, bet
su nepakankamu administracinio sprendimo motyvavimu ir pareiskéjo skundu nurodyty aplinkybiy
vertinimu.



Vertindama gincijamg 2026 m. liepos 31 d. Sprendimg Komisija nustate, kad jj priimdamas
atsakovas atliko papildoma nagrinéjima. Byloje esantys duomenys patvirtina, jog 2026 m. liepos 27
d. buvo atliktas pakartotinis neplaninis objekto patikrinimas, kurio metu buvo apzitrétos pareiskéjo
ir kaimyninio buto patalpos, analizuota objekto kadastro byla, buto planas bei kita turima medziaga.
Gincijamame Sprendime taip pat aptarti pareiskéjo papildomai pateikti klausimai ir argumentai.

Skirtingai nei ankstesniame atsakyme, gin¢ijamame Sprendime atsakovas detaliai pasisaké
dél UAB ,Freiga ir partneriai aiSkinamajame raste nurodyty aplinkybiy. Atsakovas aptar¢ UAB
,Freiga ir partneriai® raste nurodytas aplinkybes, pakartotinio patikrinimo metu nustatytus faktinius
duomenis bei pateiké argumentus, kod¢l iy aplinkybiy vertinimas ir galimy pasekmiy Salinimas, jo
nuomone, nepatenka j vykdomos valstybinés prieSgaisrinés prieziiiros apimti. Vien tai, kad
pareiskéjas nesutinka su tokiu vertinimu, savaime nereiskia, jog Sprendimas neteisétas. Siame
kontekste pazymétina, kad Komisija vertina ne tai, ar atsakovas tinkamai jvykdé ankstesnj LAGK
sprendimg, o i§ esmés sprendzia, ar PAGD Sprendimas yra teisétas ir atitinka VAJ jtvirtintus
reikalavimus administraciniam sprendimui.

Komisija pazymi, kad administracinio sprendimo teisétumas negali biti vertinamas
remiantis vien tuo, ar asmeniui yra priimtinos viesojo administravimo subjekto i§vados. VieSojo
administravimo subjektas turi pareigg surinkti reik§minga informacija, ja jvertinti ir motyvuotai
paaiskinti priimto sprendimo priezastis. Siuo atveju gin¢ijamame Sprendime atsakovas nurodé tiek
faktinius duomenis, gautus pakartotinio patikrinimo metu, tiek teisinius argumentus, kuriais grindé
savo iSvadas.

Komisija konstatuoja, kad atsakovas ginc¢ijamame Sprendime pateiké motyvus dé¢l savo
kompetencijos riby ir paaiskino, kokiais argumentais vadovaudamasis dalj pareiskéjo keliamy
klausimy priskyre kity institucijy kompetencijai. IS Sprendimo turinio matyti, kad atsakovas atskyre
klausimus, susijusius su Taisykliy reikalavimy laikymusi, nuo klausimy dél dujy sistemy jrengimo,
galimy inZineriniy sistemy pertvarkymy ar kity specialiy techniniy reikalavimy laikymosi. Sprendime
nurodyta, kad pareiSkéjo prasymo dalis dé¢l per sieng iSvesto diimtraukio buvo persiysta VERT. Byloje
néra duomeny, kurie leisty daryti i§vada, kad toks veikimas akivaizdziai prieStaravo kompetencijos
paskirstyma reglamentuojan¢ioms teis€s normomes.

Pareiskéjas savo replikoje i§ esmés nesutinka su atsakovo iSvadomis dél ventiliacijos ortakiy
prijungimo prie diimtraukiy, konstrukcijy nesandarumo, galimo gaisro plitimo pavojaus, taip pat
remiasi UAB ,,Mano bistas* dokumentais ir kitais papildomais jrodymais. Taciau Sie argumentai
savaime nepaneigia fakto, kad atsakovas d¢l $iy klausimy gin¢ijamame Sprendime pasisake ir pateike
motyvus. Komisija pazymi, kad administracinio gino dalykas néra techninis vertinimas, ar
pareiskéjo nurodytos aplinkybés i$ tikryjy sukelia jo nurodomas pasekmes. Komisijos funkcija Sioje
byloje — patikrinti administracinio sprendimo teisétumg ir pagristuma vieSojo administravimo
procediiry pozilriu.

Komisija taip pat atkreipia démesj | tai, kad pareiskéjas tiek skunde Komisijai, tieck PAGD
kelé papildomus reikalavimus, susijusius su instrumentiniy tyrimy, sandarumo matavimy ar dimy
testy atlikimu. Gincijamame Sprendime atsakovas dé¢l Siy reikalavimy pateiké atskirg atsakymag ir
nurodé, kad tokiy matavimy atlikimas nepriskirtas PAGD funkcijoms. PareiSkéjas nepateiké teisiniy
argumenty ar jrodymy, kurie leisty konstatuoti, kad atsakovas privaléjo atlikti biitent tokius tyrimus.

Atsakovas pakartotinai iSnagrinéjo pareiSkéjo kreipimasi, atliko papildomg patikrinima,
pasisaké dél pareiskéjo pateikty argumenty ir dokumenty, iskaitant UAB ,Freiga ir partneriai*
aiSkinamajj rasta, bei pateiké motyvuotg atsakymg. Nors pareiSkéjas nesutinka su Sprendimu, vien
toks nesutikimas nesudaro pagrindo naikinti gin¢ijamg administracinj aktg.

Komisija pazymi, kad pareiskéjo kartu su papildomais paaiSkinimais pateikti dokumentai,
iskaitant nutarimg dél jo pripazinimo nukentéjusiuoju bei UAB ,,Mano biistas Vilnius“ 2026 m.
rugpji¢io 17 d. ra$ta, nepaneigia gin¢ijamo Sprendimo teisétumo. Sie dokumentai gali biti
reikSmingi vertinant kity institucijy kompetencijai priskirtus klausimus ar sprendziant dél galimy
teisés pazeidimy 1S esmés, taCiau savaime nepatvirtina, kad atsakovas pakartotinai nagrinédamas
pareiSkéjo skundg pazeidé VA] reikalavimus ar netinkamai taiké ginco santykj reglamentuojanciy
teisés akty nuostatas
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Komisija sprendzia, kad Sprendimas atitinka jam keliamus teisétumo ir motyvavimo
reikalavimus, todél pareiSkéjo skundas atmestinas kaip nepagristas. Netenkinus pagrindinio
pareiSkéjo reikalavimo panaikinti Sprendimg, néra pagrindo tenkinti ir iSvestiniy pareiSkéjo
reikalavimy dél jpareigojimy atsakovui nustatymo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkeviciené
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