LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 3 d. N{. 21RE3-373 (AG3-306/24-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir pranes¢jas), Vaidos
Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginCa pagal
pareiskéjos UAB ,,X“ skunda atsakovei Siauliy miesto savivaldybés administracijai, treiasis
suinteresuotas asmuo Siauliy miesto savivaldybés meras, dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiSkéja UAB ,,X* (toliau — ir pareiskéja) 2026 m. liepos 29 d. kreipési | Komisija su
skundu, parasydama panaikinti Siauliy miesto savivaldybés administracijos (toliau — atsakové) 2026
m. birZelio 30 d. sprendimo Nr. S-2585 ,,Dé¢l priedangos adresu [duomenys neskelbtini]“ (toliau —
Skundziamas raStas) dalj, kuria netenkintas pareiSkéjos praSymas iSbraukti patalpg, esanciag
[duomenys neskelbtini], i§ priedangy saraSo; netaikyti pareiSkejai pareigos zenklinti Sias patalpas kaip
tinkama naudoti priedanga ir uztikrinti 24/7 gyventojy patekima j jas; jpareigoti Siauliy miesto
savivaldybés administracijg per administraciniy gincy komisijos nustatyta laikg priimti nauja teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pareidkéja skunde nurodo, kad Siauliy miesto savivaldybés mero 2026 m. kovo 17 d.
potvarkiu Nr. M-401 buvo patvirtintas Siauliy miesto savivaldybés parinkty priedangy ir jy poreikio
sarasas. | §j sarasa buvo jtrauktos ir UAB ,,X* priklausanéios 550 m? ploto riisio patalpos, esanios
[duomenys neskelbtini].

2026 m. geguzés 26 d. rastu ,,Dél pasirengimo uZtikrinimo galimy oro pavojaus grésmiy
atveju‘ (toliau — Rastas) atsakové papraSeé uztikrinti galimybeg gyventojams visg parg (24/7) patekti |
UAB ,,X* valdoma priedanga bei organizuoti jos atrakinimg ir prieinamumg gyventojams gavus
oficialy perspé€jimg apie oro pavojy per GPIS (gyventojy perspéjimo ir informavimo sistema
telefoniniais praneSimais) ir (ar) gyventojy perspéjimo sirenas ir (ar) Savivaldybés ar atsakingy
institucijy praneSimg; taip pat jsidiegti mobiligja programg ,,Signal“, kurioje yra sukurta grupé
,.Siauliy m. priedangy valdytojai* ir j §ig grupe prisijungti vadovus ir paskirtus atsakingus asmenis uz
priedangos atrakinimg ir paruo$ima.

2026 m. birzelio 4 d. rastu pareiSkeja kreipési | atsakova, informuodama apie faktinj patalpy
netinkamumg priedangai ir praSydama netaikyti bendrovei pareigos zenklinti aptariamas patalpas
kaip tinkamg naudoti priedangg ir uztikrinti 24/7 gyventojy patekima j jas — iSbraukti i§ Priedangy
saraSo; atlikti pakartoting fakting patalpy apziiirg ir techninj vertinimg, dalyvaujant Savivaldybés
civilinés saugos specialistams ir, jei biitina, PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento
specialistams; jvertinti, ar patalpos realiai gali buti laikomos priedanga pagal teisés akty reikalavimus
ir priedangy parinkimo bei parengimo kriterijus; pateikti pareiSkéjai Savivaldybés turimg vertinimo



medZziaga, kuria remiantis Sios patalpos buvo jtrauktos j priedangy sarasa, jskaitant faktinés apzitiros
akta, patalpy buklés vertinima, ploto ir talpinamy gyventojy skaic¢iaus nustatymo pagrindima.

2026 m. birzelio 22 d. atsakovés atstovai faktiSkai apziiiré¢jo pareiskéjo patalpas, jtrauktas j
Siauliy miesto savivaldybés parinkty priedangy ir jy poreikio sarada. Ta pacig dieng UAB ,,X“
atsakovui pateiké prasyma, kuriuo prasé: iSbraukti patalpa, esancig [duomenys neskelbtini], i$
priedangy saraso; netaikyti bendrovei pareigos zenklinti Sias patalpas kaip tinkama naudoti priedanga
ir uztikrinti 24/7 gyventojy patekima j jas; pagalbos, skiriant ne maziau 40 000 Eur finansin¢ parama
minimaliems jrengimo/paruoSimo darbams, kad riisj paversti minimaliai tinkama ir saugia darbuotojy
priedanga.

Siauliy miesto savivaldybés administracijos 2026 m. birZelio 30 d. rastu ,,Dél priedangos
adresu [duomenys neskelbtini]“ Nr. S-2585 (toliau — Skundziamas rastas) pareiskéja buvo
informuota, jog priimtas sprendimas UAB ,,X* priklausanciy patalpy i§ priedangy saraso neisbraukti.
Raste taip pat pazymima, kad ,,Siauliy miesto savivaldybé §iuo metu nenumato galimybés skirti
Savivaldybés biudzeto 1éSy privaciam verslui priedangy jrengimui ar pritaikymui*.

Mano, jog Skundziamo rasto dalis, kuria netenkintas pareiskéjos praSymas iSbraukti patalpa,
esancig [duomenys neskelbtini], i§ priedangy saraSo; netaikyti pareiskéjai pareigos Zenklinti Sias
patalpas kaip tinkamg naudoti priedangg ir uztikrinti 24/7 gyventojy patekima ] jas, néra teiséta ir
pagrista, todél naikintina.

Pareiskéja cituoja Kriziy valdymo ir civilinés saugos jstatymo (toliau — KVCS]), Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2022 m. gruodzio 29 d. nutarimu Nr. 1317 patvirtinto Sléptuviy,
kolektyvinés apsaugos statiniy ir priedangy poreikio nustatymo, parinkimo, zyméjimo, jy parengties
organizavimo ir naudojimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) nuostatas.

Pazyméjo, jog UAB ,,X“ patalpos buvo jtrauktos j Siauliy miesto savivaldybés parinkty
priedangy ir jy poreikio sgrasa, neatsizvelgus ] jokius objektyvius / realybéje egzistuojancius
duomenis — patalpos ] saraSa jtrauktos savaime, vien dél to, jog yra riisyje. Be kita ko, visiSkai
neatsizvelgta ir nejvertinti aplinkos ministro nustatyti priedangy jrengimo reikalavimai (Apraso 23.3.
p.). Be to, pareiskéja savivaldybés administracijos direktoriui neteiké jokios informacijos apie
bendroveés valdomas ir savivaldybéje esancias priedangas, statinius ir patalpas, kurie gali biti
parenkami priedangoms jrengti (Apraso 23.1. p.).

Dar 2026 m. birzelio 4 d. raste UAB ,,X* pazymejo, jog 1 priedangy sarasg jtrauktos patalpos
yra riisio tipo patalpos, kurios daugiau kaip 30 mety faktiSkai nenaudojamos, yra uZrakintos,
neremontuotos, nepritaikytos zmoniy buvimui ir saugiam patekimui. Patekimas ] Sias patalpas dél jy
fizinés buklés, nusileidimo pobiidZio, patalpy nepritaikymo ir saugos riziky gali biiti pavojingas. | jas
saugiai patekti galéty tik specialiai pasirengg asmenys, pavyzdziui, prieSgaisrinés gelbéjimo tarnybos
darbuotojai ar kiti atitinkamai pasirenge specialistai. Patalpos §iuo metu neatitinka bent $iy praktiniy
priedangai bitiny salygy: néra pritaikytos saugiam gyventojy patekimui ir evakuacijai; néra
pritaikytos biiti Zzmonéms; ilgg laika nebuvo remontuotos ir eksploatuotos; néra parengtos gyventojy
priémimui, registravimui ir buvimui; jy faktiné techniné, inZineriné ir prieSgaisriné biiklé néra
patvirtinta kaip tinkama masiniam Zzmoniy patekimui; néra realiy galimybiy uZztikrinti saugy ir
sklandy gyventojy patekimg bet kuriuo paros metu; jy pritaikymas priedangos funkcijai pareikalauty
reikSmingy statybiniy, inZineriniy, organizaciniy ir finansiniy investicijy.

Skundziamame raste né j vieng i$ nurodyty aplinkybiy neatsizvelgta. Sprendimas gin¢ijamoje
dalyje apskritai yra be motyvy. Jame apsiribojama bendro (ne teisinio) pobtidZio teiginiu, jog ,,darbo
grupés vertinimu, verslo subjektai, valdantys j priedangy saraSg jtrauktus objektus, taip pat turi
prisidéti prie visuomenés saugumo uztikrinimo ekstremaliyjy situacijy ir karo metu®.

Pareiskeja pabrézia, jog UAB ,,X* patalpos yra riisio / gamybinés patalpos. Jos yra tinkamos
naudoti pagal tokig paskirt]. Tuo tarpu gin€as yra kilgs dél galimybes tokias patalpas naudoti kaip
priedanga, t. y. visiSkai kitai paskirCiai. Apie §] aspekta Skundziamame raste apskritai nekalbama.

Pareiskéja nurodo, kad prie skundo prideda UAB ,,SDG* parengta 2026 m. liepos 7 d. Statinio
apzitiros akta, cituoja jame uzfiksuotas aplinkybes bei akcentuoja, kad Statinio apzitiros akto iSvados
vienareikSmes: néra pakankamo techninio pagrindo konstatuoti, kad esamos biiklés patalpos yra
tinkamos saugiam 367 Zmoniy naudojimui kaip priedanga ekstremaliosios situacijos ar karo metu.



Apibendrinant nurodo, kad UAB ,,X“ patalpos j Siauliy miesto savivaldybés parinkty
priedangy ir jy poreikio sarasa jtrauktos, neturint pakankamo / objektyvaus pagrindimo. Paaiskéjus
Sioms aplinkybéms, atsakové turéjo tenkinti pareiskéjos praSyma ir iSbraukti bendroveés patalpas,
esancias Televizoriy g. 3, Siauliai, i§ priedangy saraso.

Atsakové ir treciasis suinteresuotas asmuo atsiliepime nurodo, kad su skundu nesutinka ir
praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Cituoja gincui aktualias KVCSI ir Apraso nuostatas bei nurodo, kad pareiskejai priklausanti
priedanga j Priedangy sarasa yra jtraukta nuo 2024 m. lapkri¢io 20 d. Siauliy miesto savivaldybés
mero 2024 m. lapkri¢io 20 d. potvarkiu Nr. M-1520 ,,Dél Siauliy miesto savivaldybés parinkty
priedangy ir jy poreikio sgraso patvirtinimo*. Pazymeéjo, kad kiekvienais metais atsakovei atnaujinant
Priedangy sarasa, priedangos duomenys nebuvo keisti nuo jos jtraukimo j Priedangy sarasa, t. y. nuo
2024 m. lapkri¢io 20 d. (priedanga Priedangy sarase buvo ir 2025 m. (Siauliy miesto savivaldybés
mero 2025 m. lapkri¢io 20 d. potvarkis Nr. M-1573 (Priedangy saraso 123 p.)), Pareiskéjo 2026 m.
birzelio 22 d. praSymo nagrinéjimo metu (Siauliy miesto savivaldybés mero 2026 m. balandzio 21 d.
potvarkis Nr. M-571 (Priedangy sarago 121 p.)) ir $iai dienai galiojan¢iame Priedangy sarase (Siauliy
miesto savivaldybés mero 2026 m. liepos 3 d. potvarkis Nr. M-949 (Priedangy saraso 116 p.)).

Pries priedangg jtraukiant j Priedangy sarasa, buvo siekiama nustatyti jos tinkamuma, todél
Siauliy miesto savivaldybés administracijos Civilinés saugos ir teisétvarkos skyriaus Civilinés saugos
poskyris (toliau — Civilinés saugos poskyris) 2024 m. spalio 25 d. atliko pareiskéjai priklausancios
priedangos patikrinimg (Civilinés saugos poskyrio 2024 m. spalio 29 d. patikrinimo aktas Nr. CSA-
61 ,,.Dél priedangy Siauliy miesto savivaldybés teritorijoje parinkimo®). Patikrinimo metu buvo
nustatyta, kad patalpy konstrukcijos, jas jvertinus vizualiai, yra tinkamos, jos néra tankiai
apgyvendintoje vietoje ir gyventojams pasiekiamos per trumpg laikg. Taip pat nustatyta, kad
atsizvelgiant  priedangos plota (550 kv. m.) priedangoje talpinamy asmeny skaicius bty 367 bei tai,
kad priedanga néra pritaikyta asmeny su negalia poreikiams. Vertinant pareiSkéjai priklausanciy
patalpy tinkamuma priedangai, buvo atsizvelgta ir | ApraSo 23 punkte nurodytus kriterijus.
Atsizvelgiant ] tai, teigti kad priedanga j Priedangy sarasg buvo jtraukta savaime, yra nepagrijsta.
PaZzyméjo, kad atsakové ne be pareiSskéjos Zinios ir leidimo atliko priedangos patikrinima
(patikrinimas buvo suderintas su pareiSkéja).

2024 m. lapkri¢io 6 d. vykusio Siauliy miesto savivaldybés kolektyvinés apsaugos statiniy ir
priedangy parinkimo komisijos posédZio metu buvo nurodyta, kad pareiSkéjai priklausancioje
priedangoje yra prikrauta nereikalingy daikty, néra WC, vietomis néra apSvietimo, taciau priedanga
bty galimybé naudotis nedelsiant. [vertinusi visas nustatytas aplinkybes minéta komisija nusprendé
pareiskéjai priklausancia priedangg jtraukti j Priedangy sarasa (2024 m. lapkri¢io 8 d. informaciné
pazyma (protokolas) Nr. VAK-498). Atitinkamai Priedangy sarasas buvo patvirtintas Siauliy miesto
savivaldybés mero 2024 m. lapkri¢io 20 d. potvarkiu Nr. M-1520 ,,Dél Siauliy miesto savivaldybés
parinkty priedangy ir jy poreikio sgraSo patvirtinimo*.

Pareiskéja apie priedangos jtraukima j Priedangy sarasa buvo informuota Siauliy miesto
savivaldybés administracijos 2024 m. lapkri¢io 29 d. rastu Nr. S-4533 , D¢l jtraukimo j priedangy
sarasa”. Taip pat pareiSkéjai buvo pateikta informacija apie priedangos Zenklinima bei pateikta
susipazinti su Priedangos parinkimo, paruo§imo ir jos panaudojimo rekomendacijomis Siauliy miesto
savivaldybés teritorijoje, patvirtintomis Siauliy miesto savivaldybés mero 2023 m. rugpjicio 10 d.
potvarkiu Nr. M-721 ,,Dé¢l priedangos parinkimo, paruoSimo ir jos panaudojimo rekomendacijy
Siauliy miesto savivaldybés teritorijoje patvirtinimo®.

Pazyméjo, kad Siauliy miesto savivaldybés administracijos 2025 m. spalio 27 d. rastu Nr. S-
4643 ,,D¢l priedangy buklés kasmetinio patikrinimo ir mokymy priedangy valdytojams* pareiskéjos
buvo prasoma pateikti informacijg apie priedangg, kuri yra jtraukta j Priedangy sarasa, o butent
informuoti atsakove apie 1) priedangos Zenklinima ir jo bukle; 2) bendra priedangos techninés buklés
jvertinimg ir 3) priedangos valdytojo kontaktus (atsakingo asmens vardas, pavardé, kontaktinis
telefonas). Pareiskéja | siunCiamg atsakovés rasta nesureagavo, informacijos nepateiké, todél buvo
laikoma, kad priedangos techniné biikl¢ yra nepasikeitusi nuo 2024 mety.



Atsakove, atsizvelgdama j PrieSgaisrinés apsaugos ir gelb¢jimo departamento prie Vidaus
reikaly ministerijos 2026 m. geguzés 21 d. raste Nr. 9.4-1164/2026(10.23E) ,,D¢l pasirengimo
uztikrinimo galimy oro pavojaus grésmiy atvejy‘ pateiktas rekomendacijas, priedangy valdytojams,
tame tarpe ir pareiskéjai, pateiké Siauliy miesto savivaldybés administracijos 2026 m. geguzés 26 d.
rastg Nr. S-2016 ,,Dé¢l pasirengimo uztikrinimo galimy oro pavojaus grésmiy atvejy“, kurio buvo
prasoma priedangy valdytojy uZztikrinti galimybe gyventojams j priedangas patekti bet kuriuo paros
metu.

Atsizvelgiant | pareiskéjos 2026 m. birzelio 4 d. praSymg Nr. 07-05-15 ,,D¢l UAB ,,.X*
valdomy patalpy, adresu [duomenys neskelbtini], jtraukimo ] priedangy sarasg ir jy faktinio
tinkamumo naudoti kaip priedanga* (toliau — 2026-06-04 Prasymas), atsakove 2026 m. birzelio 22 d.
buvo nuvykusi apzituréti priedangg. Patikrinimo metu pareiskéjos vadovei suteikta konsultacija ir
nurodyta, kad pozeminés priedangos struktiiriné¢/inzineriné perspektyva gera, taciau reikia tvarkyti
priedangoje esancios konstrukcijos stacius laiptus, iSneSti i§ priedangos esancius nenaudojamus
daiktus. Patikrinimo metu taip pat buvo apziiirétos ir vir§Zzeminés patalpos, $iuo metu naudojamos
kaip sandélis. Jomis naudotis kaip priedanga nebuvo rekomenduota, kadangi antZeminé pastato dalis
labiau pazeidziama netiesioginiy kinetiniy grésmiy bei stogo konstrukcijose esantys langai sudaro
Sukiy grésme visiems po apacia esantiems zmonéms. Tg pacig dieng pareiSkéja pateiké atsakovei
praSyma Nr.07-05-16 ,Dél priedangos adresu [duomenys neskelbtini]* (toliau 2026-06-22
PraSymas), kurio vienas i§ praSymy buvo iSbraukti priedangg i§ Priedangy saraSo ir netaikyti
pareiskéjai pareigos Zenklinti priedanga.

2026-06-22 Prasymas buvo svarstytas 2026 m. birzelio 25 d. Siauliy miesto savivaldybés
kolektyvinés apsaugos statiniy ir priedangy parinkimo darbo grupés (toliau — Darbo grupé) posédyje.
Darbo grupé aptaré¢ 2026 m. birzelio 22 d. patikrinimo metus nustatytas aplinkybes ir nutaré, kad
Pareiskéjai priklausancios patalpos yra tinkamos priedangai. Darbo grupé taip pat jvertino tai, kad
biitina uZtikrinti gyventojy ir kity aplinkiniy asmeny oro pavojaus atveju apsauga, todél nusprende
priedangos neiSbraukti 1§ Priedangy saraso.

Atsakove paaiSkina, kad Statybos techninio reglamento STR 2.07.02:2024 ,Sléptuvés,
kolektyvinés apsaugos statinio ir priedangos projektavimo ir jrengimo reikalavimai®, patvirtinto
Lietuvos Respublikos Aplinkos ministro 2024 m. vasario 28 d. jsakymu Nr. D1-63 ,,Dél statybos
techninio reglamento STR 2.07.02:2024 ,,Sléptuves, kolektyvinés apsaugos statinio ir priedangos
projektavimo ir jrengimo reikalavimai® patvirtinimo* (toliau — Reglamentas STR 2.07.02:2024)
nuostatas privaloma taikyti tik naujai projektuojamiems ir jrengiamiems statiniams ir patalpoms, o
jau esamiems statiniams ir patalpoms yra tik rekomendacinio pobiidzio. Atsizvelgiant j tai, kad
pareiskéjai priklausanti priedanga néra naujai projektuojamas ir jrengiamas statinys ar patalpa,
atsakove, vertindama priedangos jtraukima j Priedangy sarasa, neprival¢jo vadovautis ir Reglamentu
STR 2.07.02:2024.

Dé¢l pareiskéjos pateikto UAB ,,SDG* 2026 m. liepos 7 d. statinio apzitiros akto pazymejo,
kad pareiskeja prie 2026 m. birzelio 22 d. praSymo nebuvo pridéjusi Statinio apzitiros akto, todél
atsakove, nagrinédama praSyma, negal¢jo jvertinti ir nevertino Statinio apziiiros akte nustatyty
aplinkybiy, todél sprendziant dél atsakovés SkundZiamo raSto teisétumo negali biiti vertinamos tos
aplinkybés ir reikalavimai, kurie nebuvo nurodyti pareisSkejos 2026 m. birzelio 22 d. praSyme, nes tai
reikSty tarp Saliy kilusio ginco, kuris persikélé ; Komisijg, neapibréZtumg bei administracinés bylos
riby perzengima.

Atsakoveé teigia, kad Komisija pagal savo kompetencija negali jpareigoti vie$ojo
administravimo subjekto priimti konkretaus turinio administracinio sprendimo, S$iuo atveju iSbraukti
priedangg i§ Priedangy saraso. Tuo labiau, kad ginco dalykas yra Skundziamas rastas, o ne konkretus
Siauliy miesto savivaldybés mero potvarkis, kuriuo priedanga ir yra jtraukta j Priedangy sarasa, todél
Skundziamo rasSto panaikinimas padéties nepakeisty, priedanga vis tiek likty Priedangy sarasSe.

Skundas tenkintinas.

Gincas byloje kilo d¢l Skundziamo rasto dalies, kuria netenkintas pareiskéjos prasSymas
iSbraukti patalpa, esancig [duomenys neskelbtini], i$ priedangy saraso, teisétumo.



Nustatyta, jog Siauliy miesto savivaldybés mero 2026 m. kovo 17 d. potvarkiu Nr. M-401
patvirtintas Siauliy miesto savivaldybés parinkty priedangy ir jy poreikio sarasas j kurj buvo jtrauktos
ir UAB ,,X“ priklausanc¢ios 550 m2 ploto riisio patalpos, esancios [duomenys neskelbtini].

2026 m. geguzés 26 d. rastu ,,Dél pasirengimo uztikrinimo galimy oro pavojaus grésmiy
atveju‘ atsakové paprasé pareiskéjos uztikrinti galimybe¢ gyventojams visg parg (24/7) patekti  UAB
»X“ valdomg priedanga bei organizuoti jos atrakinimg ir prieinamumg gyventojams gavus oficialy
perspéjimag apie oro pavojy per GPIS (gyventojy persp¢jimo ir informavimo sistema telefoniniais
praneSimais) ir (ar) gyventojy persp¢jimo sirenas ir (ar) savivaldybés ar atsakingy institucijy
pranesima; taip pat jsidiegti mobiliaja programa ,.Signal®, kurioje yra sukurta grupé ,,Siauliy m.
priedangy valdytojai® ir i $ig grupe prisijungti vadovus ir paskirtus atsakingus asmenis uz priedangos
atrakinimg ir paruoSima.

2026-06-04 Prasymu pareiskéja kreipési 1 atsakova, informuodama apie faktinj patalpy
netinkamumg priedangai ir praSydama netaikyti bendrovei pareigos zenklinti aptariamas patalpas
kaip tinkamg naudoti priedangg ir uztikrinti 24/7 gyventojy patekima j jas — iSbraukti i§ Priedangy
saraso; atlikti pakartoting faktine patalpy apziiirg ir techninj vertinima, dalyvaujant Savivaldybés
civilinés saugos specialistams ir, jei butina, PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento
specialistams; jvertinti, ar patalpos realiai gali buti laikomos priedanga pagal teisés akty reikalavimus
ir priedangy parinkimo bei parengimo kriterijus; pateikti pareiSkéjai Savivaldybés turimg vertinimo
medziaga, kuria remiantis Sios patalpos buvo jtrauktos i priedangy sarasa, jskaitant faktinés apzitros
akta, patalpy buklés vertinima, ploto ir talpinamy gyventojy skai¢iaus nustatymo pagrindima.

2026 m. birzelio 22 d. atsakovés atstovai, dalyvaujant pareiSkéjos atstovams, faktiskai
apziaréjo pareiskéjos patalpas, jtrauktas j Siauliy miesto savivaldybés parinkty priedangy ir jy
poreikio sgrasa.

2026 m. birzelio 22 d. UAB ,,X* atsakovui pateike 2026-06-22 PraSyma, kuriuo prasé:
iSbraukti patalpa, esancig [duomenys neskelbtini], i§ priedangy saraSo; netaikyti bendrovei pareigos
zenklinti Sias patalpas kaip tinkamg naudoti priedangg ir uztikrinti 24/7 gyventojy patekima ] jas;
pagalbos, skiriant ne maziau 40 000 Eur finansing paramg minimaliems jrengimo/paruoS$imo
darbams, kad riisj paversti minimaliai tinkama ir saugia darbuotojy priedanga.

SkundZiamas raStu pareiSkéja buvo informuota, jog priimtas sprendimas UAB ,X*
priklausanciy patalpy i§ priedangy saraSo neiSbraukti. SkundZziamame raste taip pat nurodyta, jog
darbo grupés vertinimu, verslo subjektai, valdantys j priedangy sarasa itrauktus objektus, taip pat turi
prisidéti prie visuomenés saugumo uZztikrinimo ekstremaliyjy situacijy ir karo metu. Atsakové taip
pat atkreipé¢ démesj, jog KVCS] 28 straipsnio 5 dalyje nustatyta: ,,Valstybés ir savivaldybiy
institucijos ir jstaigos, kitos jstaigos, ikio subjektai ir veiklos vykdytojai savivaldybés administracijos
direktoriui teikia duomenis apie savo valdomus ir savivaldyb¢je esancius kolektyvinés apsaugos
statinius ir priedangas, taip pat informacijg apie statinius ir patalpas, kurie Vyriausybés nustatyta
tvarka gali biiti parenkami kolektyvinés apsaugos statiniams ir priedangoms jrengti, ir sudaro
galimybes neatlygintinai jomis naudotis.” Atsizvelgiant } tai, kolektyvinés apsaugos statiniy ir
priedangy valdytojams tenka pareiga uztikrinti jiems priklausanciy statiniy tinkamuma naudoti pagal
paskirt].

Skundziamame raste taip pat pazymima, kad ,,Siauliy miesto savivaldybé §iuo metu nenumato
galimybes skirti Savivaldybés biudZeto 1€Sy privaciam verslui priedangy jrengimui ar pritaikymui.

Pareiskejos teigimu Skundziamo rasto dalis, kuria netenkintas pareiSkéjos praSymas iSbraukti
patalpa, esancig [duomenys neskelbtini], i§ priedangy saraSo; netaikyti pareiskéjai pareigos zenklinti
Sias patalpas kaip tinkama naudoti priedangg ir uztikrinti 24/7 gyventojy patekimg j jas, néra teiséta
ir pagrista, todél naikintina.

Atkreiptinas démesys, jog pareiskéja, be kita ko, prie skundo Komisijai prid¢jo UAB ,,SDG*
parengta 2026 m. liepos 7 d. Statinio apzitiros akta, kuris atsakovei iki Skundziamo akto nebuvo
pateiktas, nes Skundziamas aktas buvo priimtas 2026 m. birzelio 30 d..

Taigi, atsakové priimdama Skundziama rasta negaléjo vertinti ty aplinkybiy, kurios nurodytos
Statinio apziiiros akte.



Sléptuves, kolektyvinés apsaugos statiniai ir priedangos jrengiamos vadovaujantis aplinkos
ministro nustatytais sléptuviy, kolektyvinés apsaugos statiniy ir priedangy projektavimo ir jrengimo
reikalavimais.

Apraso 23.3 papunktyje nustatyta, jog priedangos parenkamos atsizvelgiant j aplinkos
ministro nustatytus priedangy jrengimo reikalavimus.

Apraso 26.1 papunktyje nustatyta, jog priedangos valdytojas (-ai) ne reciau kaip karta per
metus jvertina priedangos Zymejima, fizing biikle, taip pat priedangos atitikt] aplinkos ministro
nustatytiems priedangy jrengimo reikalavimams ir apie nustatytus trikumus per 5 darbo dienas nuo
Jy nustatymo informuoja savivaldybés merg.

Taigi, pareiskéja 2026-06-04 Prasymu informavo atsakove, jog nurodytos patalpos yra risio
tipo patalpos, kurios daugiau kaip 30 mety, t. y. nuo Bendrovés veiklos pradzios, faktiSkai
nenaudojamos, yra uzrakintos, neremontuotos, nepritaikytos Zzmoniy buvimui ir saugiam patekimui.
Patekimas | Sias patalpas dél jy fizinés buklés, nusileidimo pobtidzio, patalpy nepritaikymo ir saugos
riziky gali biiti pavojingas. Bendrovés vertinimu, j jas saugiai patekti galéty tik specialiai pasirenge
asmenys, pavyzdziui, prieSgaisrinés gelb¢jimo tarnybos darbuotojai ar kiti atitinkamai pasirenge
specialistai. Priedanga pagal Lietuvos Respublikos kriziy valdymo ir civilinés saugos jstatymo
sampratg turi biiti toks statinys, patalpa, inZinerinis jrenginys ar kitas objektas, kuris gali sudaryti
salygas gyventojams trumpg laika iSvengti gyvybei ar sveikatai pavojingy veiksniy oro pavojaus ar
kity kariniy grésmiy atveju. Misy vertinimu, vien formali riisio patalpy egzistavimo aplinkybe
savaime nereiskia, kad patalpos faktiskai gali biiti saugiai naudojamos kaip priedanga.

PareiSkéja 2026-06-04 PraSymu taip pat konkreciai pagrindé, kodél patalpos Siuo metu
neatitinka praktiniy priedangai butiny salygy: néra pritaikytos saugiam gyventojy patekimui ir
evakuacijai; néra pritaikytos biiti Zmonéms; ilga laikg nebuvo remontuotos ir eksploatuotos; néra
parengtos gyventojy priémimui, registravimui ir buvimui; jy faktiné techniné, inzineriné ir
prieSgaisriné buklé néra patvirtinta kaip tinkama masiniam Zmoniy patekimui; néra realiy galimybiy
uztikrinti saugy ir sklandy gyventojy patekima bet kuriuo paros metu; jy pritaikymas priedangos
funkcijai pareikalauty reikSmingy statybiniy, inzineriniy, organizaciniy ir finansiniy investicijy.
Pareiskéja taip pat pazymejo, jog patalpy pritaikymas priedangos funkcijai reiksty ne paprastg patalpy
sutvarkyma, o esminius statybinius, inZinerinius ir organizacinius pakeitimus.

Komisija sprendzia, jog atsakovés Skundziamas rastas néra motyvuotas ir pagristas. [vertinus
tai, kad pareiskéja 2026-06-04 PraSymu konkreciai nurodé trikumus dél ko valdomos patalpos
netinka priedangos paskirciai, atsakové Skundziamame raSte nepasisaké nei dél vieno iSvardinty
trukumy. PareiSkéjai nebuvo atskleisti Darbo grupés motyvai, argumentai ir iSvados kodél ginco
patalpos, prieSingai nei teigia pareiskéja, yra tinkamos priedangos paskir€iai. Statinio apziiiros akto,
kurio atsakové neturéjo Skundziamo rasto priémimo metu, duomenys patvirtina i§vada, jog atsakovés
sprendimas laikyti gin¢o patalpas tinkamomis priedangos funkcijoms jgyvendinti, abejotina.
SkundZiamas rastas nepagrjstas faktinémis aplinkybémis, néra duomeny apie ginco patalpos atitiktj
aplinkos ministro nustatytiems priedangy projektavimo ir jrengimo reikalavimais. t. y. nenurodytas
joks teisinis pagrindas.

Motyvavimo pareigos turinys Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktikoje visy pirma siejamas su teis€tumo principo suponuojamy reikalavimy laikymusi.
Igyvendindamas diskrecijos teise, vieSojo administravimo subjektas privalo atidziai iStirti, paremti
savo vertinimg argumentais, kurie yra reikSmingi ir kurie pagrindZia jais remiantis padarytas i§vadas,
atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios jos 1§ tikryjy yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir
atsizvelgti 1 visus svarbius veiksnius (Siuo aspektu zr. LVAT 2014 m. vasario 10 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A662-563/2014). Esminé individualaus administracinio akto pagrjstumo
salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, butinas ir
pakankamas teisés normai taikyti (pvz., LVAT 2015 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A398-442/2015; 2012 m. liepos 20 d. nutartis administracinéje byloje A520-2294/2012; 2012 m.
rugpjicio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A444-2366/2012 ir kt.).



Pagal Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykles,
patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2007 m. rugpjii¢io 22 d. nutarimu Nr. 875 nutarimu
,»Deél asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy
patvirtinimo® j praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma Vie$ojo administravimo jstatymo
13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis).

Apibendrinant auksciau iSdéstyta, Komisija sprendzia, jog atsakovés Skundziamas rastas
naikintinas, nes neatitinka administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy, nurodyty Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnyje. Atsakové sprendimas neiSbraukti
pareiSkéjos patalpos, esancios [duomenys neskelbtini], 1§ priedangy saraSo; netaikyti pareiskéjai
pareigos zenklinti Sias patalpas kaip tinkamg naudoti priedangg ir uztikrinti 24/7 gyventojy patekima
1 jas, vertintinas kaip nemotyvuotas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos UAB ,, X skundg tenkinti. Panaikinti Siauliy miesto savivaldybés administracijos
2026 m. birzelio 30 d. rastg Nr. S-2585 ,,D¢l priedangos adresu [duomenys neskelbtini]*.

Ipareigoti Siauliy miesto savivaldybés administracija per viena ménesj nuo §io sprendimo
Isiteis€jimo priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite
Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkeviciené
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