LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 1 d. N{. 21RE3-366 (AG3-305/26-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginfa pagal
pareiskéjos MB ,,duomenys neskelbtini® skundg atsakovei vieSajai jstaigai Inovacijy agentiirai dél
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija

nustateé:

MB ,,duomenys neskelbtini* (toliau — ir pareiSkéja) 2026 m. liepos 28 d. pateiké Komisijai
skunda, kuriuo praSo panaikinti vieSosios jstaigos Inovacijy agenturos (toliau — atsakove, Agentiira)
2026 m. birZelio 29 d. sprendimg Nr. R4-2054-(16.2.18 MR)-2026 ,,IS Europos Sajungos fondy 1ésy
bendrai finansuojamo projekto Nr. 02-033-K-0322 sutarties vienaSalis pakeitimas Nr. 1* (toliau —
Sprendimas) ir jpareigoti atsakove pripaZinti, kad tinkamy finansuoti i$laidy pagal projekta Nr. 02-
033-K-0322 ,,E. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegimas MB ,,duomenys neskelbtini“
(toliau — Projektas) suma yra 99 200,00 Eur be PVM, o numatyta skirti finansavimo suma yra 49
600,00 Eur. Pareiskéja taip pat praSo iSreikalauti 1§ Agentiiros pakartotinio ekspertinio vertinimo
uzduotis ir ekspertams pateiktus klausimynus, eksperty i§vady lapus ir elektroniniu paraSu pasirasSytas
galutines ekspertines iSvadas, eksperty grupés sudaryma patvirtinancius dokumentus ir grupés darbo
(posédziy) protokolus, Sprendime nurodyty 5 eksperty atitiktj Ekspertinio vertinimo apraso
reikalavimams patvirtinan¢ius dokumentus (gyvenimo apraSymus, iSsilavinimg patvirtinancius
dokumentus ir kt.) eksperty pasiraSytus konfidencialumo ir nesaliSkumo uztikrinimo pasizadéjimus,
uzsakovo ir eksperty susirasin¢jimg de¢l i§vady tinkamumo ar tritkumy Salinimo, jei toks buvo.

Pareiskéja nurodo, kad 2023 m. spalio 28 d. pateiké Projekto jgyvendinimo plang (toliau —
PIP) pagal priemoneés ,,M V] skaitmeninimas* kvietima. Projekte buvo numatyta diegti e. parduotuve
ir vaizdinés konfigiiracijos sprendima.

Projekto vertinimo metu Agenttira 2024 m. vasario 29 d. pareikalavo paaiskinti vaizdinés
konfigiiracijos sprendimo atitikt] finansavimo salygoms ir siilé $iai veiklai numatytas iSlaidas
pasalinti 1§ projekto biudzeto. PareiSkéja pateiké paaiSkinimus, kuriuose pagrindé planuojamo
sprendimo  atitiktj ApraSo 1.2.8 papunkc¢io reikalavimams. [vertinusi Bendrijos pateiktus
paaiskinimus, Agenttura pripazino PJP tinkamu finansuoti visa apimtimi. Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministro 2024 m. kovo 28 d. isakymu Nr. 4-180 Projektui buvo skirtas
finansavimas. Agentiira ir pareiskéja 2024 m. rugpjucio 2 d. sudaré projekto ,,E. pardavimo sandoriy
sudarymo sprendimo diegimas MB ,,duomenys neskelbtini® Nr. 02-033-K-0322 sutartj (toliau —
Sutartis), pagal kurig projekto tinkamas finansuoti iSlaidas sudaré 99 200,00 Eur be PVM (el.
parduotuvées diegimo darbai — 49 600,00 Eur ir vaizdinés konfigiiracijos sprendimas — 49 600,00 Eur),



0 numatyta skirti finansavimo suma — 49 600,00 Eur.

Igyvendinusi Projekta, pareiskéja atsakovei pateiké galutine veiklos ataskaitg ir papildomus
dokumentus, taip pat Agentiiros praSymu teiké papildomus paaiskinimus, programinio kodo dalis,
demonstracing medziagg ir dalyvavo nuotoliniuose susitikimuose. Projekto vertinimo metu Agentura
ne kartg prasé papildomos informacijos apie sukurtg vaizdinés konfigiiracijos sprendimg ir jo atitiktj
Pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis* veiklos ,,Skatinti labai
mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy skaitmeninimg, finansuojant e. pardavimo sandoriy sudarymo
sprendimy diegima, paslaugy ir produkty konfigiiravimg ir vizualizacija“ poveiklés ,,Skatinti labai
mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy skaitmeninimg, finansuojant e. pardavimo sandoriy sudarymo
sprendimy diegima, paslaugy ir produkty konfigiiravimg ir vizualizacijg“ (sostinés regionas) ir
poveiklés ,,Skatinti labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy skaitmeninimg, finansuojant e. pardavimo
sandoriy sudarymo sprendimy diegima, paslaugy ir produkty konfigtiravima ir vizualizacija* (vidurio
ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo salygy apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministro 2022 m. liepos 15 d. jsakymu Nr. 4-877 ,,Dé¢l 20222030 mety
plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos
transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05
»Skatinti jmones skaitmenizuotis* apraso patvirtinimo* (toliau — ApraSas), reikalavimams, j kuriuos
pareiskeja pateike iSsamius atsakymus.

2026 m. birzelio 29 d. Agentiira priémé skundziamg Sprendimg dél vienasalio Projekto
Sutarties pakeitimo. Sprendimu tinkamy finansuoti i$laidy suma sumazinta nuo 99 200 Eur iki 49 600
Eur, o finansavimo suma nuo 49 600 Eur iki 24 800 Eur. Agentiira pripazino tinkamomis finansuoti
tik e. parduotuvés diegimo iSlaidas, o vaizdinés konfigiracijos sprendimo iSlaidas pripazino
netinkamomis finansuoti, nurodydama, kad sukurtas sprendimas neatitinka Apraso 1.2.8 papunkcio
reikalavimy.

Pareiskéja nesutinka su Sprendimu ir jame pateikta Agentiiros iSvada, kad sukurtas vaizdinés
konfigiiracijos sprendimas neatitinka ApraSo 1.2.8 papunktyje nustatyty salygy. PareiSkéjos
isitikinimu, atsakové nepagristai pleCiamai aiSkino ApraSo 1.2.8 papunk¢io nuostatas ir todél rémeési
subjektyvaus pobuidzio pasitelkty eksperty vertinimais, kuriy iSvados priestarauja faktiSkai sukurtam
sprendimui. Sprendimas turi esminiy motyvacijos trikumy, todél yra naikintinas kaip neatitinkantis
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) reikalavimy.

Skunda pareiSkéja grindZia tokiais argumentais:

Dél vaizdinés konfigiiracijos atitikties Apraso reikalavimams

PareiSkéja nesutinka su Agentliros iSvada, kad Projekto metu sukurtas vaizdinés
konfigiiracijos sprendimas neatitinka Apraso 1.2.8 papunkcio reikalavimy. PareiSkéjos teigimu,
minétoje nuostatoje nustatyti tik trys vaizdinés konfigliracijos poZymiai: procesas turi biiti paremtas
informacinémis technologijomis, turi biiti sudaryta galimybe¢ keisti produkto ar paslaugos parametrus
ir Siy parametry pokyciai turi biiti matomi interaktyviame skaitmeniniame modelyje. Pareiskéja
teigia, kad jokiy papildomy reikalavimy dél modelio struktiiros, formos, inovatyvumo ar kity savybiy
ApraSas nenustato, todél Agentiira netur¢jo pagrindo taikyti papildomy kriterijy, nei tie, kurie
Jtvirtinti ApraSe pateiktoje vaizdinés konfigiiracijos sagvokoje.

Pareisk¢ja nurodo, kad Agentira nepagrjstai vaizdinés konfigiiracijos savoka sieja tik su
materialiais produktais ir neatsizvelgia j tai, jog Aprase aiSkiai numatytas ir paslaugy konfigtiravimas
bei vizualizavimas. PareiSkéjos teigimu, jos sukurtas sprendimas skirtas buhalterinés apskaitos ir
finansy valdymo paslaugy pardavimui, o klientas gali pasirinkti paslaugy parametrus, dokumenty
tipus, finansinius rodiklius, jy atvaizdavimo biidus, paslaugy apimtj bei kitus elementus, kuriy
poky¢iai realiu laiku atsispindi skaitmeniniame modelyje ir turi jtakos paslaugos kainai.

Skunde teigiama, kad Sprendime pateikti argumentai i§ esmés grindziami teisés aktuose
nenumatytais kriterijais, pavyzdziui, reikalavimu sukurti vieng bendrg paslaugos interaktyvy modelj
ar sprendimo inovatyvumu. PareiSkéjos teigimu, nei ApraSe, nei Sutartyje, nei Projekto
dokumentuose tokie reikalavimai nebuvo nustatyti, o Agentiira Sprendime nenurodé¢ né vieno



konkretaus funkcionalumo, kurj pareiskéja biity jsipareigojusi sukurti, taciau nesukire.

Dél teiséty litkesciy pazeidimo

Pareiskeja pripazjsta, kad Agenttra dar PP vertinimo metu buvo suabejojusi planuojamo
vaizdinés konfiguracijos sprendimo atitiktimi ApraSo reikalavimams, tatiau, gavusi pareiskéjos
paaiskinimus, Projekta pripazino tinkamu finansuoti, skyré finansavimg ir sudaré Sutartj, apimancia
visg Projekto apimtj.

Skunde pazymima, kad Projektas buvo jgyvendintas pagal ta pacia koncepcija, kuri Agentiirai
buvo iSsamiai paaiskinta dar PJP vertinimo metu. Todél Agentiros sprendimas po Projekto
igyvendinimo 1§ naujo kelti i§ esmés tas pacias abejones ir remiantis jomis mazinti finansavimag
pazeidzia pareiSkéjos teisé€tus liikescius, teisinio tikrumo ir gero administravimo principus. Projekto
vykdytojas, kuris saziningai jvykdé projekta pagal suderintg apimtj, negali prisiimti rizikos dél to,
kad institucija pakeité savo pacios anksCiau patvirtinta vertinimg, nesant jokiy naujy faktiniy
aplinkybiy.

PareiSkéja atkreipia démesj, kad nors atsakové Sprendime formaliai remiasi atliktu
ekspertiniu vertinimu, taciau pareiSkéjai nebuvo pateikti nei eksperty i§vady lapai, nei ekspertinio
vertinimo protokolai, 1§ kuriy biity galima nustatyti, kaip buvo atliktas vertinimas. Pareiskéja,
pasiraSiusi Sutartj ir pilnai jgyvendinusi Projekta, kuriam Agentiira pritar¢, pagristai tikéjosi teiséty
lukesciy i$sipildymo bei teisiniy santykiy stabilumo uZztikrinimo dél galimybés gauti pilnos apimties
projekto finansavima numatyta Sutartyje. PIP vertinimo stadijoje pareiSkéja Agentiirai pateike
iSsamius paaisSkinimus, po kuriy pateikimo ir buvo sudaryta Sutartis, kurioje buvo numatytas
finansavimas visai Projekto apimciai, t. y. tiek el. parduotuvei, tiek ir vaizdinés konfigtiracijos
sprendimui. DéI Sios priezasties pareiskéja turéjo teisétus lukescius dél viso projekto finansavimo, o
ne tik el. parduotuvés dalies finansavimo. PareiSkéja negaléjo numatyti, kad atsakové po Projekto
1vykdymo pradés kelti naujus reikalavimus vaizdinei konfigtiracijai, kurie néra numatyti nei Aprase,
nei Sutartyje, nei kituose P]P dokumentuose.

Dél sprendimo motyvavimo tritkumy

Pareiskéja taip pat teigia, kad gincijamas Sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimy ir dél Sios prieZasties yra neteisétas. PareiSkéja nurodo, kad administraciniame sprendime
turi bti aiskiai nurodyti jo teisiniai ir faktiniai pagrindai bei motyvai. Siuo aspektu pareiskéja remiasi
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika (toliau — LVAT), kurioje pazyméta, kad
administraciniame akte turi biiti nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, o motyvai turi biiti adekvatus, aiSkis ir pakankami (LVAT 2009 m. kovo 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A756-420/2009, 2010 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A756-686/2010, 2015 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3061-
858/2015). Taip pat pareiSké¢ja remiasi LVAT iSaiSkinimu, kad sprendimo faktinis pagrindas ir
individuali argumentacija turi buti Zinomi ne tik sprendimg priémusiai institucijai, bet ir asmeniui,
kurio atzvilgiu sprendimas priimamas (2006 m. gruodzio 8 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A2-
1624/2006).

Pareiskeéja pazymi, kad aiSkus ir motyvuotas administracinis sprendimas yra neatsiejamas nuo
teisétumo, pagristumo ir gero administravimo principy, kuriy turinys atskleistas Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje (2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-
1605/2012, 2012 m. birZelio 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A492-2045/2012, 2014 m.
balandzio 3 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. A492-801/2014, 2014 m. kovo 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A756-997/2014, 2015 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-1245-662/2015, 2012 m. kovo 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A822-2220/2012,
2015 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2266-858/2015).

Pareiskéjos teigimu, Sprendime nenurodyta, kokia konkrecCig Sutarties, P]P ar Apraso
nuostatg ji pazeide ir kokio konkretaus jsipareigojimo nejvykde. Pareiskéja nurodo, kad Sprendimas
grindziamas vertinamojo pobiuidzio eksperty teiginiais apie tam tikry funkcionalumy reikSminguma,



naudingumg ar atitiktj vaizdinés konfigiiracijos esmei, taciau Sie teiginiai néra susieti su konkre¢iomis
teisés normomis ar sutartiniais jsipareigojimais. Pareiskéja taip pat teigia, kad Sprendime nejvertinti
ir nemotyvuotai atmesti jos 2026 m. sausio 28 d. ir 2026 m. vasario 20 d. pateikti paaiskinimai,
nepaaiskinta, kokiu teisiniu pagrindu taikyti papildomi kriterijai, tokie kaip vieno bendro
interaktyvaus modelio ar sprendimo inovatyvumo reikalavimai, taip pat nemotyvuota, kodél
netinkamomis finansuoti pripazintos visos su vaizdinés konfigiiracijos sprendimu susijusios islaidos.
Pareiskéjos nuomone, Sprendimas neatitinka aiSkumo, iSsamumo ir motyvavimo reikalavimy,
pazeidzia gero administravimo ir proporcingumo principus, todél sudaro savarankiska pagrinda ji
panaikinti.

Dél ekspertinio vertinimo rezultaty neatskleidimo

Pareiskéja nurodo, kad Agenttira Sprendimg grindé pakartotinio ekspertinio vertinimo
rezultatais, taciau nei iki Sprendimo priémimo, nei kartu su juo nepateiké eksperty iSvady lapy,
galutiniy ekspertiniy iSvady, eksperty grupés dokumenty ar kity vertinimo medziagg sudaranciy
dokumenty.

Pareiskéjos teigimu, dél to ji neturéjo galimybés susipazinti su visais Sprendimo priémimo
pagrindais, pateikti argumentus dél eksperty i§vady ir veiksmingai jgyvendinti teise biiti iSklausytai.
Nesusipazinus su vertinimo dokumentas nebuvo galima patikrinti, kokia buvo ekspertams suformuota
uzduotis, kokiais kriterijais buvo remtasi atliekant vertinima, ar buvo laikomasi ekspertinio vertinimo
procediiry bei ar ekspertai atitiko nustatytus kvalifikacijos ir neSaliSkumo reikalavimus.

Pareiskéja yra jsitikinusi, kad ekspertinio vertinimo dokumenty nepateikimas yra esminis
Sprendimo motyvacijos trikumas, sudarantis savarankiska pagrinda naikinti Sprendima.

Atsakové atsiliepime nurodo, kad su skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsakove paaisSkina, kad finansavimas Projektui buvo skirtas jvertinus pareiskéjos pateikta
Projekto koncepcija ir planuotus funkcionalumus, taciau Projekto jgyvendinimo metu sukurtas
rezultatas turéjo biiti papildomai vertinamas pagal ApraSo, Taisykliy ir Sutarties reikalavimus.
Agentiira pazymi, kad finansavimo skyrimas paraiSkos vertinimo stadijoje savaime nereiSkia, jog bet
kuris véliau sukurtas sprendimas automatiskai turi biiti pripaZintas tinkamu finansuoti.

Atsiliepime akcentuojama, kad jau PJP vertinimo metu buvo kile abejoniy dél planuojamo
vaizdinés konfigiiracijos sprendimo atitikties Apraso 1.2.8 papunkciui. Atsakydama j Agentiiros
paklausimus pareiSkéja nurodé, kad klientai galés modeliuoti biisimos paslaugos rezultata,
dokumenty struktiiras, sgskaitose pateikiamg papildomg informacijg, finansiniy duomeny ir rodikliy
pateikima bei jy grafinj atvaizdavima. Biitent Siais deklaruotais funkcionalumais pareiSkéjas grindé
planuojamo kurti sprendimo atitiktj finansavimo salygoms.

Atsakoves teigimu, galutinio vertinimo metu nustatyta, kad dalis deklaruoty funkcionalumy
nebuvo sukurti tokia apimtimi, kokia buvo pristatyta PIP vertinimo metu. Pasak atsakovés, naudotojui
nesuteikta galimybé modeliuoti dokumenty struktiiros, finansiniy duomeny pateikimo logikos ar
blsimos paslaugos rezultato, o sudaryta galimybé pasirinkti tik 1§ anksto nustatytas ataskaitas,
rodiklius, diagramy tipus ir spalvas. Todel, Agentiiros vertinimu, faktiSkai sukurtas sprendimas
neatitinka pareiskéjos deklaruotos koncepcijos.

PareiSk¢jos sukurtas sprendimas taip pat neatitinka Apraso 1.2.8 papunktyje nustatytos
vaizdinés konfigtracijos sampratos. Atsakoveé pazymi, kad §i nuostata turi biiti aiSkinama sistemiSkai
kartu su Apraso 2.1 papunk¢iu, todél vaizdinés konfigtiracijos sprendime nepakanka vien techninés
galimybés keisti tam tikrus parametrus ir matyti jy pokycCius. Atsakové nurodo, kad vaizdiné
konfigiiracija turi sudaryti galimybe interaktyviai modeliuoti ir vizualizuoti perkamg produkta ar
paslauga, o naudotojui turi biiti sudaryta galimybé suprasti perkamos paslaugos turinj ir rezultata.

Agentiiros teigimu, pareiSkéjos sukurtame sprendime néra sukurtas interaktyvus buhalterinés
apskaitos ir finansy valdymo paslaugy modelis, o0 modeliuojami tik atskiri grafiniai ar informaciniai
elementai. Pasirinkimy vedlio principu veikiantis sprendimas, kuriame naudotojas gali pasirinkti
atskiras ataskaitas, rodiklius, diagramy tipus ar spalvas, savaime nesudaro pagrindo tokj sprendimag



laikyti vaizdine konfigiiracija ApraSo prasme.

Atsakove nesutinka su pareiskéjos teiginiais, kad buvo taikomi papildomi, teisés aktuose
nenumatyti kriterijai ir pazymi, kad eksperty vartojamos sgvokos, tokios kaip ,,paslaugos modelis*,
»interaktyvus modelis* ar ,,paslaugos vizualizavimas®, néra savarankiSki tinkamumo vertinimo
kriterijai, bet naudojamos aiSkinant Apraso 1.2.8 papunktyje jtvirtinta vaizdinés konfigiiracijos
savoka.

Atsiliepime akcentuojama, kad finansavimo skyrimas bei Sutarties sudarymas nesukuria
teisés | finansavima nepriklausomai nuo galutinio projekto rezultato. Pareiskéja gal¢jo pagristai
tiketis finansavimo tik tiek, kiek sukurtas sprendimas atitinka teisés aktuose nustatytus reikalavimus
bei finansavimui pagristi deklaruotg funkcionaluma. Todél, Atsakovés nuomone, pareiskéjos teiséti
lukesciai nebuvo pazeisti.

D¢l pareiskéjos argumenty, susijusiy su ekspertinio vertinimo medziagos nepateikimu,
Agentiira nurodo, kad teisés aktai nenustato pareigos kartu su administraciniu sprendimu pateikti
eksperty iSvady lapus, eksperty darbo dokumentus ar kit viding vertinimo medziagg. Atsakovés
teigimu, priimant sprendimg pakanka atskleisti esminius ekspertinio vertinimo motyvus ir iSvadas. Ji
pazymi, kad vertinimg atliko penki informaciniy technologijy sri¢iy ekspertai, o Sprendimas buvo
grindZiamas jy bendra iSvada.

Atsakove taip pat nurodo, kad pareiskéjai buvo sudaryta galimybé dalyvauti vertinimo
procese, teikti paaiSkinimus ir papildomus dokumentus. Agentiira ne kartg kreipési j pareiskeja dél
informacijos pateikimo, organizavo susitikimus, prates¢ terminus ir vertino papildomai pateiktus
paaiskinimus. Todél, atsakovés nuomone, pareiskéjos teisé buti iSklausytam ir gero administravimo
principas nebuvo pazeisti.

Agentiira yra jsitikinusi, kad Sprendimas atitinka VA] reikalavimus. Sprendime nurodytos
taikytos teisés normos, nustatytos faktinés aplinkybes, Projekto vertinimo eiga, ekspertinio vertinimo
rezultatai bet motyvai, dél kuriy vaizdinés konfigiiracijos sprendimas pripaZintas neatitinkanciu
Apraso reikalavimy ir netinkamu finansuoti. Todél, Atsakovés vertinimu, néra pagrindo konstatuoti
neil Sprendimo nemotyvuotumo, nei kity pareiskéjo nurodomy procesiniy pazeidimy.

Papildydama atsiliepima, Agenttira 2026 m. rugpjtcio 21 d. raStu Nr. R4-2569-(3.11 Mr)-
2026 ,,D¢l papildomy duomeny teikimo administracingje byloje Nr. (AG3-305/26-2026) taip pat
pateikeé Projekta vertinusiy eksperty nenuasmenintus gyvenimo aprasymus, eksperting i§vada bei
protokola, praSydami juos pripaZinti neviesa bylos medZiaga.

Skundas tenkintinas is dalies

Gincas Sioje byloje kilo dél Agentiiros Sprendimo, kuriuo sumaZintas pareiSkéjos Projektui
skirtas finansavimas, teisétumo.

Pareiskeja pagal 2022-2030 mety plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-
05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis* kvietimg ,,M V] skaitmeninimas* 2023-10-28 pateik¢ Agentiirai
projekto ,,E. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimo diegimas MB ,, duomenys neskelbtini‘
(minéta, Projektas) jgyvendinimo plang (minéta, PIP).

PIP vertinimo metu Agentira kreipési | pareiSkéja dél papildomos informacijos ir
paaiskinimy, susijusiy su planuojamu diegti vaizdinés konfigiiracijos sprendimu. PareiSkéja pateike
papildomus paaiskinimus dél planuojamo funkcionalumo ir jo atitikties finansavimo saglygoms.

2024 m. rugpjicio 2 d. tarp Agentliros ir pareiSkéjos buvo sudaryta Sutartis. Pagal Sutartj
buvo numatyta jgyvendinti e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimg, apimantj el. parduotuvés ir
vaizdinés konfigiiracijos sprendimo sukiirimg. Projekto biudZete el. parduotuvés diegimui ir
vaizdinés konfigtiracijos sprendimo sukiirimui buvo numatyta po 49 600 Eur tinkamy finansuoti
iSlaidy.

2025 m. rugpjucio 22 d. pareiskéja pateiké galuting veiklos ataskaita (toliau — GVA) ir
projekto jgyvendinimg pagrindzian¢ius dokumentus. GVA vertinimo metu Agentira kreipési |
pareisSkéja dél papildomos informacijos bei paaiSkinimy, taip pat organizavo 2025 m. rugs¢jo 16 d.
susitikimg. PareiSkéjai paprasius, Projekto jgyvendinimo terminas buvo pratestas iki 2025 m.



gruodzio 8 d.

2025 m. gruodzio 12 d. pareiskéja pateiké naujg GVA ir papildomus dokumentus. Atsakove
paprasé pateikti papildoma informacijg ir administratoriaus teisiy prisijungimus prie sukurto
sprendimo. Vertinimo metu nustacius, kad vaizdinés konfigiiracijos funkcionalumas neveikia,
pareiSkéjai buvo sudaryta galimybé pasalinti nustatytus triikumus ir pateikti veikiancig sprendimo
versija.

2026 m. sausio 14 d. Agentiira pateiké papildomus klausimus dél sprendimo funkcionalumo
ir atkreipé démesj | galimg vaizdinés konfigtiracijos sprendimo neatitiktj Apraso 1.2.8 papunkciui.
Pareiskéja 2026 m. sausio 28 d. ir 2026 m. vasario 20 d. pateiké papildomus paaiskinimus ir
argumentus dél sukurto sprendimo atitikties ApraSo reikalavimames.

2026 m. birzelio 29 d. atsakové priémé skundziamg Sprendima, kuriuo vienasaliSkai pakeité
Projekto Sutartj ir sumazino tinkamas finansuoti Projekto islaidas nuo 99 200 Eur iki 49 600 Eur,
palikdama finansuoti tik e. parduotuvés sukiirimo darbus. Sprendime nurodyta, kad sukurta vaizdine
konfigitiracija neatitinka Apraso 1.2.8 papunkcio reikalavimy, néra interaktyvus projekto vykdytojo
teikiamy paslaugy skaitmeninis modelis, neatspindi vaizdinés konfigiiracijos esmés ir dél to negali
biiti laikoma tinkama finansuoti Projekto dalimi.

PareiSkéja su Sprendimu nesutinka, ir teigia, kad Projekto jgyvendinimo metu sukurta
vaizdin¢ konfigiiracija atitinka ApraSo 1.2.8 papunkcio reikalavimus, o Agentiira finansavima
sumazino remdamasi teisés aktuose nenumatytais vertinimo kriterijais. PareiSkéja taip pat nurodo,
kad ginc¢ijamas sprendimas néra pakankamai motyvuotas ir neatitinka VA] reikalavimy, o atsakove,
nepateikusi su Sprendimu ekspertinio vertinimo dokumenty neteisétai apribojo pareiskéjos teise i
gynyba. Atsakove su skundu nesutinka ir laikosi pozicijos, kad Sprendimas yra teisétas, priimtas
tiksliai laikantis nustatyty procediiry bei remiantis ekspertiniu vertinimu, kurio metu konstatuota, kad
vaizdinés konfigiiracija, taip, kaip ji apibrézta Aprase, Projekto jgyvendinimo metu nebuvo sukurta.

Nagrin¢jamu atveju gin¢ijamas Sprendimas, kurj atsakoveé grindzia atlikto ekspertinio
vertinimo i§vada. LVAT savo praktikoje yra paZzymejes, kad teismas (Siuo atveju Komisija),
nagrinédamas bylas, kuriose sprendziami specialiyjy ziniy reikalaujantys klausimai, nepakeicia
kompetentingy specialisty ar eksperty vertinimo savu vertinimu ir nesprendZia klausimy, kuriems
biitinos specialiosios Zinios. Taciau teismas (Komisija) yra kompetentingas patikrinti, ar priimant
ginc¢ijamg sprendimg buvo laikytasi teisés akty reikalavimy, ar buvo laikomasi nustatyty procediiry,
ar administravimo subjektas veiké savo kompetencijos ribose ir ar priimtas sprendimas yra
pakankamai motyvuotas (pvz., LVAT 2019 m. lapkric¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
1252-822/2019). Todél nagrinéjamu atveju Komisija nesprendzia, ar pareiskéjos sukurtas sprendimas
informaciniy technologijy pozitriu atitinka ar neatitinka vaizdinés konfigiiracijos samprata, o vertina,
ar atsakove, remdamasi ekspertinio vertinimo iSvadomis, priémé motyvuota, pagrista ir teisés akty
reikalavimus atitinkantj administracinj sprendimg.

Atsakové pagal vykdomy funkcijy pobid; bei suteiktus jgaliojimus yra vieSojo
administravimo subjektas, todél jos veiklai taikytinos VA] nuostatos, kurios, be kita ko, garantuoja
teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimg, nustato vieSojo
administravimo principus, tarp jy ir i§samumo principg, reiSkiantj, kad vieSojo administravimo
subjektas j prasSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas praSymo ar skundo turinj (VAI 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 dalis).

Ginco kontekste aktualus Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,.D¢l 2021-2027
mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano ,,Naujos kartos Lietuva® jgyvendinimo* (toliau — Taisyklés), 293 punktas, kuriame nustatyta,
kad projekty iSlaidy atitikt] iSlaidy tinkamumo finansuoti reikalavimams vertina ir nustato
administruojancioji institucija, vertindama pareiskéjy projekty jgyvendinimo planus, tikrindama
projekty vykdytojy teikiamas veiklos ataskaitas bei atlikdama kitus projekty prieziiiros ir kontrolés
veiksmus. Vertindama ir nustatydama projekty iSlaidy atitiktj tinkamumo finansuoti reikalavimams,



administruojancioji institucija vadovaujasi Taisyklémis bei vieSosios jstaigos Centrinés projekty
valdymo agenttiros parengtomis Rekomendacijomis dél projekty islaidy atitikties Europos Sajungos
fondy reikalavimams.

2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanciyjy
institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos finansy ministro
2022 m. liepos 22 d. jsakymu Nr. 1K-266 ,,D¢l 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy
programos administruojanciyjy institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy sgraso patvirtinimo* (toliau
— Funkcijy sarasas), nuostatos Agentiirai suteikia jgaliojimus vykdyti projekty prieziiirg ir kontrolg,
tikrinti, kaip projekty vykdytojai laikosi projekty sutartyse, Europos Sgjungos ir nacionaliniuose
teisés aktuose nustatyty reikalavimy. Vadovaujantis Funkcijy saraso 5.5 papunkciu, Agentiira priima
sprendimus nepripazinti tinkamomis finansuoti islaidy ar jy dalies, kai nustato, kad Sios iSlaidos
neatitinka Europos Sgjungos ir (ar) nacionaliniuose teisés aktuose nustatyty reikalavimy.

PareiSkéjos ir Agentiiros sudarytos Sutarties 1.2 papunktyje nustatyta, kad Projektas
igyvendinamas pagal Sutartyje, Pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones
skaitmenizuotis‘ veiklos ,,Skatinti labai mazy, mazy ir vidutiniy imoniy skaitmeninima, finansuojant
e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegima, paslaugy ir produkty konfigtiravimg ir
vizualizacija“ poveiklés ,,Skatinti labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy skaitmeninimg, finansuojant
e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegimg, paslaugy ir produkty konfigiiravimg ir
vizualizacija™ (sostinés regionas) ir poveiklés ,,Skatinti labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy
skaitmeninimg, finansuojant e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegima, paslaugy ir
produkty konfigiiravimg ir vizualizacijg“ (vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo
salygy apraSe, patvirtintame Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2022 m. liepos
15 d. jsakymu Nr. 4-877 ,,D¢l 2022-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros
programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis* apraSo
patvirtinimo® (minéta, ApraSas), Taisyklése bei juose nurodytuose Europos Sajungos ir Lietuvos
Respublikos teisés aktuose nustatytas salygas ir tvarka.

Apraso 1.2.8 papunktyje nustatyta, kad vaizdiné konfigiiracija (paslaugy ir produkty
konfigliravimas ir vizualizacija) yra informacinémis technologijomis paremtas procesas, leidZiantis
keisti produkto parametrus ir matyti tuos pokycius interaktyviame skaitmeniniame produkto
modelyje.

ApraSo 2.1 papunktyje nustatyta, kad remiama veikla yra e. pardavimo sandoriy sudarymo
sprendimy diegimas ir (ar) vaizdiné konfigiiracija (paslaugy ir produkty konfigliravimas ir
vizualizacija), skirta labai mazoms, mazoms ir vidutinéms jmonéms persiorientuoti j produkty
(gaminiy ir (ar) paslaugy) skaitmeninima, elektroning prekybg ir pristatyma.

Taisykliy 108 punkte nustatyta, kad administruojancioji institucija, nustaciusi, jog projektui
turi biti skirta maziau finansavimo 1€Sy, negu numatyta projekto sutartyje, gali tai jtraukti j sutarties
keitimo projekta arba vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutart;.

Taisykliy 114.1 papunktyje nustatyta, kad administruojancioji institucija turi teis¢ vienaSaliu
sprendimu pakeisti projekto sutartj, kai mazéja projekto tinkamy finansuoti iSlaidy suma ir (ar)
didziausia galima skirti finansavimo 1éSy suma projektui jgyvendinti ir dél to reikia sumaZinti
projekto sutartyje nurodyta projektui skirty finansavimo léSy suma.

Skundziamame Sprendime nurodyta, kad Projekto metu sukurta elektronin¢ parduotuve
atitinka ApraSe nustatytus reikalavimus ir dél Sios prieZasties yra finansuojama visa apimtimi, taciau
Projekto metu sukurtas vaizdinés konfigiiracijos sprendimas pripazintas netinkamu finansuoti, nes,
Agentiiros vertinimu, neatitinka ApraSo 1.2.8 papunkcio reikalavimy.

Atsakové Sprendime taip pat pazymejo, kad pagal pareiSkéjos pateikta PIP elektroninéje
parduotuvéje buvo planuojama pardavinéti buhalterinés apskaitos ir finansy valdymo paslaugas,
tatiau padar¢ iSvada, jog sukurtas sprendimas neatitinka Sio tikslo, nes: ,,sukurtas vaizdinés
konfigiiracijos sprendimas neatitinka Apraso 1.2.8 papunkcio reikalavimy, nes tai néra projekto
vykdytojo teikiamy ir planuoty pardavinéti e. pardavimo sandorio pagalba paslaugy (buhalterinés



apskaitos, finansy valdymo paslaugos) interaktyvus skaitmeninis modelis®.

Sprendime taip pat nurodyta, kad ,,sitilomi konfigtiruoti paslaugos elementai neturi pirkéjams
svarbiy pasirinkimy (ataskaity ar rodikliy struktiira, apimtis, palyginimai, pokycio rodikliai ar kt.) —
vietoj to sitiloma pasirinkti diagramos tipa <...> ir spalva, kuri apskritai neturi jokios reikSmés* bei
konstatuota, kad ,,vaizdiné konfigiiracija turi buti skirta pirkéjams, perkantiems nuotoliniu biidu
geriau ir vaizdZziai suprasti jsigyjamos paslaugos ar prekés turinj ir galutinj vaizda“. Atsakove
Sprendime taip pat vertino, kad pareiskéjos sukurtas sprendimas néra interaktyvus paslaugos modelis,
kurio parametrus galima keisti ir matyti tuos pakeitimus interaktyviame paslaugos modelyje®,
kadangi jame néra bendro parduodamos paslaugos interaktyvaus skaitmeninio modelio, o pateikiama
tik pasirinkty elementy suvesting.

Vertindama atskirus Projekto produkto funkcionalumus Agentiira nurodé, kad néra galimybés
modeliuoti dokumenty struktiry, galima tik pasirinkti i$ keliy siilomy ataskaity, keisti grafiko tipa
bei spalva, finansiniy rodikliy pasirinkimo dalyje néra atlickamas rodikliy modeliavimas, o jmonés
informacijos ir dizaino pasirinkimai, Agenttiros vertinimu, nekeicia paslaugy apimties bei kainos.

Apibendrindama atliktg vertinimg atsakové Sprendime padare iSvada, kad jdiegtas vaizdinés
konfigiiracijos sprendimas netenkina Apraso 1.2.8 papunkcio reikalavimy, néra jgyvendinti
pareiskéjo planuoti funkcionalumai, todél §i e. pardavimo sandorio sprendimo dalis néra tinkama
finansuoti ir visg vaizdinés konfigliracijos sprendimo sukiirimo iSlaidy suma, t. y. 49 600 Eur,
pripazino netinkama finansuoti ir ja sumazino pareiskéjai skirtg finansavimo suma. Kartu Sprendime
nurodoma, kad ,,néra jgyvendinti pareiskéjo planuoti funkcionalumai®.

Ivertinusi ginc¢ijamo Sprendimo turinj, Komisija sutinka su pareiskéjos argumentais, kad
Sprendimo motyvai néra pakankamai aiskis ir iSsamts.

IS Sprendimo néra aisku, kurig i§ jame nurodyty aplinkybiy Agentiira laiké savarankisku ir
pakankamu pagrindu finansavimui mazinti, t. y. ar finansavimo maZinimas grindZiamas tuo, kad
PareiSkéjos sukurtas sprendimas neatitinka ApraSo 1.2.8 papunktyje nustatyty reikalavimy, ar tuo,
kad, Agentiiros vertinimu, ,,néra jgyvendinti pareiskéjo planuoti funkcionalumai®.

Komisija pazymi, kad Sprendime nurodoma, jog vaizdinés konfigliracijos sprendimas yra
sukurtas ir jdiegtas, taCiau kartu konstatuojama, kad jis neatitinka ApraSo 1.2.8 papunkcio
reikalavimy. Minétoje nuostatoje vaizdiné konfigiiracija apibréZiama kaip informacinémis
technologijomis paremtas procesas, leidziantis keisti produkto parametrus ir matyti tuos pokycius
interaktyviame skaitmeniniame produkto modelyje. Vis délto Sprendime néra aiskiai paaiSkinta,
kokiy konkreciai Sioje normoje jtvirtinty pozymiy, Agentiiros vertinimu, pareiSkéjos sukurtas
sprendimas neatitinka.

Sprendime taip pat néra nurodyta, kokie konkretiis funkcionalumai laikomi nejgyvendintais,
kuriuose konkreciuose projekto dokumentuose jie buvo apibrézti ir kokie faktiniai duomenys lémé
iSvada apie jy nejgyvendinimg. Sprendime néra atlikta deklaruoty ir faktiskai sukurty funkcionalumy
lyginamoji analizé (nors teigiama, kad planas ir faktas skiriasi), néra identifikuotos konkrecios
Sutarties, PIP ar kity projekto dokumenty nuostatos, kurios, Agentiiros vertinimu, buvo paZzeistos.
Todél vien deklaratyvus teiginys, kad ,,néra jgyvendinti pareiskéjo planuoti funkcionalumai‘, nesant
jo faktinio ir teisinio pagrindimo, Komisijos vertinimu, negali biti laikomas pakankamu
administracinio sprendimo motyvu.

Sprendime nurodyta, kad vaizdinés konfigiiracijos sprendimas visgi buvo sukurtas, taiau,
Agentiiros vertinimu, jis neatitinka ApraSo 1.2.8 papunkcio reikalavimy ir jame néra jgyvendinti visi
planuoti funkcionalumai. Taciau Sprendime néra paaiskinta, kodel Sios aplinkybés léme visy
vaizdinés konfigtiracijos suktirimo i8laidy pripaZinima netinkamomis finansuoti, néra nurodyta, kokia
konkreti rezultato dalis laikyta sukurta tinkamai, kokia dalis laikyta neatitinkancia reikalavimy bei
dél kokiy priezasCiy nebuvo vertinama galimybé tinkamomis finansuoti pripazinti bent dalj ginco
iSlaidy. Todé¢l i§ Sprendimo néra aiSkus rySys tarp nustatyty trikumy ir pritaikyty finansiniy
pasekmiy.

Didzioji dalis Sprendime pateikty argumenty grindziama tokiomis kategorijomis kaip
,vaizdinés konfigiiracijos esme®, ,,bendras paslaugos interaktyvus modelis®, ,,pirkéjo supratimas apie



perkamg paslaugg“, ,bendras paslaugos rezultato modelis* ir panasiomis sgvokomis. Taciau
Sprendime nepaaiskinta, i$ kokiy konkreciy teisés normy Sie kriterijai kildinami ir kokiu pagrindu jie
laikomi privalomais vertinant atitikt] ApraSo 1.2.8 papunkciui.

Atsiliepime Agentura iSplété aiSkinimg, kodél gincijamas Sprendimas buvo grindziamas
aplinkybe, jog pareiskéja nejgyvendino ParaiSkos vertinimo metu deklaruoty vaizdinés
konfigitiracijos sprendimo funkcionalumy. Atsakové taip pat pateiké iSsamig pareiskéjos jai teikty
paaiskinimy analiz¢ bei detalius duomenis apie ekspertinj Projekto vertinimg atlikusiy eksperty
kvalifikacija, taCiau atsiliepime pateikti papildomi argumentai nepaneigia Komisijos iSvados del
gin¢ijamo Sprendimo neatitikties VA] 10 straipsnio 5 ir 6 daliy reikalavimams. Administracinio
sprendimo teisétumas ir pagristumas vertinamas pagal jo pri€mimo metu jame nurodytus motyvus,
tod¢l sprendimo motyvy trukumai negali buti Salinami véliau teikiamuose procesiniuose
dokumentuose.

Pagal VA] 10 straipsnio 5 dali administraciniame sprendime turi biiti nurodytas
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés, taip pat administracinio sprendimo motyvai. To paties straipsnio 6 dalyje
nustatyta, kad administracinis sprendimas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir
teisés akty normomis.

LVAT nuosekliai laikosi pozicijos, kad individualiame administraciniame akte turi biti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta, o motyvy iSdéstymas turi buti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas (LVAT 2009 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A756-420/2009, 2010 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A756-686/2010, 2015 m.
spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3061-858/2015). LVAT taip pat yra iSaiskings, kad
sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi buiti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priimanéiam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atZvilgiu sprendimas
priimamas, nes prieSingu atveju biity apsunkintas tokio asmens pasirinkimas skysti sprendima bei
suvarzyta teis¢ paduoti deél jo motyvuota skundg (LVAT 2006 m. gruodzio 8 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A2-1624/2006).

Be to, LVAT yra ne kartg pazyméjes, kad administracinio akto aiSkumo reikalavimas yra
neatsiejamas nuo teisétumo ir pagristumo principy, nes nesant aiskiy ir pakankamy sprendimo
motyvy tampa nejmanoma patikrinti, ar teisés norma konkreciu atveju buvo pritaikyta tinkamai. Kai
del individualaus administracinio sprendimo neaiskumo jo teisétumas negali biiti deramai jvertintas
ir patikrintas, toks sprendimas negali biti laikomas atitinkanciu vieSajam administravimui keliamus
reikalavimus.

Komisijos vertinimu, i§ Sprendimo turinio néra galimybés vienareikSmiSkai nustatyti, ar
finansavimo mazinimas grindziamas ApraSo 1.2.8 papunk¢io reikalavimy neatitiktimi, ar pareiskéjos
prisiimty ir nejgyvendinty funkcionalumy nebuvimu. Sprendime neidentifikuoti konkretiis
nejvykdyti jsipareigojimai, nenurodyta, kokiuose teisés aktuose tokig jsipareigojimai pareiskéjai
buvo numatyti, nepateikta deklaruoty ir faktiSkai sukurty funkcionalumy analizé, taip pat
neatskleistas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis Agentiira taiké papildomus kriterijus, tokius kaip
»vaizdinés konfigliracijos esme®, ,,bendras paslaugos modelis“ ar ,,pirkéjo supratimas apie perkama
paslauga®.

Esant tokioms aplinkybéms, pripazintina, kad gin¢ijamas Sprendimas neatitinka VA] 10
straipsnio 5 ir 6 daliy reikalavimy, kadangi i§ jo turinio néra aiskiai nustatomas nei faktinis, nei
teisinis finansavimo mazinimo pagrindas, o pateikty motyvy nepakanka sprendimo teis€¢tumui ir
pagristumui patikrinti. Tokie triilkumai laikytini esminiais ir sudaro savarankiska pagrinda gin¢ijama
Sprendima panaikinti. Komisija pazymi, kad §i iSvada nereiskia, jog pareiskéjos sukurtas sprendimas
neabejotinai atitinka ApraSo 1.2.8 papunk¢io reikalavimus. Tac¢iau administracinj gin¢a nagrinéjanti
institucija, neturédama specialiyjy informaciniy technologijy srities ziniy ir nesprgsdama techninio
pobtidzio klausimy, vertina, ar administracinis sprendimas priimtas laikantis teisés akty reikalavimy
ir ar jo motyvai yra pakankami. Kadangi nagrinéjamu atveju Agentiira nepakankamai aiskiai ir
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nuosekliai atskleid¢ tiek faktinj, tiek teisinj sprendimo pagrindg, gin¢ijamas sprendimas naikintinas,

Konstatavus, jog gincijamas Agentiiros Sprendimas néra pagristas teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis dél finansinés korekcijos taikymo pareiskéjai ir jj panaikinus, GVA vertinimo
procediira néra uzbaigta. Uzbaigusi minétg procediirg, Agentiira dél to turés priimti naujg sprendima.
Komisija neturi teisés, kaip skunde reikalauja pareiskéja, ,,jpareigoti atsakove pazinti, kad tinkamy
finansuoti i$laidy pagal projekta Nr. 02-033-K-0322 ,,E. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy
diegimas MB ,,duomenys neskelbtini) suma yra 99200,00 Eur be PVM, o numatyta skirti
finansavimo suma yra 49600,00 Eur®“, kadangi tokie jgaliojimai suteikti tik atsakovei, todél Sis
pareisSkéjos reikalavimas atmestinas.

Pareiskéja taip pat praso i§ Agentiiros iSreikalauti pakartotinio ekspertinio vertinimo uzduotis
ir ekspertams pateiktus klausimynus, eksperty iSvady lapus ir galutines ekspertines iSvadas, eksperty
grupés sudaryma patvirtinanc¢ius dokumentus, grupés darbo dokumentus, eksperty kvalifikacija,
neSaliSkumg ir konfidencialumg patvirtinanc¢ius dokumentus bei kita su ekspertinio vertinimo
atlikimu susijusig informacija.

Komisija paZzymi, kad nagriné¢jamu atveju gincijamas Sprendimas naikintinas del jo
neatitikties VAI 10 straipsnio 5 ir 6 daliy reikalavimams. Kadangi Komisija sprendzia, jog i$ paties
Sprendimo turinio néra galimybés nustatyti pakankamai aiSkaus jo faktinio bei teisinio pagrindo, Siai
iSvadai padaryti Sio ginfo atveju néra biitina vertinti ekspertinio vertinimo atlikimo procediiros
teisétumo, eksperty kvalifikacijos ar kity su ekspertiniu vertinimu susijusiy aplinkybiy.
Atsizvelgdama | tai, Komisija sprendzia, kad papildomy pareiskéjos prasomy dokumenty
iSreikalavimas nagrinéjamo ginco iSsprendimui néra bitinas, todél Sis pareiskéjos praSymas
netenkinamas.

Komisija pazymi, kad i§ naujo nagrinédama klausimg Agentiira privalés uztikrinti
administracinés procediiros atitiktj teisés akty reikalavimams, o kilus naujam gincui dél priimto
sprendimo, su ekspertinio vertinimo atlikimu susijusiy aplinkybiy reikSmeé galéty biiti vertinama
atsizvelgiant | konkretaus ginco dalyka ir apimt;.

Pazymétina, kad administracinio sprendimo atitiktis VA] reikalavimams yra biitina sprendimo
teisétumo salyga. Nustacius esminius Sprendimo motyvavimo ir pagrindimo tritkumus, dél kuriy néra
galimybés nustatyti pakankamai aiSkaus jo faktinio ir teisinio pagrindo, gin¢ijamas Sprendimas negali
biiti pripazintas teisétu nepriklausomai nuo kity pareiskéjos ar atsakovés nurodomy aplinkybiy.

Atsizvelgiant | tai, Komisija neturi pagrindo atskirai vertinti kity skunde i$déstyty argumenty,
susijusiy su teiséty lukesc¢iy principo turiniu ar ekspertinio vertinimo proceduros teisétumu, nes jy
analizé negaléty pakeisti Sioje byloje daromos isvados dél gin¢ijamo Sprendimo panaikinimo. Siame
kontekste paminétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir LVAT praktikoje ne kartg pazyméta,
jog teismo pareiga pagristi priimtg spendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti j kiekvieng argumenta (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas
Van de Hurk prie§ Olandijg; 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas Helle pries Suomija; LVAT 2011
m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A261-3555/2011).

Dé¢l atsakoves praSymo pripaZzinti bylos medZziaga, susijusig su ekspertiniu vertinimu, neviesa,
pazymétina, kad Komisijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés pripaZinti
nagrin€¢jamos bylos medziagos (jos dalies) nevieSa. Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad
priilmdamas vieSame teismo posédyje sprendimg byloje arba nutart] nutraukti bylg ar skunda
(prasyma, pareiSkima) palikti nenagrinéta arba gaves praSyma susipazinti su bylos medziaga, teismas
turi teis¢ proceso dalyviy praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos
medziaga ar jos dalis yra nevie$a, kai reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir
nuosavybés slaptumg, informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas
pagrindas manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis. Komisija,
jvertinusi tai, kad Agentiira 2026 m. rugpjucio 21 d. raStu Nr. R4-2569-(3.11 Mr)-2026 ,,Dél
papildomy duomeny teikimo administracinéje byloje Nr. (AG3-305/26-2026)* pateikta informacija
sudaro asmens privataus gyvenimo duomenys, siekiant juos apsaugoti, pripazjsta $ig nagrin¢jamos
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bylos medziaga neviesa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktu 22 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos MB ,,duomenys neskelbtini“ skundg tenkinti i§ dalies.

Panaikinti vieSosios jstaigos Inovacijy agenttiros 2026 m. birzelio 29 d. sprendimg Nr. R4-
2054-(16.2.18 MR)-2026 ,,Is Europos Sajungos fondy léSy bendrai finansuojamo projekto Nr. 02-
033-K-0322 sutarties vienasalis pakeitimas Nr. 1.

Kitoje dalyje skunda atmesti.

Pripazinti Agenttiros 2026 m. rugpjii¢io 21 d. rastu Nr. R4-2569-(3.11 Mr)-2026 ,,Dél
papildomy duomeny teikimo administracinéje byloje Nr. (AG3-305/26-2026)“ Komisijai pateiktus
dokumentus nevieSa bylos medziaga neteikiant jos susipazinti kitoms bylos Salims ir kitiems byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimas per vieng ménes] nuo jo priémimo gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkeviciené
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