LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 31 d. Nr. 21RE3-360 (AG3-295/27-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés (pranes¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
X. Y. skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai d¢l sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiSkéjas X. Y. (toliau — ir pareiskejas) 2026 m. liepos 22 d. kreipési | Komisijg su skundu,
paraSydamas panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — atsakove,
Administracija) 2026 m. liepos 20 d. atsakymg Nr. A51-123525/26 (toliau — RaStas) kaip
nepakankamai motyvuotg ir nepagrista iSsamiais faktiniais bei teisiniais duomenimis ir jpareigoti
atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiskejo 2026 m. birzelio 16 d. kreipimgsi (toliau — 2026-06-16
prasymas) ir priimti Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 10
straipsnio 5 dalies reikalavimus atitinkant] sprendimg, kuriame biity konkreciai ir patikrinamai
jvertintos parkavimo poreikio maZinimo galimybés, projekto funkcinés programos koregavimo,
medZziy i§saugojimo ir alternatyvios projekto vietos galimybés, atsizvelgiant | privalomg poveikio
aplinkai vertinimo (toliau — PAV) procesa.

Pareiskéjas skunde nurode, kad gincija atsakovés Rastg tiek, kiek juo atsisakyta koreguoti
Irklavimo bazés Zirmiiny g. 1P projekto sprendinius: atsisakyti bendrojo parkavimo sklype, realiai
jvertinti projekto funkcinés programos ir parkavimo poreikio maZzinima, iSnagrinéti ,,0 bendrojo
parkavimo sklype* alternatyva ir alternatyvig projekto vieta.

Pareiskejas teigia, kad Rastas sukelia jam procesines teisines pasekmes, nes juo i$ esmes
uzbaigtas pareiSkéjo 2026 m. birZelio 16 d. kreipimosi nagrin¢jimas ir iSreikSta galutine atsakovés
pozicija, kad automobiliy stovejimo viety visiSkai atsisakyti ar jas perkelti j kitg teritorija
nenumatoma.

Pazymi, kad Raste bendrais teiginiais nurodyta, kad 39 vietos yra minimalus normatyvinis
skaiCius ir kad gretimose teritorijose parkavimo jrengti néra galimybés, taciau nepateikti Siuos
teiginius pagrindziantys skaiciavimai, konkretiis nagrinéti sklypai ar aikstelés, jy vertinimo kriterijai,
atstumai, nuosavybés duomenys ir alternatyvy atmetimo motyvai. Taip pat nenurodyta konkreti
Statybos jstatymo ar kito teisés akto pereinamoji nuostata, dé¢l kurios projektui turi biiti taitkoma biitent
ankstesné STR 2.06.04:2014 redakcija ir nepaaiSkinta projektiniy pasitilymy rengimo uzduoties
teisiné reikSme Siuo aspektu.

Pareiské¢jas teigia, kad 2026-06-16 prasyme jis prase vertinti ne tik 39 viety fizinj perkélima,
bet ir projekto funkcinés programos, patalpy paskirciy, naudotojy srauty ir eksploatavimo modelio
pakeitimus, kurie leisty sumazinti arba panaikinti bendrojo parkavimo poreikj. Atsakyme néra
konkretaus vertinimo, ar galima mazinti nebiitinas maitinimo, administracines, renginiy ar kitas



papildomas funkcijas, taip pat nepateikta reali lankytojy kelioniy btidy ar transporto srauty analizé.
Teiginys, kad parkavimo vietos jrengiamos ant elingo stogo, savaime neatsako i klausimus dél
transporto srauty, privaziavimo, manevravimo, triuk§mo, oro tarSos, krastovaizdzio ir rekreacinés
erdvés kokybés.

Projektuotojy pateiktoje lenteléje nurodytos 5,26 automobiliy stovéjimo vietos. Pritaikius 0,5
koeficienta gaunama apie 37,63 vietos. 1ki 39 viety prieinama atskirai apvalinant kiekvienos
funkcinés paskirties rezultatg j didesn¢ pus¢. RaSte nenurodytas konkretus teisinis pagrindas, kodél
apvalinama kiekviena funkcija atskirai, o ne bendras normatyvinis poreikis. Si aplinkybé turéjo biti
patikrinta ir motyvuotai paaiskinta.

Aplinkos apsaugos agentiira 2026 m. balandzio 27 d. atrankos i§vada Nr. (30-2)-A4E-4657
(toliau — Atrankos iSvada) nustaté, kad planuojamai iikinei veiklai poveikio aplinkai vertinimas
privalomas. Agentiiros 2026 m. liepos 17 d. raste Nr. (30-2)-A4E-7941 aiskiai nurodyta, kad PAV
metu bus nagriné¢jamos planuojamos tikinés veiklos vietos alternatyvos ir vertinamas poveikis Neries
upei, biologinei jvairovei, krastovaizdziui bei kitiems aplinkos komponentams. Tod¢l Raste pateikta
iSvada, kad automobiliy viety atsisakyti ar jas perkelti nenumatoma, priimta dar neatlikus privalomo
PAYV ir nei$nagrinéjus jo metu privalomy alternatyvy. Atsakovés teiginys, kad projektas véliau galés
biti koreguojamas pagal PAV rezultatus, kartu parodo, kad dabartinés iSvados negali biiti laikomos
galutinai ir visapusiSkai pagrjstomis.

PareiSkéjas nurodo, kad RaSte apsiribojama teiginiu, jog siekiama iSsaugoti kuo didesne
vertingy zeldiniy dalj. Taciau 2026 m. birzelio 15 d. projektuotojy pateiktoje medziy schemoje
nurodyta, kad sklype yra 506 medziai, i8 jy sitiloma paSalinti 332 ir i§saugoti 174; kartu su medziais
uz sklypo riby i§ viso siiloma paSalinti 339 medzius. Taigi sklype sitiloma pasalinti apie 65,6
procenty esamy medZziy. Raste Sie duomenys nepateikti, nejvertinta, kiek medziy bity galima
1Ssaugoti pasirinkus alternatyva be bendrojo parkavimo, ir nepateiktas palyginamasis alternatyvy
vertinimas. Taip pat nepateiktas pirminis skai¢iavimas, kuriuo grindZiamas projektuotojy nurodomas
7,20 zalumo indekso balas, nors minimalus reikalaujamas balas nurodytas 0,9, o rekomenduojamas
—1,1. Be skaiciavimo ir taikytos metodikos §is teiginys néra patikrinamas.

Atsakové Vilniaus miesto savivaldybés administracija atsiliepime j skundg nurodeé, kad su juo
nesutinka ir praso atmesti kaip nepagristq.

Nurodg, kad pareiskéjas 2026 m. birZelio 16 d. i§siunté Administracijai rastg ,,Kreipimasis dél
39 automobiliy stovéjimo viety aikstelés atsisakymo, projekto sprendiniy koregavimo ir alternatyvios
projekto vietos jvertinimo Irklavimo bazés Zirmiiny g. 1P projekte” (minéta, 2026-06-16 prasymas),
kuriame nurode¢, kad Kreipimasi teikia kaip pastabg dél Sporto paskirties pastato — irklavimo bazés,
garazo, hidrotechnikos statiniy, kity inzineriniy statiniy, inzineriniy tinkly, statybos ir aplinkos
jveiklinimo adresu, Zirmany g. 1P, Vilniuje, statybos projekto (toliau — Projektas) sprendiniy
koregavimo.

Kreipimesi nurodyta, jog ,kreipimosi esmé — reikalavimas atsisakyti projekte numatytos 39
automobiliy stovéjimo viety aikstelés ir koreguoti projekto sprendinius taip, kad Zirmiiny g. 1P
teritorijoje nebuty projektuojama bendrojo naudojimo automobiliy stovejimo aikstelé lankytojams,
darbuotojams, sportininkams ar treneriams.* Pareiskéjas iSdeésté 24 reikalavimus.

Atsakydama | pareiskéjo skundo argumentus dél automobiliy stovéjimo viety skaiciaus,
paaiskino, kad automobiliy stovéjimo viety poreikis Projekte apskaiCiuotas pagal sporto,
administracinés ir maitinimo paskirties patalpy pagrindinius plotus, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro jsakymu Nr. D1-933 patvirtintu Statybos techniniu reglamentu STR
2.06.04:2014 ,,Gatves ir vietinés reikSmes keliai. Bendrieji reikalavimai® (toliau — Reglamentas STR
2.06.04:2014) nustatytais automobiliy stoveéjimo viety skai¢iavimo reikalavimais (projektavimo metu
galiojo 2024 m. birzelio 17 d. jsakymu Nr. D1-198 patvirtinta redakcija, galiojusi nuo 2024 m.
birzelio 18 d. iki 2024 m. lapkricio 1 d.). Teritorijai pritaikius nustatyta 0,5 automobiliy stovéjimo
viety skaiCiaus mazinimo koeficienta, apskai¢iuotas minimalus norminis poreikis sudaro 38
automobiliy stoveéjimo vietas. Projekte numatytos 39 automobiliy stovéjimo vietos, todél jy skaicius
atitinka teisés akty reikalavimus ir néra mazesnis uz apskai¢iuotg minimaly poreikj. Kaip pazyméta
Raste, visos automobiliy stovéjimo vietos numatytos ant pozeminio valéiy elingo pastato stogo.



Atskiros antzeminés automobiliy stovéjimo aikStelés, kuriai biity naudojamas papildomas
neuZzstatytas zemes plotas, Projekte nenumatyta.

Projekto funkciné programa buvo suformuota rengiant tarptautinio architekttirinio konkurso
uzduotj. 2023 m. surengto konkurso nugalétoju pripazintas UAB ,,Aketuri architektai® pasitlytas
projektinis sprendinys. Projektas rengiamas vadovaujantis architektiirinj konkursg laiméjusia 1déja,
sudaryta projektavimo paslaugy sutartimi, technine uzduotimi bei kitais projektavimo dokumentais.
Administracinés, maitinimo, sporto ir kitos paskirties patalpos yra dalis patvirtintos funkcinés
programos. Projektavimo metu nebuvo nagrin¢jami variantai, kuriuose biity atsisakoma tam tikry
funkcinés programos daliy ar reikSmingai maZinamos numatytos funkcijos, atitinkamai
perskaiciuojant automobiliy stovéjimo viety poreikj. Esminis funkcinés programos keitimas bty
susijes su uzsakovo patvirtintos uzduoties bei projektavimo salygy keitimu ir negaléty biiti laikomas
vien automobiliy stovéjimo viety skaiciaus koregavimu.

Atsakant j skundo argumentus dél lankytojy kelioniy biidy ir transporto srauty, paaiSkinta,
kad Projekto sprendiniuose prioritetas teikiamas pésc€iyjy ir dviratininky judéjimui, rekreaciniy rysiy
iSsaugojimui bei automobiliy eismo teritorijoje ribojimui. Taip pat jvertintas teritorijos
pasiekiamumas vieSuoju transportu bei numatyti privaziavimai specialiajam, aptarnaujanciajam ir
objekto eksploatavimui reikalingam transportui. Ginco teritorija sporto paskirties statiniy, skirty
irklavimo sporto veiklai, vystymui buvo numatyta dar 2014 m. gruodzio 3 d. Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos sprendimu Nr. 1-2149 patvirtintame Teritorijos prie Zirminy g. 1P detaliajame
plane.

Kaip nurodoma skunde, Aplinkos apsaugos agentiira nustaté pareigg atlikti PAV. PAV bus
atliekamas teisés akty nustatyta tvarka, atsizvelgiant j atsakingy institucijy pateiktus reikalavimus bei
Aplinkos apsaugos agentiiros atrankos iSvadoje nustatytas salygas. Atsakové paaiskino, kad PAV
metu bus nagrinéjamos projektiniy sprendiniy alternatyvos, susijusios su prieplaukos jrengimu,
krantinés sutvarkymu ir biitiny upés vagos tvarkymo darby apimtimi, siekiant uZtikrinti saugy
irklavimo sporto veiklos vykdyma. Bus vertinamos skirtingos §iy sprendiniy apimtys, jy galimas
poveikis aplinkai bei numatomos poveikio mazinimo priemones. Jeigu atlikus poveikio aplinkai
vertinimg biity nustatytas poreikis koreguoti projektinius sprendinius, jie biity tikslinami atsizvelgiant
1 PAV rezultatus bei kompetentingy institucijy iSvadas.

D¢l medziy Salinimo paaiSkino, kad pagal parengta apzeldinimo dalj numatoma pasSalinti 327
medzius, i§ kuriy 213 priskiriami saugotiniems. Salinamy saugotiny medziy kamieny skersmeny
suma sudaro 7 578 cm. Kompensacinis zeldinimas numatytas vadovaujantis techninés uzduoties
reikalavimais, pagal kuriuos naujai sodinamy medziy kamieny skersmeny suma turi atitikti
pasalinamy medziy kamieny skersmeny sumg. Teisés akty nustatyta tvarka dalis kompensacijos gali
biiti jgyvendinama krliimy masyvais, o tais atvejais, kai viso kompensuojamo kiekio néra galimybes
pasodinti teritorijoje, taikomos piniginés kompensacijos. Projekte numatytas intensyvus teritorijos
apzeldinimas, jskaitant naujus medzius, vaismedziy sodg, kriimy masyvus, gyvatvores bei Zeldinius
automobiliy stovéjimo viety salelése ant elingo stogo.

Kadangi automobiliy stovéjimo vietos projektuojamos ant elingo pastato stogo, Projekte néra
numatoma atskira antzeminé automobiliy stovejimo aikstele, kuriai buty reikalingas papildomas
Zzemes plotas.

Atsakant ] pareiSkéjo teiginius dél Zeldiniy indekso paaiSkino, kad Projekto Zalumo indeksas
apskaiciuotas pagal aktualius projektinius sprendinius, naudojant Zaliosios infrastruktiiros planavimo
metodikoje pateiktg skai¢iavimo jrankj. Apskaiciuotas Projekto zalumo indeksas siekia 7,20 balo, kai
teisés aktuose nustatytas minimalus rodiklis yra 0,9 balo, o rekomenduojamas rodiklis yra 1,1 balo.
Taigi Projekte numatytas zalumo indeksas reikSmingai virsija tiek privalomajj, tiek rekomenduojamag
rodiklj.

Atsakové teigia, kad pareiskéjas kartu su skundu nepateiké jrodymy, jog jis turi jstatymu
numatytg teis¢ ginti viesajj interesa Sioje byloje. Administracijos vertinimu, pareiSkéjas skunde
nejrodé, kad jo konkreti subjektiné teis¢ ar jstatymy saugomas interesas yra pazeisti. RaStas
pareiskéjui nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, juo néra pazeidziamos pareiskéjo (ar kokiy nors kity
asmeny, kuriuos pareiSkéjas biity jgaliotas atstovauti) teisés ir teiséti interesai. Rastu pareiskéjui tik



suteikiama informacija, todé¢l jo panaikinimas ir naujo atsakymo pateikimas niekaip nepakeisty
pareisSkéjo teisines padéties.

Atsakové daro iSvadg, kad naikinti Rasto pareiskéjo skundo argumentais néra teisinio
pagrindo. Vien tai, kad pareiskéjo netenkina Rasto turinys, savaime nedaro jo naikintinu.

Skundas atmestinas.

Gincas byloje kilo dél Rasto, kuriuo atsakyta j pareiskéjo 2026-06-16 praSyma, teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas 2026-06-16 praSymu kreipési j atsakove, nurodydamas, kad
kreipimosi esmé — reikalavimas atsisakyti projekte numatytos 39 automobiliy stovéjimo viety
aikstelés ir koreguoti projekto sprendinius taip, kad Zirmiiny g. 1P teritorijoje nebity projektuojama
bendrojo naudojimo automobiliy stovéjimo aikstel¢ lankytojams, darbuotojams, sportininkams ar
treneriams. Taip pat reikalavo PAV procese jvertinti projekto perplanavimo alternatyvas, kurios leisty
maksimaliai iSsaugoti rekreacinés teritorijos pobiidj, sumazinti brandziy medziy Salinimg ir
organizuoti objekto veikimg darnaus judumo principais.

2026-06-16 prasyme pareiSkéjas suformulavo 24 reikalavimus atsakovei: ,,1. IS projekto
sprendiniy pasalinti 39 automobiliy stovéjimo viety aiksStele. 2. Atsisakyti bendrojo naudojimo
automobiliy stovéjimo viety lankytojams, darbuotojams, sportininkams ir treneriams Zirminy g. 1P
teritorijoje. 3. Neprojektuoti automobiliy stovéjimo aikstelés pacioje Neries pakrantés teritorijoje,
nepriklausomai nuo to, ar tokia aikstelé biity grindziama normatyviniu parkavimo viety skai¢iavimu.
4. Sklype palikti tik objektyviai biitinas specialiojo, gaisrinio, aptarnaujancio transporto, Zmoniy su
negalia ir trumpalaikio iSlaipinimo prieigas, jeigu jy biitinybé yra aiSkiai pagrista ir negali biti
i$spresta kitomis priemonémis. 5. PAV procese vertinti ne 39 automobiliy stovéjimo viety aikstelés
»pagristuma®, o projekto alternatyva be bendrojo parkavimo sklype. 6. PAV procese kaip atskirg ir
lygiaverte alternatyva jvertinti ,,0 bendrojo parkavimo sklype* scenarijy, kuriame atsisakoma 39
automobiliy stoveéjimo viety aikstelés, o objekto veikimas organizuojamas darnaus judumo principais.
7. Perziuiréti projekto funkcing programa taip, kad ji negeneruoty 39 automobiliy stovejimo viety
poreikio. 8. Mazinti arba atsisakyti funkcijy, kurios néra butinos pagrindinei irklavimo bazés
paskir¢iai ir kurios didina automobiliy stovejimo viety poreik], jskaitant maitinimo, administracines,
renginiy ar kitas papildomas funkcijas, jeigu jos néra biitinos pagrindinei irklavimo bazés veiklai. 9.
Ivertinti galimybe administracines, pagalbines ir aptarnavimo patalpas traktuoti kaip pagrindinei
sporto paskirciai tarnaujancias funkcijas, o ne kaip savarankiSkas papildomg automobiliy stovéjimo
poreikj generuojancias veiklas. 10. Taikyti STR 2.06.04:2014 numatytus automobiliy stovejimo viety
skai¢iaus mazinimo mechanizmus ir kompensacines darnaus judumo priemones ne kaip papildoma
galimybe, o kaip privaloma mazesnio poveikio projekto krypty. 11. Parengti darnaus judumo plana,
kuriame bty aiSkiai nustatyta, kad objektas néra projektuojamas kaip individualiais automobiliais
aptarnaujama sporto infrastruktiira. 12. Darnaus judumo plane numatyti, kad objekto naudotojai
prioritetiSkai atvyksta pésCiomis, dviraciais, vieSuoju transportu arba organizuotu komandiniu
transportu, o ne individualiais automobiliais. 13. Numatyti iSplésta dviraciy infrastruktirg: saugias
dviraciy saugyklas, dvira¢iy ikrovimo prieigas, dviraciy remonto vieta, krovininiy dviraciy ir dviraciy
priekaby vietas, taip pat patogias jungtis su esamais pésciyjy ir dviraciy takais. 14. Numatyti objekto
eksploatavimo rezima, pagal kurj renginiy, treniruoCiy ar kity veikly metu nebity skatinamas
individualus atvykimas automobiliais ] Neries pakrantg. 15. Ivertinti alternatyva, pagal kurig
planuojami statiniai, inZinerinés funkcijos ar jy dalis biity perkeliami i§ teritorijy, kuriose dél jy
atsiradimo numatomas reikSmingas brandZiy medZiy Salinimas, ] teritorija, kurioje Siuo metu
numatyta 39 automobiliy stovéjimo viety aikstelé ar kita automobiliy infrastruktiira. 16. vertinti, kiek
medziy bity galima iSsaugoti atsisakius 39 automobiliy stovéjimo viety aikStelés ir pergrupavus
statinius, inzinerinius sprendinius bei funkcijas mazesnio poveikio teritorijos dalyse. 17. Prioriteta
teikti statiniy, inZineriniy sprendiniy ir bitinyjy funkcijy koncentravimui jau pazeistose,
urbanizuotose, techninése arba projekte numatomose kietinti teritorijos dalyse, o ne brandziy medziy
Salinimui. 18. Palyginti dabartinj 39 automobiliy stovéjimo viety sprendinj su ,,0 bendrojo parkavimo
sklype* alternatyva pagal poveikj zeldynams, brandziy medziy iSsaugojimui, kietyjy dangy plotui,
lietaus nuotekoms, triukSmui, oro tarSai, kraStovaizdziui, rekreacinés erdvés kokybei, Neries
pakrantés ekologiniam vientisumui ir Natura 2000 teritorijos kaimynystei. 19. Jeigu projekto rengéjai



ar Vilniaus miesto savivaldybé laikosi pozicijos, kad projektas negali biiti jgyvendintas be 39
automobiliy stovéjimo viety aikstelés, be reikSmingo statiniy i§déstymo rekreacinéje teritorijoje ir be
sprendiniy, dél kuriy numatomas reikSmingas brandziy medziy Salinimas, PAV procese jvertinti
alternatyvig projekto realizavimo vietg kitoje, labiau urbanizuotoje ir tokio masto sporto
infrastruktiirai tinkamesnéje miesto teritorijoje. 20. PAV procese jvertinti, ar Zirmiiny g. 1P teritorija
apskritai yra tinkama tokio masto infrastruktiiriniam objektui, jeigu jo igyvendinimas reikalauja 39
automobiliy stovejimo viety aikstelés, reikSmingo zeldiniy Salinimo, rekreacinés teritorijos funkcijy
susiaurinimo ir papildomos transporto infrastruktiiros jvedimo j Neries pakrante. 21. Nevertinti
Zirminy g. 1P teritorijos kaip savaime vienintelés galimos projekto vietos. Jeigu projekto programa
negali buti suderinta su rekreacinés Neries pakrantés apsauga, darnaus judumo principais ir brandziy
medziy iSsaugojimu, turi biiti svarstomas projekto perkélimas j kitg, mazesnio aplinkosauginio
konflikto teritorijg. 22. Ne rekreaciné Neries pakranté turi buti pritaikoma prie projekto masto,
automobiliy stovejimo poreikio ir statiniy programos, o pats projektas turi biiti pritaikomas prie Sios
teritorijos gamtinio, rekreacinio ir vie$ojo intereso pobtidzio. Jeigu to padaryti nejmanoma, turi bati
svarstoma kita projekto vieta. 23. Iki kol nebus parengta ir PAV procese jvertinta projekto alternatyva
be bendrojo parkavimo sklype bei alternatyvios projekto vietos galimybé, nepriimti sprendimy,
kuriais 39 automobiliy stovéjimo viety aikstele buty jtvirtinama kaip galutinis projekto sprendinys.
24. Sj kreipimasi registruoti kaip oficialia visuomenés pastaba ir reikalavima, susijusj su Irklavimo
bazés Zirminy g. 1P projektu, jo PAV procesu ir tolimesniais projektavimo sprendiniais.®

Atsakove, iSnagrinéjusi pareiSkéjo 2026-06-16 prasyma, Rastu informavo pareiskéja apie
Projekto sprendinius, bei nurodé, kad Projekto sprendiniai toliau bus vertinami kompleksiskai,
atsizvelgiant | teritorijos urbanistinj, rekreacinj, gamtinj ir susisiekimo konteksta, poveikio aplinkai
vertinimo procediiry rezultatus, kompetentingy institucijy iSvadas, visuomenés pateiktas pastabas ir
galiojanciy teisés akty reikalavimus. Esant pagristam poreikiui, projekto sprendiniai gali biiti
tikslinami iki statybg leidZianc¢io dokumento i§davimo.

Raste paaiskinta, kad projektuojamy automobiliy stoveéjimo viety skaiCius nustatytas,
vadovaujantis tuo metu galiojusio Reglamento STR 2.0604:2014 nuostatomis, pritaikius Vilniaus
miesto savivaldybeje galiojant; 0,5 automobiliy stovejimo viety skai¢iaus mazinimo koeficients.
Atsizvelgiant ] tai, Projekte. Numatytas minimalus teisés aktuose nustatytas reikalavimus atitinkantis
automobilio stovéjimo viety skaicius.

Raste pazymeéta, kad visos automobiliy stovejimo vietos numatytos ant poZzeminio valéiy
elingo pastato stogo. Toks sprendinys leidZia i§vengti papildomo teritorijos uZstatymo, naujy kietyjy
dangy jrengimo ir papildomo Zemés ploto naudojimo automobiliy stovéjimo aikStelei. Atskiros
antZeminés automobiliy stovejimo aikstelés, kuriai biity naudojamas papildomas neuzstatytas zemes
plotas, Projekte nenumatyta. Nurodyta, kad rengiant Projekto sprendinius, buvo vertinamos
galimybés automobiliy stovéjimo vietas jrengti Projekto teritorijoje ir kitose Uzsakovo valdomose
teritorijose. Ivertinus esama teritorijy naudojima, susisiekimo ir inzinering infrastruktiirg bei esamus
statinius, nustatyta, kad gretimose teritorijjose parkavimo viety jrengti galimybés néra. Todeél
pasirinktas sprendinys automobiliy stovéjimo vietas integruoti ant elingo stogo sudaro galimybe
uztikrinti minimaly teisés aktuose nustatyta objekto aptarnavimo poreikj ir kartu mazinti poveikj
teritorijai.

Rastu informuojama, kad Projekto apimtis ir funkciné programa buvo suformuotos, rengiant
tarptautinio architektiirinio konkurso uzduotj, bendradarbiaujant su sporto srities specialistais ir
atsizvelgiant | planuojamg objekto naudojima, lankytojy, sportininky, aptarnaujan¢io personalo,
Zzmoniy su negalia, specialiojo transporto bei eksploatacinis poreikius. Paaiskinta, kad projektuojant
teritorijg, prioritetas teikiamas pésciyjy ir dviratininky judé€jimui, rekreaciniy rys$iy iSlaikymui ir
saugiam teritorijos naudojimui. Automobiliy eismg teritorijoje numatoma riboti, o privaziavimag
uztikrinti tiek, kiek biitina specialiojo, infrastruktiirg aptarnaujancio ir objekto eksploatacijai
reikalingo transporto poreikiams.

Pazyméta, kad rengiant Projekta, siekiama i$saugoti kuo didesng¢ teritorijoje esanciy vertingy
zeldiniy dalj. Atsizvelgiant | tai, pagrindiniai statiniai koncentruojami pietinéje, jau urbanizuotoje
sklypo dalyje, esamy statiniy ir kietyjy dangy aplinkoje. Toks sprendinys buvo pasirinktas dar



architektiirinio konkurso metu ir leidZia iSsaugoti didziajg dalj teritorijoje auganciy brandziy medziy
bei mazinti papildoma poveikj gamtinei ir rekreacinei aplinkai.

Atsakové paaiskino, kad pareiskéjo pateikti pasiiilymai ir pastabos buvo jvertinti pagal
kompetencija. Siuo Projekto rengimo etapu, atsizvelgiant j normatyvinius automobiliy stovéjimo
viety poreikius, teritorijos naudojimo galimybes ir pasirinktus architektiirinius bei krasto vaizdinus
sprendinius, automobiliy stovéjimo viety visiSkai atsisakyti ar jas perkelti | kitg teritorija
nenumatoma.

Pareiskéjas nesutikimo su RaStu motyvus sieja su tuo, jog atsakové atsisaké koreguoti
Projekto sprendinius pagal pareiskéjo pateiktus pasitilymus ir reikalavimus.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAI, PraSymy ir skundy nagringjimo ir asmeny
aptarnavimo viesojo administravimo subjektuose taisyklés (toliau — Taisyklés), patvirtintos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875, ir specialiis teisés aktai.

Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos jstatymas) 24 straipsnio 1 dalyje,
be kita ko, nustatyta, kad atsizvelgiant j statinio kategorijg ir statybos darby rtsj, rengiami statinio
projektai: 1) statybos projektas — naujo ypatingojo ir neypatingojo statinio statybai (24 straipsnio 1
dalies 1 punktas). Pagal Statybos jstatymo 24 straipsnio 2* dalj, kai rengiamas $io straipsnio 1 dalies
1-4 punktuose nurodytas statinio projektas ir Sio jstatymo nustatyta tvarka privaloma gauti statybg
leidziantj dokumenta, statinio projektas rengiamas dviem etapais: pirma rengiami projektiniai
pasitlymai, pagal kuriuos iSduodamas statybg leidziantis dokumentas, véliau — techninis darbo
projektas. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad .,,<...> statinio projektas rengiamas vadovaujantis
privalomaisiais statinio projekto rengimo dokumentais (atrankos iSvada dé¢l poveikio aplinkai
vertinimo, poveikio aplinkai vertinimo ataskaita, sprendimu dél planuojamos tikinés veiklos (kai
pagal Lietuvos Respublikos planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo
nuostatas turi buti atliktos planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo procediiros);
poveikio visuomenés sveikatai vertinimo dokumentais (jeigu atliekamos poveikio visuomenes
sveikatai vertinimo procediros); teritorijy planavimo dokumentais, Zemétvarkos planavimo
dokumentais, nuosavybés teise¢ ar kitokias teises ] Zeme (statybos sklypa) patvirtinanciais
dokumentais <...>.

Pagal Statybos jstatymo 24 straipsnio 24 dalj $io straipsnio 1 dalyje nurodyti statinio projektai
turi atitikti Lietuvos Respublikos jstatymy, kity teisés akty, normatyviniy statybos techniniy
dokumenty reikalavimus, kurie galiojo ta diena, kai buvo iSduoti specialieji reikalavimai.

Statybos jstatymo 27! straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,savivaldybiy administracijos tikrina
projektinius pasitilymus. Sprendima pritarti ar nepritarti projektiniams pasitilymams priima
savivaldybés vyriausiasis architektas <...>*. Statybos jstatymo 8 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,,
normatyviniy statybos techniniy dokumenty rengimo ir tvirtinimo tvarka (iSskyrus statyboje taikomus
Lietuvos standartus, Europos techninius jvertinimus ir $io straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodytus
teisés aktus) nustato Vyriausybés jgaliota institucija Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty
nustatyta tvarka. Normatyvinius statinio saugos ir paskirties dokumentus tvirtina juos parengusi pagal
kompetencija valstybés institucija, o $io straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodytus teisés aktus — pagal
Vyriausybés nustatyta kompetencijg Vyriausybés jgaliota institucija, suderinusios su Vyriausybés
jgaliota institucija, kuriai pavesta tvirtinti statybos techninius reglamentus.

Reglamento Nr. STR 2.0604:2014 (gincui aktuali redakcija, galiojusi nuo 2024 m. birZelio 18
d. iki 2024 m. spalio 31 d.) XIII skyriuje ,,Automobiliy stovéjimo reglamentavimas® 30 lentel¢je
,»Stovejimo viety minimalus skaiCius®™ nustatyti normatyvai: administracinés paskirties pastatams
taikomas normatyvas — 1 automobiliy stovéjimo vieta 30 m? pagrindinio ploto (4 punktas); maitinimo
paskirties patalpoms taikomas normatyvas - 1 automobiliy stovéjimo vieta 15 m? salés ploto (7
punktas); sporto paskirties patalpoms (sporto klubai, baseinai) taikomas normatyvas — 1 automobiliy
stovéjimo vieta 30 m? pagrindinio ploto (11.2 papunktis).

Komisija, spresdama klausimus dél skundziamo Rasto teisétumo, pazymi, kad atsakove
nagrin¢jamu atveju veiké vieSojo administravimo srityje, tod¢l jos veiklai taikytinos ir VA] nuostatos.

VAI 2 straipsnio 10 punkte nustatyta, kad praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus. Pagal VA 2 straipsnio 12 punktg skundas — tai asmens kreipimasis }



vie$ojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés
ar teiséti interesai, ir praso juos apginti.

Asmeny praSymus ir skundus viesojo administravimo subjektai nagrinéja ir pagal Taisykliy
reikalavimus. PraSymai ir skundai, i§skyrus praSymus ir skundus, i kuriuos Taisykliy 18 punkte
nustatyta tvarka galima atsakyti i§ karto arba ne véliau kaip artimiausig darbo dieng, turi biiti
iSnagrin¢jami per VAI 10 straipsnio 4 dalyje nurodytus terminus (Taisykliy 32). PraSymus ar skundus
institucijos nagrin¢ja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg kompetencijg (Taisykliy 35
punktas). PraSyma ar skunda, kai jis adresuotas kelioms institucijoms ir kai praSyme ar skunde
nurodyti klausimai priskirtini keliy institucijy kompetencijai, nagrinéja kiekviena praSyma ar skundg
gavusi institucija pagal savo kompetencijg ir asmeniui j ji atsako, pridédama atsakymo kopijas kitoms
praSyma ar skundg nagrinéjusioms institucijoms (37 punktas).

Komisija pazymi, kad nagrinéjamos bylos ribas apibréZzia suinteresuoto asmens kreipimasis
deél tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti
veiksmai. Komisija sprendzia dél administraciniy sprendimy ar veiksmy teisétumo atsizvelgdama j
tai, koks prasSymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendimg (ar pateikti atsakyma) turéjo teise
priimti institucija nagrinédama jai paduotg prasyma, ar nagrinéjant praSymus (skundus), nebuvo
pazeistos procedirinés taisyklés, o kartu ir besikreipianc¢io asmens teises.

Ivertinusi 2026-06-16 praSymo reikalavimus bei nurodyta teisinj reglamentavimg, nors
pareiskejas akcentuoja, kad Projektas yra susijes su pareiskéjo gyvenamaja vieta, Komisija sprendzia,
kad pareiskéjas pateiké bendro pobudzio (su pareiskéjo individualiomis teisémis nesusijusius)
klausimus ir reikalavimus d¢l Projekto sprendiniy vertinimo ir koregavimo, todél Komisija vertina,
kad atsakové turé¢jo atsakyti pagal jai nustatyta kompetencijg ir pateikti laisvos formos atsakyma
(Taisykliy 35 ir 45.5 papunktis). Kartu Komisija paZzymi, kad Projektas (jo sprendiniai) néra
nagrin¢jamos bylos ginc¢o dalykas, tod¢l Sioje byloje Projekto rengimo ir vertinimo procediiros ir
aplinkybés nebus nagriné¢jamos.

IS 1 bylg pateikto atsakovés 2026-06-15 rasto, siysto pareiSkéjui, matyti, kad jame taip pat
buvo atsakyta j pareiSkéjo keliamus klausimus dél projektuojamy automobiliy stovéjimo viety
skaiciaus (kokias skaiCiavimais, normatyvais ar poreikio analizémis buvo vadovaujamasi, Projekte
numatant biitent 39 parkavimo viety skai¢iy; dél orientuoty ] maZesnj automobiliy srautg alternatyvy;
del vietos automobiliy aikstelei jrengti parinkimo salygy bei tiksly; dél Zeldinimo strategijos).

Komisija atkreipia démesj, kad 1§ vieSai paskelbty (https://vilnius.lt/savivaldybe/miesto-
pletra/numatomu-statiniu-projektavimo-viesumas/sporto-paskirties-pastato-irklavimo-bazes-garazo-
hidrotechnikos-statiniu-kitu-inzineriniu-statiniu-inzineriniu-tinklu-statybos-ir-aplinkos-iveiklinimo-
adresu-zirmunu-g-1p-vilniuje-s) duomeny matyti, kad Projekto parengimo procediira vyksta nuo
2024 m. spalio 10 d. Pagal minéto tinklalapio duomenis po 2024 m. spalio 28 d. vykusio projektiniy
pasiiilymy vieSo aptarimo (nuotoliniu biidu) buvo priimti sprendimai pritarti projektiniams
pasitilymams: Priedas 1, Priedas 2 ir Priedas 3. IS Priedo 1 matyti, kad buvo pritarta Projekto (Sporto
paskirties pastatas) projektiniy pasitilymy rengimo uzduociai, 2 dalyje ,,Nustatomi Zemés sklypo
naudojimo reglamentai®, 2.8 papunktyje dél automobiliy stovéjimo viety skaiciaus nurodyta uztikrinti
norminj automobiliy ir dviraiy stove€jimo viety poreikj, vadovaujantis Reglamentu STR
2.0604:2014 ir Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2014 m. gruodzio 3 d. sprendimu Nr. 1-2149
patvirtintu ,, Teritorijos prie Zirminy g. 1P detaliuoju planu* (TPDR reg. Nr. T00074762), ir Vilniaus
miesto savivaldybés tarybos patvirtintais sprendimais: 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimu Nr. 1-1312
,»Del Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos suskirstymo j zonas pagal nustatytus automobiliy
stovéjimo viety skaiciaus koeficientus schemos, kompensavimo uz papildomai jrengtas automobiliy
stovéjimo vietas tvarkos apraSo ir sutarties formos tvirtinimo* bei 2021 m. liepos 14 d. sprendimu
Nr. 1-1083 ,,D¢l Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos suskirstymo j zonas pagal nustatytus
automobiliy stovéjimo viety skaiCiaus koeficientus schemos tvirtinimo*. Vadovaujantis 2018 m.
gruodzio 19 d. Vilniaus miesto tarybos sprendimu Nr. 1-1859 patvirtintu ,,Vilniaus miesto
savivaldybés darnaus judumo planu® ir skatinant judéjimg mieste alternatyviomis priemonémis,
rekomenduojama didinti dviraCiy stovéjimo viety skaiCiy. AikStelése numatyti jrengti dviraciy
jkrovimui prieigas. Projektuojant antZemines automobiliy stovéjimo aiksteles, perimetru, numatyti



zeldiniy intarpus, jas projektuoti su medziais ir/ar kriimais, uztikrinant tam reikalingus dangy ir
technologinius sprendimus, numatyti pralaidziy dangy, vengti iStisiniy nepralaidziy dangy ploty.

IS Priedo 2 matyti, kad buvo patvirtinta Projektu planuojamo statyti Sporto paskirties pastato
architekttriné dalis bei pateikti atitinkami bréZziniai. IS Priedo 3 duomeny matyti, kad rengiant
Projekta, buvo vertinamos teritorijos, kurioje planuojama Sporto paskirties pastato statyba, zeldiniy
pasalinimo/iSsaugojimo klausimai, pateiktos zeldiniy inventorizavimo ir jvertinimo lentelés ir Sklypo
apzeldinimo projektiniai pasitilymai. Minéta, kad Projektas néra Sios bylos dalykas, tod¢l detaliau dél
Projekto derinimo procediiry teisétumo Komisija nepasisako.

Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes, jvertinusi 2026-06-16 praSyme keliamus klausimus ir
nurodytas aplinkybes, Rasto ir 2026-06-15 raSto turinius, bei tai, jog §iuo metu vyksta Projekto
sprendiniy derinimo (vertinimo) procediira, Komisija daro iSvada, kad atsakové Raste 1§ esmés atsake
1 pareiskéjo 2026-06-16 praSyme iSkeltus klausimus dél projektuojamos automobiliy stovéjimo
aikstelés. D¢l Projekto sprendiniy koregavimo pagal pareiskejo pateiktus 24 pasitlymus
(reikalavimus), atsizvelgdama j vieSai skelbiamus duomenis apie Projekto rengimo procediirg ir
priimtus sprendimus, Komisija pazymi, kad nagrin¢jamu atveju atsakove privaléjo iSnagrinéti 2026-
06-16 prasyma ir atsakyti pareiSkéjui pagal jai nustatyta kompetencijg ir VAJ bei Taisykliy
reikalavimus. Aptarti teisés aktai nenustato atsakoveés pareigos, gavus asmens pasiiilymus ar pastabas,
koreguoti Projekto rengimo metu patvirtintus projektinius pasitilymus (sprendinius). Be to,
pareiskéjas nenurodo teisiniy pagrindy ir i byla nepateiké duomenuy, jog jis gali ginti vie$aji interesa,
kiek tai susije su rengiamu Projektu, ir atstovauti asmenis, susijusius su Projekto jgyvendinimo
teritorijg. Del nurodyty aplinkybiy pareiskejo argumentai dél Projekto sprendiniy koregavimo
atmestini.

SkundZiamame RaSte paaiSkinta, kad PAV bus rengiamas teisés akty nustatyta tvarka ir
atsizvelgiant | visy PAV procese dalyvaujanciy institucijy ir kity subjekty reikalavimus. Pagrindinés
PAYV rengimo gairés yra nurodytos Aplinkos apsaugos agentiiros atrankos i§vados dél PAV 2026-04-
27, Nr. (30-2)-A4E-4657) 7 skyriuje. PaZymima, kad kai PAV ataskaitoje, kuri bus suderinta su
atsakingomis institucijomis, pateiktas rekomendacijas bus atsiZvelgta ir, jeigu bus reikalinga,
Irklavimo bazés projekto sprendiniai bus pakoreguoti. Nurodyta, kad Projekto sprendiniai toliau bus
vertinami kompleksiskai, atsiZvelgiant j teritorijos urbanistinj, rekreacinj, gamtinj ir susisiekimo
konteksta, poveikio aplinkai vertinimo procediiry rezultatus, kompetentingy institucijy iSvadas,
visuomenés pateiktas pastabas ir galiojanciy teisés akty reikalavimus. Esant pagristam poreikiui,
Projekto sprendiniai gali buti tikslinami iki statyba leidZian¢io dokumento iSdavimo. | bylg pateikta
Aplinkos apsaugos agentiiros Atrankos iSvada patvirtina RaSte nurodytas aplinkybes dél planuojamos
PAV procediiros bei galimybés teikti pasiiilymus bei tai, jog minéta iSvada buvo pateikta ir
pareiSkéjui. Taigi, planuojama PAV procediira reiSkia, kad teisés akty nustatyta tvarka turi buti
nagrinéjamas su Projekto jgyvendinimu susijusios veiklos alternatyvos ir vertinamas tokios veiklos
poveikis aplinkai. D¢l nurodyty aplinkybiy darytina iSvada, kad pareiskéjo 2026-06-16 prasyme
keliami klausimai (dé¢l alternatyvios Projekto vietos, automobiliy stovéjimo viety poreikio, zeldiniy
iSsaugojimo ar kity projektiniy sprendiniy pagristumo) i§ esmes néra galutinai iSspresti skundziamu
Rastu. Pazymétina, kad vien aplinkybé¢, kad vélesnéje PAV procediiroje dar bus vertinamas Projektas,
savaime nesudaro pagrindo pripazinti skundziama Rasta neatitinkan¢iu VA] 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimy, nes i§ esmés atsakové Rastu pateiké pareiSkéjui informacijg apie Projekto sprendinius
(d¢l automobiliy stoveéjimo aikstelés) ir paaiSkino tokiy sprendiniy pasirinkimo priezastis ir
aplinkybes.

D¢l nurodyty aplinkybiy, tai, kad pareiSkéjas savaip interpretuoja Projekto parengimo
procediiras bei Rasto iSsamuma, nesudaro pagrindo Komisijai kitaip vertinti byloje nustatytas
aplinkybes bei atsakovés parengto Rasto teisétumg ir pagristumg. Komisija sprendzia, kad RaStas
atitinka VA] reikalavimus, yra pagristas objektyviais duomenimis, konkreCiomis teisés akty
nuostatomis, motyvy iSdéstymas pakankamas ir aiSkus. SkundZiamas Rastas yra teisétas ir pagrijstas,
todél jo panaikinti dél pareisSkéjo skunde nurodyty argumenty néra teisinio pagrindo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija



nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
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