LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 28 d. Nr. 21RE3-358 (AG3-297/25-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Loretai Gusevienei,
dalyvaujant pareiSkéjui X. Y.,
atsakovés Siauliy miesto savivaldybés administracijos atstovei J. P.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagrinéjo
administracinj ginda pagal pareiskéjo X. Y. skundy atsakovei Siauliy miesto savivaldybés
administracijai d¢l sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiSkéjas X. Y. (toliau — ir pareiskéjas) 2026 m. liepos 27 d. pateiké Komisijai skunda,
kuriuo praso panaikinti Siauliy miesto savivaldybés administracijos (toliau — atsakove) Socialiniy
1Smoky ir kompensacijy skyriaus (toliau — Skyrius) 2026 m. birZelio 23 d. rasta Nr. SSP-2644 ,,D¢l
administracinio sprendimo priémimo ir teisés ] kompensacijg atkiirimo* (toliau —Rastas) ir jpareigoti
atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiSke¢jo 2026 m. geguzeés 25 d. praSyma Nr. 5PR-03 ,Del
administracinio sprendimo priémimo ir teis€s | kompensacijg atkiirimo* (toliau — PraSymas) bei
priimti teisés akty reikalavimus atitinkant] motyvuota administracinj sprendima.

PareiSkéjas PraSyme atsakovei nurodé, kad 2025 m. lapkri¢io mén. | jo banko sgskaitg
pervestos 100 Eur ir 200 Eur sumos nebuvo pareiskéjo pajamos, o anksciau pareiSkéjo perduoty
piniginiy 1éSy grazinimas. Kartu su PraSymu pareiSkéjas pakartotinai pateiké dviejy asmeny
paaiskinimus, patvirtinancius, kad ginco piniginés 1éSos buvo grazintos pareiskéjui kaip anksciau
gautos paskolos, bei nurod¢, kad praso 1§ naujo jvertinti 2025 m. lapkri¢io mén. ] banko saskaitg gauty
300 Eur jplauky teising prigimtj; priimti motyvuotg administracinj sprendimag dél Siy iplauky
pripazinimo arba nepripazinimo pareiskéjo pajamomis; nustacius, kad minétos 1éSos nepagrjstai buvo
pripazintos pajamomis, perskaiciuoti pareiSkéjui priklausancia bisto Sildymo, karSto ir geriamojo
vandens iSlaidy kompensacijg uz laikotarpj nuo 2025 m. gruodzio 1 d. iki 2026 m. vasario 28 d. bei
atkurti pazeistas pareiSkéjo teises.

ISnagrinéjusi PraSyma atsakoveé skundziamame RasSte nurodé¢, kad néra pagrindo i§ naujo
vertinti pareiSkéjo 2025 m. lapkri¢io mén. gauty piniginiy 1éSy bei keisti sprendima dél kompensacijy
skyrimo. PareiSkéjo vertinimu, skundziamu Rastu buvo galutinai atsisakyta tenkinti pareiSkéjo
administracinj pras§yma ir atsisakyta atkurti pareiskéjo teis¢ i jo manymu neteisingai apskaiciuota
bisto Sildymo, karsto ir geriamojo vandens iSlaidy kompensacija. Raste konstatuota, kad 300 Eur
iplaukos buvo laikomos pareiskéjo pajamomis, i§ kuriy 79 Eur suma buvo jskaityta j pareiskéjo
pajamas apskaiciuojant bisto Sildymo, karSto ir geriamojo vandens islaidy kompensacijas, ir biitent
del Sios priezasties atsisakyta keisti ankstesnj sprendima dél kompensacijy.



Pareiskéjo nuomone, skundziamas Rastas yra neteisétas ir naikintinas, nes priimtas
netinkamai nustadius faktines aplinkybes, neteisingai jvertinus pareiSkéjo pateiktus jrodymus,
neteisingai pritaikius materialiosios teisés normas bei pazeidziant Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAI) reikalavimus. Raste atsakové nurodé, kad vienas i$ pareiskéjo
pateikty paaiskinimy nebuvo pasirasytas. Sis teiginys neatitinka tikrovés, nes abu kartu su Prasymu
pateikti paaiSkinimai buvo pasiraSyti kvalifikuotais elektroniniais parasais.

Atsakové nenurodé jokiy motyvy, kodél kvalifikuotais elektroniniais parasais pasirasyti
dokumentai laikomi nepasiraSytais, nepateiké duomeny apie atlikta elektroniniy parasy patikrg ir
nepateiké jokiy §ig iSvadg patvirtinanciy jrodymy.

Skundziamame Raste taip pat nurodyta, kad bankiniy pavedimy paskirtyje nebuvo pazymeéta,
jog pareiskéjui pervestos léSos yra grazinama skola. Taciau vien §i aplinkybé savaime nepatvirtina,
kad pareiskéjo gautos léSos buvo jo pajamos.

PareiSkéjas nurodo, kad praseé priimti motyvuota administracinj sprendima dél 300 Eur
iplauky teisinés prigimties ir paaiSkinti, kokiu teisiniu pagrindu Sios 1éSos laikomos jo pajamomis.
Taciau skundziamame Raste toks vertinimas nepateiktas, apsiribota konstatavimu, kad néra pagrindo
i§ naujo vertinti pareiSkéjo gauty 1éSy ir keisti ankstesnj sprendimg dél kompensacijy skyrimo.
PareiSkéjo nuomone, toks administracinio sprendimo motyvavimas neatitinka VAI reikalavimy, nes
néra aisku, kodél pareiskéjo pateikti jrodymai nebuvo pripazinti pakankamais ir kokiais teisiniais
argumentais remiantis anksciau paskolinty piniginiy 1€Sy grazinimas pripazintas pareiskejo
pajamomis.

Atsakove atsiliepime j skundg nurode, kad su juo nesutinka ir praso atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodyta, kad pareiskéjas 2025 m. gruodZzio 31 d. pateiké praSyma-paraiSka Nr.
33918 d¢l socialinés pasalpos ir busto Sildymo, geriamojo bei karSto vandens i$laidy kompensacijy
skyrimo laikotarpiu nuo 2025 m. gruodzio 1 d. iki 2026 m. vasario 28 d. Pareiskéjo pateiktame
praSyme-paraiskoje nebuvo nurodyta informacija apie 2025 m. lapkri¢io ménes;j i$ kity fiziniy asmeny
gautas pinigines léSas. Pagal tuo metu turétus duomenis 2026 m. sausio 12 d. buvo priimtas
sprendimas Nr. 626 ,,D¢l teisés | biisto Sildymo, karsto ir geriamojo vandens i§laidy kompensacijas®,
kuriuo nustatyta pareiSkéjo teis¢ ;| kompensacijas nuo 2025 m. gruodZio 1 d. iki 2026 m. vasario 28
d.

Pareiskéjas 2026 m. vasario 26 d., teikdamas praSyma-paraiska Nr. 5126 socialinei paSalpai
gauti, pateiké banko saskaitos i18raSg uz laikotarpi nuo 2025 m. lapkricio 1 d. iki 2026 m. sausio 31 d.
Siame i$rase buvo uzfiksuota, kad 2025 m. lapkri¢io 1 d. gauta 100 Eur jplauka, o 2025 m. lapkri¢io
14 d. — 200 Eur jplauka. Bendra pareiskejo i$ kity asmeny gauty piniginiy 1¢S5y suma sudaré 300 Eur.

Ivertinus naujai paaiSkéjusig informacija, pareiskéjo teisé j kompensacijas nebuvo panaikinta
ir jy skyrimo laikotarpis nebuvo pakeistas. Informacinéje sistemoje buvo patikslinti pareiskéjo
pajamy duomenys ir nauji duomenys perduoti kompensacijas apskai¢iuojan¢ioms jmonéms.

Pagal Siauliy miesto savivaldybés tarybos 2021 m. kovo 4 d. sprendimu Nr. T-64 patvirtinto
Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems Siauliy miesto savivaldybés gyventojams teikimo
tvarkos apraso 14-16 punktus Skyrius perduoda duomenis apie asmeny pajamas, o konkrecius
kompensacijy dydzius apskai¢iuoja: AB ,,Siauliy energija“ — biisto ildymo ir kar$to vandens i§laidy
kompensacijas; UAB ,,Siauliy vandenys“ — geriamojo vandens i§laidy kompensacijas.

Paaiskino, kad patikslinus pareiskéjo pajamy duomenis, uz laikotarpi nuo 2025 m. gruodzio
1 d. iki 2026 m. vasario 28 d. pareiskéjui biisto Sildymo iSlaidy kompensacija nepakito, geriamojo
vandens iSlaidy kompensacija sumazéjo 0,51 Eur, karSto vandens i$laidy kompensacija — 1,32 Eur.
Apie nustatytas aplinkybes, pajamy vertinimg ir kompensacijoms apskaic¢iuoti naudojamy duomeny
patikslinima pareiskéjas buvo informuotas Skyriaus 2026 m. balandzio 21 d. rastu Nr. SSP-1853 ir
pakartotinai — 2026 m. geguzés 21 d. rastu Nr. SSP-2249. Pareiskéjas 2026 m. geguzés 25 d. pateike
prasyma Nr. 5PR-03 ,,D¢l administracinio sprendimo priémimo ir teisés | kompensacijg atktirimo*
(mingéta, Prasymas), ] kurj Skyrius atsaké skundziamu Rastu.

Raste tiesiogiai nurodyta, kad pareiskéjo pateikti raSytiniai paaiSkinimai buvo jvertinti.
Pareiskejo pateiktuose paaiSkinimuose nurodyta, kad 100 Eur ir 200 Eur sumos jam buvo pervestos



grazinant anksciau pareiskéjo grynaisiais pinigais suteiktas paskolas. Bankiniy pavedimy paskirtyse
nebuvo nurodyta, kad pervestos 1éSos yra paskolos ar skolos grazinimas. Pavedimy paskirtyse
nurodyti zodziai ,,A¢ii* ir ,,Pap* objektyviai nepatvirtina pareiskéjo nurodomos lésy kilmés. Kartu
su PraSymu nebuvo pateikta paskolos sutaréiy, pinigy perdavimo akty, pakvitavimy ar kvity,
duomeny apie pareiskéjo grynyjy pinigy iSémimg ir perdavima paaiskinimus pateikusiems asmenims,
susirasin¢jimo ar kity paskolos suteikimo metu sudaryty dokumenty, kity pirminiy ir objektyviai
patikrinamy jrodymy apie paskolos sumas, suteikimo datas ir grazinimo salygas. Atsakové nurodo,
kad asmeny paaiSkinimai buvo suraSyti tik 2026 m. balandzio 21 d., t. y. pra¢jus daugiau kaip
penkiems ménesiams nuo ginco jplauky gavimo ir jau po to, kai pareiskéjo buvo paprasyta paaiskinti
banko saskaitoje nustatytas jplaukas. Todé¢l vien Sie, véliau parengti paaiSkinimai, nepagristi jokiais
pirminiais dokumentais, negalé¢jo buti laikomi pakankamais objektyviai patvirtinanciais paskolos
santykiy buvimg. Atsakové atkreipia démesj, kad elektroninis parasas patvirtina dokumentg
pasiraSiusio asmens tapatybe, pasiraS§ymo fakta ir dokumento vientisuma, bet savaime nepatvirtina
dokumente iSdéstyty faktiniy teiginiy teisingumo.

Atsiliepime nurodyta, kad Raste padaryta iSvada, kad néra pagrindo 1§ naujo vertinti 2025 m.
lapkri¢io ménesj gauty piniginiy 1éSy, buvo grindZziama ne vien paaiSkinimy pasiraS§ymo aplinkybe.
Esmine reikSm¢ tur¢jo objektyviy paskolos santykiy jrodymy nebuvimas, bankiniy pavedimy
paskirtys ir jstatyme nustatyta faktiSkai gaunamy piniginiy 1éSy vertinimo tvarka.

PareiSkéjo teise | busto Sildymo, karSto ir geriamojo vandens i§laidy kompensacijas jau buvo
nustatyta 2026 m. sausio 12 d. sprendimu Nr. 626. Si teisé, gavus banko saskaitos israso duomenis,
nebuvo panaikinta. Nebuvo pakeistas ir kompensacijy skyrimo laikotarpis nuo 2025 m. gruodzio 1 d.
iki 2026 m. vasario 28 d. Skundziamu Rastu pareiskéjui buvo pateiktas atsakymas, kuriame isreiksta
Skyriaus pozicija, kad 300 Eur jplaukos laikomos faktiSkai gautomis piniginémis léSomis, o
apskaiciuojant pajamas taikoma jstatyme nustatyta 1 VRP (Komisijos pastaba: Valstybés remiamy
pajamy dydis) nevirSijancios dalies iSimtis. Taigi, pareiSkejo iSkeltas klausimas buvo i§sprestas ir jam
pateiktas konkretus atsakymas.

Skyrius, jvertings pareiskéjo pateiktus paaiskinimus ir kitus turimus duomenis, nenustate, kad
300 Eur jplaukos biity nepagrjstai jvertintos kaip faktiskai gautos piniginés 1€Sos. Kadangi pareiskéjo
nurodyta salyga nebuvo nustatyta, nebuvo pagrindo dar karta keisti kompensacijoms apskai€iuoti
perduoty pajamy duomeny.

Pareiskéjas prasé pateikti i§samy ir motyvuotg atsakyma, nurodant jo apskundimo tvarka. Sis
reikalavimas buvo jvykdytas. RaSte nurodytas nagrinétas pareiSkéjo PraSymas ir jo esme, aptarti
pareiSkéjo pateikti paaiSkinimai, jvertintos bankiniy pavedimy paskirtys, nurodyta taikyta Piniginés
socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo (toliau — [statymas) 17 straipsnio 1 dalies
22 punkto nuostata, paaiSkinta 1 VRP dydzio iSimties taikymo tvarka, nurodyta, kad i§ 300 Eur j
pareiskéjo pajamas jskaityta tik 79 Eur suma, padaryta aiski iSvada, kad néra pagrindo i8 naujo vertinti
lésy ar keisti kompensacijoms apskaiciuoti naudojamy pajamy duomeny, nurodyta atsakymo
apskundimo tvarka. Rasto turinys leido pareiSkéjui suprasti taikytg teisés norma, | pajamas jskaitytos
sumos apskaiciavimg ir priezastis, de¢l kuriy jo praSymas nebuvo tenkintas. Tai patvirtina ir pats
pareiskejo skundas, kuriame jis i§samiai polemizuoja su konkreciais raSto motyvais.

Ginco laikotarpiui taikytinoje Istatymo 17 straipsnio 1 dalies 22 punkto redakcijoje nustatyta,
kad skiriant piniging¢ socialing paramg ] pajamas jskaitomos gautos dovany, paveldétos arba kitos
faktiskai gaunamos piniginés l&Sos, i§skyrus per pajamy apskaiciavimo laikotarpj gauty piniginiy léSy
dalj, nevirSijancig 1 VRP dydzio, ir kitas [statyme tiesiogiai nurodytas iSimtis. PareiSkéjo banko
saskaitoje uzfiksuotos 100 Eur ir 200 Eur jplaukos buvo faktiskai gautos ir perduotos jo disponavimui.
Pareiskejas nepateiké pakankamy ir tarpusavyje nepriestaraujanciy pirminiy dokumenty, kurie leisty
Siy ey nevertinti pagal [statymo 17 straipsnio 1 dalies 22 punkta.

Pareiskejo argumentas, kad paskolinty léSy grazinimas nesukuria naujos ekonominés naudos,
yra grindziamas bendru civiliniu ar ekonominiu pajamy supratimu. Taciau [statymo 17 straipsnio 1
dalies 22 punkte vartojama platesné, biitent piniginés socialinés paramos skyrimo tikslams skirta
kategorija — ,, kitos faktiskai gaunamos piniginés lésos “. Skyrius ] pareiSkéjo pajamas jskaité ne visg
300 Eur sumg. Pritaikius jstatyme nustatyta 1 VRP dydzio nejskaitomg dalj, kuri sudaré 221 Eur, |



pajamas jskaityta tik 79 Eur suma. Todél skundo teiginys, kad Administracija visas 300 Eur jplaukas
be i§im¢iy pripazino pareiskéjo pajamomis, néra tikslus. Administracija pritaiké pareiskéjui palankia
Istatyme nustatytg iSimtj ir ] pajamas jskaite tik jg virSijancig dalj.

Rastu nebuvo panaikinta ar apribota pareiskéjo teis¢ | kompensacijas, pakeistas kompensacijy
skyrimo laikotarpis, nutrauktas kompensacijy teikimas, nustatyta naujy pareiskéjo pareigy. Rastu
buvo atsakyta j pakartotinj pareiSkéjo PraSyma ir pateikta informacija apie anksciau atlikto pajamy
vertinimo pagrindus. Vien tai, kad pareiskéjas pageidavo kitokios dokumento formos arba nesutiko
su pateikto atsakymo turiniu, nereiskia, kad Prasymas liko neiSnagrinétas ar kad Administracijai
atsirado pareiga priimti dar vieng administracinj sprendimg dé¢l ty paciy faktiniy aplinkybiy. Rasto
turinys leido pareiSkéjui suprasti taikyta teisés norma, | pajamas jskaitytos sumos apskaiciavimg ir
priezastis, dél kuriy jo praSymas nebuvo tenkintas. Atsakovés vertinimu, informacinio ar aiSkinamojo
pobiidzio rastas, kuris nenustato, nepakeicia ir nepanaikina asmens teisiy ar pareigy, nelaikomas
savarankisku individualiu administraciniu aktu. Atsakové laikosi pozicijos, kad jgyvendindama savo
teises ir pareigas, visiSkai ir teisingai, neprieStaraujant gerojo vieSojo administravimo principui,
ivykde savo funkcijas teisés akty nustatyta tvarka bei laikési VA] itvirtinty vieSojo administravimo
principy, vadovavosi esamu teisiniu reglamentavimu, vien tai, kad pareiskéjas siekia atskiro teisinio
gino aplinkybiy vertinimo, negali biti teisétu pagrindu tenkinti jo reikalavimus.

Skundas atmestinas.

Gincas byloje kilo dél atsakovés 2026 m. birzelio 23 d. raSto Nr. SSP-2644 , D¢l
administracinio sprendimo priémimo ir teisés ] kompensacijg atkiirimo* teisétumo.

Byloje nustatyta, kad 2026 m. geguzés 25 d. pareiSkéjas pateiké praSymag Nr. 5PR-03
atsakovei del administracinio sprendimo priémimo ir teisés 1 kompensacijg atkiirimo (minéta,
PraSymas). PraSyme pareiSkéjas nurodé¢, kad nesutinka su Skyriaus 2026 m. geguzés 21 d. raste Nr.
SSP-2249 pateiktu vertinimu, kuriuo 2025 m. lapkri¢io mén. | jo banko saskaita gautos 300 Eur
Iplaukos buvo pripazintos pajamomis ir jtrauktos apskaic¢iuojant biisto Sildymo, karsto ir geriamojo
vandens kompensacijas. Pareiskéjo teigimu, Sios 1éSos buvo anksciau jo perduoty piniginiy 1ésy
grazinimas, todél nelaikytinos pajamomis Jstatymo prasme. Pareiskéjas nurodo, kad kartu su 2026 m.
balandzio 22 d. praSymu Nr. 4PR-02 pateiké raSytinius asmeny paaiSkinimus, pagrindZiancius 1éSy
grazinimo fakta, tac¢iau Skyrius Siy jrodymy nevertino ir dél jy nepasisake. D¢l ginco 1éSy pripazinimo
pajamomis pareiSkéjui buvo sumazintas priklausancios kompensacijos dydis, todél jis mano patyres
materialing Zala. Siuo Pra§ymu pareiskéjas prasé atsakoves: ,,1. I§ naujo jvertinti 2025 m. lapkrigio
mén. banko sgskaitoje gauty 300 Eur jplauky teising prigimtj ir jvertinti kartu su 2026-04-22 praSymu
Nr. 4PR-02 pateiktus raSytinius asmeny paaiSkinimus dél Siy 1éSy. 2. Priimti motyvuotg
administracinj sprendimg dél 300 Eur jplauky pripazinimo arba nepripazinimo mano pajamomis. 3.
Nustacius, kad minétos 1éSos nepagristai buvo pripazintos pajamomis, perskai¢iuoti man
priklausancia busto Sildymo, karSto ir geriamojo vandens kompensacija uz laikotarpj nuo 2025-12-
01 1ki 2026-02-28 bei atkurti pazeistas mano teises. 4. Rastu pateikti iSsamy ir motyvuoty
administracinj sprendimg, nurodant jo apskundimo tvarka.*

2026 m. balandzio 21 d. V. K. elektroniniu kvalifikuotu paraSu pasiraSytame paaiSkinime Nr.
B260521 nurodyta, kad ,,patvirtinu, kad 2025 m. lapkri¢io 10 d. i§ X. Y. ([duomenys neskelbtini])
gavau 200 Eur paskolg grynais pinigais, kurig 2025 m. lapkri¢io 14 d. atlikdama bankinj pavedima j
jo saskaita Nr. [duomenys neskelbtini] (pavedimo paskirtis —,,Pap“)*. Paaikinimas teikiamas Siauliy
miesto savivaldybei dél piniginés socialinés paramos skyrimo aplinkybiy jvertinimo.” (Komisijos
pastaba: néra nurodyta, kad paskola buvo grgzinta).

2026 m. balandzio 21 d. V. M. elektroniniu kvalifikuotu parasu pasirasytame paaiSkinime Nr.
260521 nurodyta, kad ,,patvirtinu, kad 2025 m. lapkricio 1 d. i§ X. Y. ([duomenys neskelbtini]) gavau
100 Eur paskolg grynais pinigais, kurig grazinau tg pacia dieng, t. y. 2025 m. lapkricio 1 d. bankiniu
pavedimu ] jo saskaita Nr. [duomenys neskelbtini] (pavedimo paskirtis — ,,A¢iu*). PaaiSkinimas
teikiamas Siauliy miesto savivaldybei dél piniginés socialinés paramos skyrimo aplinkybiy
vertinimo.*



Skundziamame Raste atsakové nurodé, kad iSnagrinéjo pareiSké¢jo PraSyma, jvertino
pareiSkéjo pateiktus dviejy asmeny rasytinius paaiSkinimus del nurodomy grazinty léSy. Raste
nurodyta, jog paaiskinimuose asmenys nurodé, kad jie grazino i$ pareiSkéjo grynais pinigais gautas
paskolas, taciau bankiniuose pavedimuose nenurodé¢, kad pervestos 1éSos yra grazinama skola; taip
pat atkreipiamas démesys, kad vienas i§ pateikty paaiSkinimy yra nepasirasytas. Raste atsakove
rémési Jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 22 punktu, pagal kurj apskaiCiuojant pajamas piniginei
socialinei paramai gauti jskaitomos kitos faktiSkai gaunamos piniginés 1¢Sos. Nurodé, kad is faktiskai
gauty 300 Eur | pajamas buvo jskaityta 79 Eur suma, t. y. suma, vir$ijanti tuo metu galiojusj 221 Eur
valstybés remiamy pajamy (VRP) dydj. Raste padaryta iSvada, kad néra pagrindo i$ naujo vertinti
2025 m. lapkric¢io mén. gauty 1é8y teisinés prigimties ar keisti priimto sprendimo dél basto Sildymo,
karstojo ir geriamojo vandens iSlaidy kompensacijy skyrimo. Nurodyta Rasto apskundimo tvarka.

Pareisk¢jas nesutinka su skundziamu Rastu, nes mano, kad atsakové netinkamai jvertino
pateiktus jrodymus ir nepakankamai motyvavo tokj savo sprendima. PareiSkéjo teigimu, abu pateikti
paaiskinimai buvo pasirasyti kvalifikuotais elektroniniais parasais, taCiau atsakové nepagrijstai
nurod¢é, kad vienas jy nepasiraSytas. Be to, atsakové nepaaiSkino, kodél nevertino pateikty
paaiskinimy, patvirtinanc¢iy, kad 300 Eur buvo ne pajamos, o anks¢iau paskolinty 1éSy grazinimas.
PareiSkéjo nuomone, vien aplinkybé¢, kad banko pavedimuose nebuvo nurodyta paskirtis ,,skolos
grazinimas®, nejrodo, jog gautos 1¢Sos laikytinos pajamomis. Pareiskéjo vertinimu, toks sprendimas
neatitinka VAI reikalavimo priimti motyvuota ir i§samy administracinj sprendima. Atsakové laikosi
pozicijos, kad skundziamu Rastu buvo pateiktas motyvuotas atsakymas ] pareiskéjo pakartotinj
PraSyma dél jau jvertinty pajamy, ta¢iau tai néra administracinis sprendimas. Rastu nebuvo panaikinta
pareiskéjo teisé | kompensacijas, pakeistas jos skyrimo laikotarpis ar priimtas naujas sprendimas dél
teisés ] piniging socialing paramg. PareiSkéjo teisé 1 kompensacijas nuo 2025 m. gruodzio 1 d. iki
2026 m. vasario 28 d. iSliko, o gavus papildomus duomenis buvo patikslintos tik kompensacijoms
apskaiciuoti naudojamos pajamos.

Dél reikalavimo priimti motyvuotq administracinj sprendimq dél 300 Eur jplauky pripazinimo
arba nepripazinimo pajamomis.

Atsizvelgdama i Saliy pozicijas, Komisija pirmiausia sprendzia gin¢g del skundZiamo Rasto
teisinés prigimties, t. y. ar jis laikytinas administraciniu sprendimu, ar informacinio pobiidZio
dokumentu. Tik jvertinus $ig aplinkybe, galima pasisakyti dél kity pareiSkéjo argumenty.

Gincui aktualiis teisés aktai: VA], Istatymas ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (2022 m. rugpjicio 31 d. aktuali redakcija) patvirtintos Asmeny
praSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisyklés (toliau — ir Taisykleés),

VAI numato dvi kreipimosi j vie$ojo administravimo subjekto formas: su asmens teisiy ar
teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta prasant
suteikti administracing paslauga, priimti administracinj sprendimg arba atlikti kitus teisés aktuose
nustatytus veiksmus yra vadinamas praSymu (VA] 2 straipsnio 10 dalis), skundu — asmens rasytinis
kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame nurodoma, kad yra pazeistos jo ar kito asmens
teis€s ar teiséti interesai, ir praSoma juos apginti (VAI 2 straipsnio 12 dalis).

Asmeny prasymus ir skundus viesojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VAJ 11 straipsnio 1 dalis).

Nagrinéjamu atveju pareiSkéjas kreipési  atsakove su PraSymu, kuriuo prasé i§ naujo jvertinti
tam tikras faktines aplinkybes ir atlikti su kompensacijy apskai¢iavimu susijusius veiksmus. Todél
atsakoves pareiga atsakyti | tokj kreipimasi turéjo biiti vertinama pagal praSymy nagrinéjima
reglamentuojancias nuostatas.

Pagal Taisykliy 45 punktg atsakymai j praSymus parengiami atsizvelgiant i jo turinj: j praSyma
suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje
nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant
motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 punktas); ] praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant
motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 punktas); ] praSymag priimti administracin} sprendimg
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atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 punktas); j praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-
45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma. (45.4 punktas).

VA] 2 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad administracinis sprendimas yra teisés akty
reglamentuotu budu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia del
teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei.

Komisija pazymi, kad pareiskéjas PraSymo 2 reikalavimu, pra$¢ priimti motyvuotg
administracinj sprendimg dél 300 Eur jplauky pripazinimo arba nepripazinimo jo pajamomis.

Piniginés socialinés paramos teisinis reglamentavimas numato administracines procediiras del
socialinés paramos, jskaitant biisto Sildymo, karSto ir geriamojo vandens iSlaidy kompensacijy,
skyrimo, neskyrimo, perskaiiavimo ar nutraukimo, tafiau teisés aktai nenumato atskiros
administracinés procediiros, kurios metu biity priimamas savarankiskas administracinis sprendimas
vien dé¢l konkre€iy piniginiy 1éSy pripazinimo arba nepripazinimo asmens pajamomis. Pajamy
vertinimas §iuo atveju yra viena i§ faktiniy aplinkybiy nustatymo ir duomeny vertinimo daliy,
reikalingy sprendziant klausimag dél teisés | kompensacijg ir jos dydzio.

IS bylos medziagos matyti, kad pareiSkéjo teisé i biisto Sildymo, karSto ir geriamojo vandens
iSlaidy kompensacijas buvo nustatyta 2026 m. sausio 12 d. sprendimu Nr. 626. Atsakove, gavusi
papildomus duomenis apie pareiskéjo pajamas, atliko Siy duomeny jvertinimg kompensacijy
apskaiciavimo tikslais. Taigi 300 Eur jplauky vertinimas nebuvo savarankiskas administracinio
sprendimo dalykas, o sudétiné kompensacijy apskai¢iavimo proceso dalis.

Komisijos vertinimu, pareiskéjo reikalavimas priimti atskirg administracinj sprendima dél 300
Eur jplauky teisinés prigimties i§ esmés buvo praSymas dar kartg jvertinti faktines aplinkybes,
susijusias su kompensacijy apskaiiavimu. Vien tai, kad pareiskéjas pageidavo gauti atskirg
administracin sprendimg dél minéty léSy vertinimo, nesukiiré atsakovei pareigos priimti tokio
pobiidZio sprendima, kadangi teisés aktai tokios procediiros nenumato.

Atsizvelgdama ] tai, Komisija daro i§vada, kad, nepaisant pareiskéjo praSymo formuluoteés,
skundZiamas RaStas vertintinas kaip atsakymas j pareiskéjo praSyma, kuriame atsakoveé paaiskino,
kodél néra pagrindo keisti anks€iau atlikto pajamy vertinimo ir kompensacijy apskaic¢iavimo
rezultaty.

Komisija su pareiskéjo argumentu, kad skundZiamas Rastas jam sukelé materialines teisines
pasekmes tuo pagrindu, jog juo buvo atsisakyta paSalinti pareiskéjo nurodytg pazeidimg, nesutinka.
Vien aplinkybé, kad pareiskéjas tam tikrus atsakovés veiksmus ar sprendimus vertina kaip pazeidima,
savaime nereiskia, jog toks paZeidimas 1§ tikryjy egzistuoja. Teisés akty reikalavimy laikymosi ir
galimo pazeidimo faktg vertina kompetentingos institucijos pagal nustatytas faktines aplinkybes ir
taikyting teisinj reguliavima, o ne praSymus teikiantys asmenys savo subjektyviu vertinimu.

Be to, skundziamu RasStu §i teis¢ nebuvo panaikinta, pakeista ar apribota, nebuvo pakeistas
kompensacijy skyrimo laikotarpis ir nebuvo priimtas naujas sprendimas dél socialinés paramos. RaSte
tik pateiktas atsakovés paaiSkinimas, kodeél, jos vertinimu, néra pagrindo keisti anksciau atlikto
pajamy vertinimo ir dél to perskaiCiuoti kompensacijas. Todél pareiskéjo nurodomos teisinés
pasekmés yra siejamos ne su skundziamu Rastu, o su anksciau atliktu kompensacijy apskaic¢iavimu
ir jame panaudoty duomeny vertinimu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad atsakové neturé¢jo pareigos priimti
savarankiSko administracinio sprendimo dél 300 Eur jplauky pripaZinimo ar nepripaZinimo
pajamomis, nes teisés aktai tokios administracinés procediiros nenumato. Atsizvelgiant | tai,
skundziamas Rastas vertintinas kaip atsakymas ] pareiSkéjo PraSyma, o ne kaip individualus
administracinis sprendimas dél 300 Eur jplauky teisinés prigimties.

PareiSk¢jas PraSyme buvo pateikegs keturis reikalavimus. [vertinusi antrojo reikalavimo,
kuriuo buvo praSoma priimti administracinj sprendimg dél 300 Eur jplauky pripazinimo arba
nepripazinimo pajamomis, pobudj, Komisija toliau nagringja tik pirmajj ir trecigjj reikalavimus, nes
jie tiesiogiai susij¢ su 300 Eur jplauky vertinimu. Tuo tarpu dél ketvirtojo reikalavimo, kuriuo buvo
prasoma pateikti i§samy ir motyvuota administracinj sprendima, nurodant jo apskundimo tvarka,
Komisija atskiro vertinimo neatlieka, nes dél pareigos priimti administracinj sprendimg Komisija



savo pozicijg iSdéste, klausimo dél apskundimo tvarkos pareiskéjas skunde Komisijai nebekelia, nes
skundziamame Raste apskundimo tvarka nurodyta. Todél Komisija toliau vertina tik pareiskéjo
pirmajj ir tre¢igjj reikalavimus.

Dél reikalavimo is naujo jvertinti pareiskéjo 2025 m. lapkricio mén. banko sgskaitoje gauty
300 Eur jplauky teising prigimtj ir jvertinti kartu su 2026 m. balandzio 22 d. prasymu Nr. 4PR-02
pateiktus rasytinius asmeny paaiskinimus dél siy lésy.

Pareiskéjas skunde Komisijai teigia, kad atsakové nepateiké motyvy, dél kuriy nesivadovavo
jo pateiktais dviejy asmeny paaiskinimais ir kod¢l juos laiké nepakankamais paneigti prielaidg, kad
300 Eur jplaukos yra pareiskéjo pajamos.

Komisija su Siuo argumentu nesutinka. IS skundziamo Rasto turinio matyti, kad atsakové
pareiskéjo pateiktus paaiSkinimus jvertino ir dél jy pasisaké. Raste aiskiai nurodyta, kad pateikti
raSytiniai paaiSkinimai buvo iSnagrinéti, aptartos juose nurodytos aplinkybés dél paskoly grazinimo,
pazyméta, kad bankiniuose pavedimuose nebuvo nurodyta, jog pervestos 1€Sos yra grazinama skola,
bei nurodytas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis ginco léSos buvo vertinamos kaip faktiskai gautos
piniginés 1€Sos pagal Istatymo 17 straipsnio 1 dalies 22 punktg. Todél néra pagrindo teigti, kad
atsakov¢ pareiSkéjo pateikty jrodymy apskritai nevertino ar dél jy nepasisake.

Skunde Komisijai pareiskeéjas taip pat gincija Raste nurodytg aplinkybe, kad vienas i§ pateikty
paaiSkinimy buvo nepasirasytas. IS Komisijai pateikty dokumenty matyti, kad byloje esantys 2026 m.
balandzio 21 d. paaiSkinimai Nr. 260521 ir Nr. B260521 yra pasiraSyti kvalifikuotais elektroniniais
parasais. Atsakove atsiliepime i§ esmés nebegincija Siy dokumenty pasiraSymo fakto, tod¢l Komisija
sprendzia, kad aplinkybé dél vieno i$ paaiskinimy nepasiraS§ymo nepasitvirtino.

Vis délto Komisija sutinka su atsakoveés pozicija, kad vien tai, jog dokumentai yra pasiraSyti
kvalifikuotais elektroniniais paraSais, savaime nelemia iSvados dél jy turinio teisingumo ir
pakankamumo. Kbvalifikuotas elektroninis paraSas patvirtina dokumentg pasiraSiusio asmens
tapatybe, dokumento pasiraSymo fakta ir dokumento vientisumg, taciau savaime nepatvirtina
dokumente nurodyty faktiniy aplinkybiy teisingumo.

PareiSkéjo vertinimu, vien aplinkybé, jog bankiniy pavedimy paskirtyje nebuvo pazyméta
,»skolos grazinimas*, nesudaro pagrindo laikyti gautas 1éSas jo pajamomis. Komisija sutinka, kad vien
mokeéjimo paskirtyje nenurodytas 1€Sy pervedimo pagrindas savaime neleidzia daryti i§vados, jog
gautos léSos yra pareiskéjo pajamos. Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad bankinis pavedimas yra
finansinis dokumentas, kuriame moké¢jimo paskirtis atskleidzia atliekamos pinigy pervedimo
operacijos pagrinda, todél Sie duomenys negali biiti laikomi formalia ar teisinés reikSmés neturincia
aplinkybe. Nagrin¢jamu atveju 100 Eur pavedimo paskirtyje nurodyta ,,A¢ii*, o 200 Eur pavedimo
paskirtyje ,,Pap®, todel Sios mokejimo paskirtys nepatvirtina pareiskéjo teiginio, kad ginco 1éSos buvo
paskolos grazinimas. D¢l Sios prieZasties vien 1§ bankiniy pavedimy paskir¢iy negalima spresti apie
300 Eur jplauky teising prigimtj, taciau Komisija neturi pagrindo laikyti nepagrjstu atsakoveés
atsizvelgima j Sig aplinkybe vertinant pareiskéjo pateikty paaiskinimy pagristuma.

Istatymo 17 straipsnio 1 dalies 22 punkte jtvirtinta, kad skiriant piniging socialing parama, }
pajamas jskaitomos ,,gautos dovany, paveldétos arba kitos faktiskai gaunamos piniginés lésos
(iSskyrus piniginiy 1éSy dalj, gauta per laikotarpj, uz kurj pajamos apskai¢iuojamos, nevirsijancig 1,1
valstybés remiamy pajamy dydzio, ir pinigines léSas, kuriomis kompensuojamos patirtos ir
dokumentais pagrjstos su visuomenei naudinga veikla (savanoriska veikla ir pan.) susijusios islaidos,
ir labdarg piniginémis léSomis)*.

Nagrinéjamu atveju pareiSkéjas atsakovei pateikeé dviejy asmeny paaiSkinimus, kuriuose
nurodyta, kad 100 Eur ir 200 Eur sumos buvo paskolinty 1éSy grazinimas. Tac¢iau atsakovei nebuvo
pateikta kity objektyviy duomeny, kurie pakankamai patvirtinty paskolos santykiy egzistavima ir tai,
kad ginco 300 Eur jplaukos buvo anksciau paskolinty 1éSy grazinimas.

Teis¢ 1 piniging socialing paramg néra preziumuojama, todél asmuo, siekiantis gauti tokig
parama, turi pareigg pateikti pakankamus ir patikimus duomenis, pagrindzianc¢ius aplinkybes,
kuriomis remiasi. Nagrinéjamu atveju biitent pareiskéjas turi pagristi, kad jo faktiSkai gautos
piniginés 1¢Sos neturéty biiti jskaitytos j pajamas apskaic¢iuojant kompensacijas. Esant abejonéms dél



tokiy aplinkybiy ir nesant pakankamy objektyviy duomeny joms patvirtinti, atsakové tur¢jo teise
pareiskéjo pateikty paaiskinimy nelaikyti pakankamu pagrindu nukrypti nuo [statymo 17 straipsnio 1
dalies 22 punkte jtvirtintos taisyklés dé¢l faktiSkai gauty piniginiy 1éSy jskaitymo j pajamas.

Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes, Komisija neturi pagrindo konstatuoti, kad atsakove
nepagrjstai jvertino pareiskéjo pateiktus paaiskinimus ar nepakankamai motyvavo savo pozicijg dél
300 Eur jplauky vertinimo. Vien aplinkybé, kad pareiskéjas nesutinka su atsakovés atliktu jrodymy
vertinimu, nesudaro pagrindo pripazinti, kad atsakové privaléjo minéty jplauky nelaikyti pareiskéjo
pajamomis apskai¢iuojant kompensacijas.

Dél reikalavimo nustacius, kad minétos lésos nepagristai buvo pripazintos pajamomis,
perskaiciuoti pareiskéjui priklausanciq biisto sildymo, karsto ir geriamojo vandens kompensacijq uz
laikotarpj nuo 2025-12-01 iki 2026-02-28 bei atkurti pazeistas mano teises.

Komisija pazymi, kad Sis pareiSkéjo reikalavimas yra salyginis, nes kompensacijy
perskaiCiavimg ir teisiy atklirima pareiSkéjas siejo su iSankstiniu vertinimu, kad 300 Eur jplaukos
nepagristai buvo pripazintos jo pajamomis. Atsakove, jvertinusi pareiSkéjo pateiktus duomenis ir
paaiskinimus, nenustaté pagrindo keisti atlikto Siy jplauky vertinimo ir nelaiké jy nepagristai
iskaitytomis ] pajamas. Kadangi pareiskéjo nurodyta salyga nebuvo konstatuota, atsakovei nekilo
pareiga perskaiciuoti pareiskéjui skirty kompensacijy ar imtis kity jo prasyty veiksmy.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad atsakové jvertino pareiskéjo
pateiktus duomenis ir paaiSkinimus, nurodé savo pozicijg bei motyvus, dél kuriy nenustaté pagrindo
keisti atlikto 300 Eur jplauky vertinimo. Vien tai, kad pareiskéjas nesutinka su atsakovés atliktu
faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimu bei laikosi pozicijos, jog buvo paZeistos jo teises, savaime
nesudaro pagrindo pripazZinti skundZiamg Rasta neteisétu ar jj panaikinti pareiskéjo nurodytais
motyvais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjo X. Y. skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimas per vieng ménesj nuo jo priémimo gali biiti skundZiamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Svetlana Sinkeviciené
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