LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 28 d. Nr. 21RE3-357 (AG3-265/26-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
X. Y. skundg atsakovui Policijos departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
del sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiSkéjas) 2026 m. liepos 8 d. kreipési § Komisijg su skundu,
paraSydamas panaikinti Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(toliau — atsakovas, Departamentas) Imuniteto valdybos 2026 m. birzelio 5 d. rastg Nr. 5-S-19760
(toliau — Rastas) ir jpareigoti atsakova i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. balandzio 28 d. skunda
Nr. 5-AP-1843, laikantis Tarnybiniy patikrinimy atlikimo, tarnybiniy nuobaudy vidaus tarnybos
sistemos pareigiinams skyrimo ir panaikinimo tvarkos apraso patvirtinto, Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministro 2019 m. sausio 15 d. jsakymu Nr. 1V-55, (toliau — Aprasas) 6 ir 7 punktuose
nustatytos tvarkos, be kita ko iStiriant: ar buvo pakankamas teisinis pagrindas pareiskéjg stabdyti
pagal Lietuvos Respublikos policijos jstatymo (toliau — Policijos jstatymas) 23 straipsnio 5 dalj, ar
neprisistatymas pazeidé Policijos jstatymo 25 straipsnio 3 dalj bei ,,pareikalauti i§ atsakovo
paaiskinimo dél 2026-06-02 susitikimo metu P. R. padaryto pareiskimo, kad ,,ne viskas ten buvo
gerai®, atitikties Skundziamame raste iSdéstytoms iSvadoms*.

Pareiskeéjas nurodo, kad 2026 m. balandzio 17 d. [duomenys neskelbtini] gatvéje, vyko
policijos reidas, skirtas dviratininky eismo saugumui uztikrinti. Pareiskéjas | nurodytg gatve atvyko
dviradiu ir vaziavo teisétai, nepazeisdamas Keliy eismo taisykliy (toliau — KET). Jj sustabdé Vilniaus
apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau — Vilniaus AVPK) Keliy policijos skyriaus (toliau
— KPS) pareigiinas R. O. Pokalbio metu pareigiinas prisistaté tik po to, kai pareiskéjas aiskiai to
paprasé.

2026 m. balandzio 24 d. pareiskéjas atsakovui pateike praneSimg (reg. Nr. 5-AP-1783), 2026
m. balandzio 28 d. — skundg (reg. Nr. 5-AP-1843;) dél galimai netinkamy R. O. veiksmy. Skundai
buvo persiysti Departamento Imuniteto valdybos Vilniaus apygardos skyriui.

2026 m. geguzes 4 d. pareiskéjas gavo Departamento Imuniteto valdybos Vilniaus apygardos
skyriaus virSininkés J. T. pasiraSytg rastg Nr. 5-S-15521 ,,D¢él Jiisy skundo®, kuriame konstatuota, kad
tarnybinis patikrinimas nepradétinas.

2026 m. geguzés 21 d. pareiSkéjas pateiké skundg Departamento vadovybei (reg. Nr. 5-AP-
2246, toliau — skundas Departamentui) dél, jo vertinimu, netinkamo skundo nagrinéjimo.

2026 m. birzelio 5 d. pareiskéjas gavo atsakovo Imuniteto valdybos vir§ininko Z. B. pasirasyta
raStg Nr. 5-S-19760 ,,D¢l Jusy skundy“ (minéta, Rastas), kuriuo pakartotinai atsisakyta pradeéti
tarnybinés nuobaudos skyrimo procediirg R. O. atzvilgiu.



Pareiskéjas nurodo, kad Rastas grindziamas Apraso 9.6 papunkciu, kuris numato, kad
tarnybinis patikrinimas neatlickamas nustacius, kad skundziamos veikos padarytos prie§ daugiau nei
vienerius metus, arba informacijos patikslinimo metu nejzvelgus tarnybinio nusizengimo pozymiy.

N¢é viena i§ Siy salygy, pareiskéjo vertinimu, $iuo atveju netenkinama. Senaties klausimas
nekyla — R. O. veiksmai jvyko 2026 m. balandzio 17 d., skundas dél Sio jvykio pateiktas 2026 m.
balandzio 28 d.

Antroji sglyga taip pat netaikytina, nes Raste pats atsakovas pripazjsta, kad ,,nors pareigtinas
R. O. pri¢jes prie Jusy i§ karto neprisistate” — vadinasi, Policijos jstatymo 25 straipsnio 3 dalies
pazeidimo pozymis buvo jzvelgtas. Atsakovas §] pozymj vadina ,mazareikSmio tarnybinio
nusizengimo pozymiais“, taciau ApraSo 9.6 papunktis leidzia netirti tik tuomet, kai pozymiy
nejzvelgiama apskritai, o ne kai jie jzvelgiami, bet jvertinami kaip mazareikSmiai.

Anot pareiskéjo, Apraso 7 punktas numato, kad informacijos patikslinimas gali buti taikomas
tik tuomet, jei i§ gautos informacijos néra aiskis galimai padaryto tarnybinio nusiZengimo pozymiai
(ivykio vieta, laikas, pareigiino duomenys ir kt.). Pareiskéjas nurodo, kad jo 2026 m. balandzio 28 d.
skunde jau buvo nurodyta jvykio vieta ([duomenys neskelbtini] g.), data (2026 m. balandzio 17 d.) ir
konkretus pareigiinas (R. O.). Vadinasi, 7 punkto sglyga patikslinimui taikyti nebuvo jvykdyta, ir
atsakovas ApraSo 6 punkto tvarka turéjo pradéti pilng tarnybinj patikrinima, o ne rinktis patikslinimo
kelia.

PareiSkéjas teigia, kad Apraso 7 punktas informacijos patikslinimo metu leidzia tikrintojui tik:
susipazinti su dokumentais, informaciniy sistemy ir registry duomenimis, taip pat papraSyti
pareiskejo patikslinti trikstamg informacijg. Punkte apskritai néra normos, leidziancios tikrintojui §io
etapo metu vertinti pareigiino veiksmy teisétuma. Raste apraSytas veiksmy kompleksas — mobilios
kameros vaizdo jraSy vertinimas, teisés akty analizé, pareigino elgesio jvertinimas, nauja
,provokavimo* teorija — perzengia 7 punkto ribas. Tai jau ne informacijos patikslinimas, o faktinis
tarnybinio patikrinimo turinys, atliktas be ApraSo IV skyriuje (18-20 p.) numatyty proceso garantijy.

Be to, paties 7 punkto paskutinis sakinys nustato: ,,JZzvelgus galimai padaryto tarnybinio
nusizengimo [...] poZymius, pradedamas tarnybinis patikrinimas, laikantis Apraso reikalavimy.*
Kadangi bent neprisistatymo poZymis buvo jzvelgtas iSkart, §i norma reikalavo pradéti pilng tarnybinj
patikrinimg — pareiskéjas akcentuoja, kad tai yra privaloma, ne diskreciné nuostata.

Skundziamame Raste vertinamas tik pareigiino elgesys po stabdymo, ta¢iau nepaaiSkinama,
kokiu teisiniu pagrindu pareiskéjas apskritai buvo sustabdytas. Policijos jstatymo 23 straipsnio 5 dalis
leidzia stabdyti transporto priemones tik esant pakankamam pagrindui manyti, kad gali biiti padarytas
administracinis teisés pazeidimas. Tuo tarpu paciame RaSte pripaZjstama, kad konkreCios teisés
normos pazeistos nebuvo. Vietoje to remiamasi prielaida, jog vaziavimas mazesniu grei¢iu galéjo
paskatinti kitus eismo dalyvius atlikti draudziamg lenkimg. Tokia prielaida néra grindziama teises
normomis ir negali biti laitkoma pakankamu pagrindu stabdyti transporto priemong.

Pareiské¢jas teigia, kad Raste nurodoma, kad jis yra ,,informacinio pobtidZzio dokumentas®,
negalintis biiti administracinés bylos dalyku, remiamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) bylomis, taciau susipazings su nurodyty byly turiniu jis nustaté, kad né viena is jy
nenagrinéja situacijos, analogiskos §iai bylai.

Taip pat pareiskéjas nurodo, kad 2026 m. birzelio 2 d. Lietuvos dviratininky bendrijos
susitikimo su Departamento ir Vilniaus AVPK vadovybe metu Vilniaus AVPK vir§ininko
pavaduotojas P. R. garso jrase uZfiksuotais ZodZiais pripazino: ,,Bet su pareigiinu tikrai pokalbis toje
vietoje jvyko. Tai Sitoje vietoje mes pakalbéjome su keliy policijos virSininku, kad ne viskas ten buvo
gerai.” Teigia, kad Sis pareiSkimas kelia pagristy abejoniy dél to, ar raSytiniai sprendimai atspindi
tikrajj atsakovo vidinj vertinima, ar tik formalig, 1§ anksto nulemtg iSvada.

Atsakovas atsiliepime j skundg nurodé, kad su juo nesutinka ir praso atmesti kaip nepagristq.

Nurodé¢, kad dél pareiskéjo nurodytos gincui aktualiy aplinkybiy chronologijos tarp Saliy
ginco néra.

Atsakovas cituoja LVAT praktika bei nurodo, kad atsakyme, kurj pareiskéjas reikalauja
panaikinti Sioje administracinéje byloje, néra jokiy jam asmeniskai adresuoty jpareigojimy, o tik
paaiskinimai, jis nedaro jtakos pareiskéjo teiséms ir teisétiems interesams, pareiskéjui Sis raStas



nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, Sio dokumento paskirtis — informaciné, todél, vadovaujantis
atsiliepime nurodyta LVAT praktika (2010 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS822-172/2010; 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS143— 560/2010; 2011
m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS62-180/2011; 2012 m. vasario 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS63-129/2012), jis negali biiti ginCo administraciniame teisme,
atitinkamai ir Komisijoje, dalyku. Tenkinus §j pareiskéjo reikalavimg ir panaikinus gincijama
atsakyma, atsakovui pakartotinai atsakant pareiskéjui, pareiskéjo teisiy ir pareigy apimtis (jo teisiy ir
pareigy bei jstatymo saugomy interesy gynimo pozitriu) nepasikeisty.

Atsiliepime nurodoma, kad su skundu pareiskéjas pateiké 2026 m. birzelio 2 d. Lietuvos
dviratininky bendrijos susitikimo su Policijos departamento ir Vilniaus AVPK vadovybe garso jraso
transkripcijg (iStraukg). Patvirtina, kad toks susitikimas tikrai buvo organizuotas, ta¢iau nebuvo
protokoluojamas, susitikimo garso jrasas nebuvo daromas, buvo bendraujama neformaliai, todél
nejmanoma jsitikinti pareiSkéjo pateikto teksto autentiSkumu ir objektyvumu. Akcentuoja, kad
susitikimo metu pareiskéjas neinformavo pasnekovy, kad bus daromas garso jrasas, o véliau bus
transkribuojamas, koreguojamas ir naudojamas pareiSkéjo nuozilira, atitinkamai — neteisétai
padarytas garso jrasas (véliau transkribuotas ir pateiktas Komisijai) neatitinka jrodymy leistinumo
standarto.

Atsakovas akcentuoja, kad pareiskéjo gincijamas Rastas objektyviai yra informacinio
pobiidzio, tai néra administracinis sprendimas, jokiy pasekmiy jis pareiSkéjui nesukelia, pareiSkéjui
iSsamiai ir motyvuotai atsakoma ] jo skunda Departamentui ir pateikiami argumentai, kodél
pareiskéjo 2026 m. balandzio 24 d. praneSimas Nr. 5-AP-1783 ir 2026 m. balandzio 28 d. skundas
Nr. 5-AP-1843 buvo iSnagrinéti ir jvertinti tinkamai, apie tyrimo rezultatus pareiSkéjas buvo
informuotas atsakovo Departamento Imuniteto valdybos Vilniaus apygardos skyriaus 2026 m.
geguzés 4 d. rastu Nr. 5-S-15521 ,,Del Jusy skundo®, atitinkamai néra jokio pagrindo teigti, kad
Vilniaus AVPK bei Departamento Imuniteto valdybos Vilniaus apygardos skyriaus pareigiinai savo
tiesiogines funkcijas vykdé netinkamai ir savo veiksmais padaré tarnybin] nusiZengimg. Vien
aplinkybe, kad pareiSkejas tikejosi kitokio savo skundo nagrinéjimo rezultato, kad Sis atsakymas jo
netenkina, savaime nedaro informacinio rasto ydingu ir naikintinu.

D¢l pareiskéjo sustabdymo pagristumo paaiskino, kad 2026 m. balandzio 17 d. nuo 14 val.
[duomenys neskelbtini], buvo vykdoma policijos priemone (akcija) dél dviratininky eismo saugumo
uztikrinimo, priemon¢je dalyvavo policijos pajéga [duomenys neskelbtini], kurioje dirbo Vilniaus
apskr. VPK KPS 1-0jo poskyrio specialistai R. O. ir G. P. Paminéta policijos priemon¢ biitent ir skirta
visy pirma prevencijai, paaiSkinimams, o ne eismo dalyviy baudimui. Pareigtinas R. O. tarnybinio
automobilio specialiaisiais garso signalais sustabdé [duomenys neskelbtini], vaziavusius du
dviratininkus, tarp kuriy buvo pareiskéjas. R. O. paaiskino sustabdymo priezastj bei nurode, kokius
galbiit piktybinius provokuojanc¢ius veiksmus padaré dviratininkai — vazinéjo gatve ] vieng ir j kitg
puse¢ mazesniu greic¢iu nei kity pravaziuojan¢iy dviratininky, provokavo automobiliy vairuotojus
draudziamojoje zonoje juos aplenkti ir tuo padaryti KET paZeidimg. Nors formaliai ir nebuvo
pazeistos konkrecios teisés normos, pareigtinas, jvertings, kad $iy dviratininky veiksmais gali buti
provokuojami kiti eismo dalyviai paZeisti KET, dél to gali kilti konfliktinés situacijos, padidéti eismo
vykiy rizika, tur¢jo teis¢ jiems Zodziu paaiskinti galimas pasekmes ir perspéti dél tokio elgesio. Toks
jspéjimas néra nuobauda ir nereiskia, kad pareiskéjas buvo pripaZintas padares KET. Siuo atveju
pareigiino jsp¢jimas buvo prevenciné priemon¢, kuria buvo siekiama uztikrinti saugy eisma, uzkirsti
kelig galimiems pazeidimams ar konfliktams.

Susipazines su Departamento atsiliepimu pareiskéjas pateiké papildomus rasytinius
paaiskinimus.

Pareiskéjas nesutinka, kad skundziamas RaStas yra informacinio pobtidzio dokumentas,
kadangi jis priimtas iSnagrinéjus pareiskéjo skunda Departamentui dél netinkamo ankstesnio skundo
nagrin¢jimo, tod¢l laikytinas administracing procediirg uzbaigianciu sprendimu, kuriuo atsisakyta
tenkinti jo reikalavimus. Pareiskéjo teigimu, RaStas daro jtaka jo procediirinei teisei j tinkama ir teisés
akty reikalavimus atitinkant] skundo iSnagrinéjimg, todél néra pagrindo bylg nutraukti kaip
nepriskirting Komisijos kompetencijai.



Pareiskejas taip pat nurodo, kad nors skunde buvo netiksliai nurodytas Apraso skyrius,
kuriame jtvirtinti 18-20 punktai, $i aplinkybé nekeicia jo argumenty esmes. Pareiskéjo vertinimu,
atsakovas nepasisaké dél to, ar nagrinéjant jo kreipimasi buvo uztikrintos ApraSe numatytos
procediirinés garantijos.

Pareiskéjas vertina, kad atsakovas, atlikdamas informacijos patikslinimg pagal Apraso 7
punkta, perZengeé Siame punkte nustatytas ribas. Jo nuomone, informacijos patikslinimo metu buvo
atliktas ,,body* kamery jrasy vertinimas, teisés akty analizé, pareigiino elgesio teisétumo vertinimas
ir suformuluota nauja pareigiino veiksmus pateisinanti ,,provokavimo* versija, nors tokio pobtidzio
vertinimas pagal Aprasg turéty biiti atlickamas vykdant tarnybinj patikrinima. Teigia, kad atsakovas
netinkamai aiSkina Apraso 9.6 papunktj, nes §i nuostata leidzia atsisakyti atlikti tarnybinj patikrinima
tik nenustacius galimo tarnybinio nusizengimo pozymiy, o ne konstatavus, kad nustatyti poZymiai
yra mazareikSmiai.

Papildomai pareiskéjas pasisako dél jo stabdymo teisétumo ir nurodo, kad atsakovo
atsiliepime pirma kartg pateikta versija, jog jis ir kitas dviratininkas galéjo provokuoti kitus eismo
dalyvius pazeisti KET. Pareiskéjo teigimu, tokie argumentai nebuvo nurodyti nei jo sustabdymo
metu, nei ankstesniuose atsakovo atsakymuose. Pazymi, kad pats atsakovas pripazjsta, jog pareiskéjas
nebuvo pazeides konkreciy teisés normy, todél, pareiskéjo nuomone, Policijos jstatymo 23 straipsnio
5 punkte nustatytas pagrindas sustabdyti transporto priemong¢ nagriné¢jamu atveju neegzistavo.

PareiSkéjas taip pat gincija specialiyjy garso signaly naudojimo teisétumg. Jo teigimu,
atsakovo nurodyta aplinkyb¢, kad buvo vykdoma prevenciné policiné priemoné, savaime nesudaré
pagrindo specialiaisiais garso signalais stabdyti teisétai vaziavusius dviratininkus. Pareiskéjas praso
Komisijos pareikalauti i$ atsakovo paaiskinimo, kokiu konkre¢iu KET 186 punkte nustatytu pagrindu
tokie signalai buvo naudojami.

Atsakydamas ] atsakovo argumentus del 2026 m. birzelio 2 d. susitikimo garso jraSo
jrodomosios reikSmes, pareiskéjas paZymi, kad jraSa padaré pats susitikimo dalyvis, o ne pasalinis
asmuo, tod¢l vien aplinkybé, kad apie jraSyma nebuvo i§ anksto informuota, nesudaro pagrindo laikyti
toki jrasa neteisétu ar eliminuoti jj i$ bylos medziagos.

Pareiskéjas taip pat nurodo, kad atsakovo atsiliepime cituojama teismy praktika dél tarnybinés
atsakomybés procediiry néra tiesiogiai susijusi su nagrin¢jamu gincu, nes jis gincija ne pareiglino
tarnybinés atsakomybés vertinimg, o atsakovo pasirinkta jo skundo nagrinéjimo procediirg bei
atsisakyma pradéti tarnybinj patikrinimg. Atkreipé démesj, kad didel¢ dalis atsakovo atsiliepimo
argumenty ir cituojamos teismy praktikos kartojasi, tod¢l, jo nuomone, atsiliepime neatsakyta ]
esminius skunde keliamus klausimus. Atsizvelgdamas j tai, pareiSkeéjas praso netenkinti atsakovo
praSymo nutraukti byla, atmesti atsakovo argumentus ir tenkinti jo skunde i8déstytus reikalavimus.

Byla nutrauktina.

Pareiskéjas gincija Rasta, kuriuo atsakovas pranesé pareiSkéjui, kad dél jo pateiktos
informacijos atsisakyta pradéti tarnybinj patikrinima.

Nustatyta, kad 2026 m. balandzio 24 d. pareiSk¢jas atsakovui pateiké pranes$img (reg. Nr. 5-
AP-1783), 2026 m. balandzio 28 d. — skundg (reg. Nr. 5-AP-1843;) praSydamas jvertinti Vilniaus
APVK pareigiino R. O. veiksmus.

Departamento Imuniteto valdybos Vilniaus apygardos skyriaus 2026 m. geguzes 4 d. rastu
Nr. 5-S-15521 ,,Dé¢l Jasy skundo* pareiskéjui pranese, kad jvertinus pareiskéjo pateiktus duomenis
bei patikslinus informacija apie galima tarnybinj nusizengimg ar pareigiino vardo pazeminimg ir
nejzvelgus tarnybinio nusiZzengimo poZymiy tarnybinis patikrinimas nebus atlieckamas.

Pareiské¢jas skundu Departamentui j atsakova dél, jo vertinimu, netinkamo jo 2026 m.
balandzio 24 d. ir 2026 m. balandzio 28 d. rastais pateiktos informacijos iStyrimo ir suformulavo Siuos
reikalavimus: pripazinti, kad Departamento Imuniteto valdybos Vilniaus apygardos skyrius skunda
Nr. 5-AP-1843 ir praneS§ima Nr. 5-AP-1783 iSnagrin¢jo netinkamai, nepagrjstai taikydamas AprasSo
9.6 p. esant institucijos pacios pripazintam pazeidimo pozymiui ir neiStyrus stabdymo teisétumo,
pradéti tarnybinj patikrinimg ApraSo nustatyta tvarka dél R. O. 2026 m. balandzio 17 d. atlikty
veiksmy, tuo paciu iStiriant ar buvo pakankamas teisinis pagrindas pareiskéjg stabdyti pagal Policijos
istatymo 23 straipsnio 5 dalj, ar pareigino neprisistatymas pazeidé Policijos jstatymo 25 straipsnio 3



dalj, tyrimo metu suteikti pareiSkéjui galimybe susipazinti su R. O. mobilia kamera, pareiskéjo
stabdymo metu uzfiksuotais vaizdo jrasais arba pateikti jy kopijas, taip pat istirti pareiSkejo pateikta
vaizdo jrasg ir apie priimtus sprendimus informuoti pareiskéjg rastu.

Departamentas skundziamu Rastu atsaké pareiskéjui. Atsakovas nurodé, kad nenustatyta
duomeny, jog pareiskéjo 2026 m. balandzio 24 d. praneSimas ir 2026 m. balandzio 28 d. kreipimaisi
buvo i$nagrinéti ir jvertinti netinkamai bei pazymejo, kad néra pagrindo teigti, kad Vilniaus AVPK
bei Departamento Imuniteto valdybos Vilniaus apygardos skyriaus pareigiinai savo tiesiogines
funkcijas vykdé netinkamai ir savo veiksmais padaré tarnybinj nusizengima; taip pat informavo
pareisSkéja, kad tarnybinés nuobaudos skyrimo procediiros nepradétina, nesant tam teisinio ir faktinio
pagrindo. Raste taip pat paaiskinta, kad pareiskéjo praSymas dél mobilios kameros vaizdo jraso
perziiréjimo yra nagriné¢jamas Departamento Duomeny apsaugos skyriuje bei pateikta informacija
apie susipazinimo su tokiais jrasais procedira.

PareiSkéjas su Rastu nesutinka, nes yra jsitikings, kad Departamentas netinkamai taiké Apraso
nuostatas. Atsakovas laikosi pozicijos, kad tinkamai jvykdé jam teisés aktuose numatytas pareigas,
teisétai nusprende nepradéti tarnybinio patikrinimo, o skundZiamas RaStas nesukelia pareiSkéjui
teisiniy pasekmiy, todé¢l jo teisétumas Komisijoje nenagrinétinas.

Pirmiausia paZymétina, kad LVAT savo praktikoje yra iSaiskines, kad teisés akto priskyrimo
administraciniam aktui klausimas sprendziamas ne pagal jo pavadinimag, jame vartojamas sgvokas ar
nurodytg apskundimo tvarka, bet pagal tikragjj turinj ir administraciniam sprendimui biidingus
pozymius. Pagrindinis individualaus administracinio akto pozymis yra tai, kad jame iSreiSkiamas
teisés normy taikymo rezultatas konkreciam asmeniui ir toks aktas sukelia Siam asmeniui teisines
pasekmes, t. y. nustato, pakei¢ia ar panaikina jo teises arba pareigas (zr., pvz., LVAT 2012 m. kovo
26 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-602-1249/2012; 2020 m. vasario 19 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-126-822/2020).

LVAT taip pat laikosi nuoseklios praktikos, kad vieSojo administravimo subjekto surasSytas
dokumentas, kuriame néra vieSojo administravimo subjekto patvarkymy (jpareigojimy asmeniui),
negali buti bylos nagringjimo dalyku (LVAT 2011 m. gruodZio 2 d. nutartis administracing¢je byloje
Nr. AS822-727/2011). Teismas yra pazymejes, kad tuo atveju, kai akivaizdu, jog skundziamas aktas
ar veiksmas teisiniy pasekmiy nesukelia ir negali biiti administracinio ginc¢o objektu, priimta nagrinéti
byla turi biiti nutraukta (Zr., pvz., LVAT 2010 m. balandZio 6 d. nutart] administracin¢je byloje Nr.
AS822-172/2010; 2010 m. spalio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS143-560/2010).

Komisija taip pat pazymi, kad pagal LVAT suformuotg praktikg administracinis procesas yra
skirtas pazeistoms teiséms ir teisétiems interesams ginti, todél teis¢ kreiptis i administraciniy gincy
komisijg siejama su realaus ir aktualaus teisinio intereso buvimu. Administracinés justicijos paskirtis
néra abstraktus teisés aiSkinimas ar deklaratyvus institucijy veiksmy teisétumo vertinimas tais
atvejais, kai gin¢ijamas aktas pareiskéjui nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy.

Ivertinusi pareiskéjo gincijamo Rasto turinj, Komisija sprendzia, kad juo pareiskéjui nebuvo
nustatytos teis€s ar pareigos, netaikytos poveikio priemonés, nesprestas pareiskéjo subjektiniy teisiy
suteikimo, jgyvendinimo, apribojimo ar gynimo klausimas. RaSte i§ esmés pateikta atsakovo pozicija
dél pareiskéjo nurodyty aplinkybiy bei paaiskinti motyvai, dél kuriy nebuvo nustatyta pagrindo
pradéti tarnybinés atsakomybeés procediirg policijos pareigtino atzvilgiu.

Komisija nesutinka su pareiskéjo pozicija, kad gin¢ijamas Rastas laikytinas administracinés
procediiros sprendimu vien dél to, kad juo buvo atsakyta j pareiSkéjo 2026 m. geguzés 21 d.
kreipimasi. Nors Rastu buvo pateiktas atsakymas ] pareiskéjo skundg dél ankstesnio jo kreipimosi
nagringjimo, vien §i aplinkybé savaime nereiskia, kad RaStas sukélé pareiSkejui teisines pasekmes.
Sprendziant dél dokumento teisinés prigimties reikSmingas ne jo priémimo administracinés
procediiros metu faktas, bet tai, ar juo buvo nuspresta dél pareiSkéjo teisiy ar pareigy. Nagrin¢jamu
atveju Rastu tik pateiktas institucijos vertinimas dé¢l pagrindo pradéti tarnybinj patikrinimg nebuvimo
bei atsakyta j pareiskéjo argumentus dél ankstesnio jo kreipimosi nagrinégjimo.

Tokig iSvada patvirtina ir naujausia LVAT praktika: 2024 m. rugs¢jo 25 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eAS-417-1188/2024 buvo nagrinéjama situacija, kai pareiskéja gincijo
Policijos departamento Imuniteto valdybos sprendimg nepradéti tarnybinio patikrinimo dél policijos
pareigiiny veiksmy ir, be kita ko, argumentavo, kad Sis sprendimas pazeidzia jos teis¢ ] iSsamy,



objektyvy bei motyvuotg skundo iSnagrin¢jima. LVAT konstatavo, kad toks sprendimas yra
informacinio pobiidzio dokumentas, nes juo pareiskéja buvo informuota apie atlikto vertinimo
rezultatus ir apie tai, kad néra pagrindo pradéti tarnybinj patikrinimg. Teismas pritaré iSvadai, kad
toks dokumentas nesukelia teisiniy pasekmiy vieSojo administravimo srityje ir negali biti
savarankisku administracinio ginc¢o objektu.

Nors pareiske¢jas teigia, jog ginCijamas RaStas pazeidzia jo teis¢ | tinkamg skundo
1Snagrinéjima, bei kad atsakovas netinkamai taiké teisés akty nuostatas, vien aplinkyb¢, kad asmuo
nesutinka su institucijos atliktu vertinimu ar mano, jog jo skundas buvo iSnagrinétas netinkamai,
savaime nesudaro pagrindo pripazinti informacinio pobiidzio dokumentg administraciniu sprendimu,
sukelianciu teisines pasekmes.

Pazymétina ir tai, kad tieck Departamento Imuniteto valdybos Vilniaus apygardos skyriaus
2026 m. geguzés 4 d. raste Nr. 5-S-15521, tiek Sioje byloje Raste pareiskéjui buvo isaiskinta, jog
minéti dokumentai néra administraciniai sprendimai. Nors dokumento teisin¢ prigimtis nustatoma ne
pagal jame vartojamas formuluotes, o pagal jo turinj, Komisija nenustaté jokiy aplinkybiy, leidzianciy
daryti i§vada, kad Rastus pareisSkéjui buvo sukurta, pakeista ar panaikinta kokia nors teisé ar pareiga.

Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes ir LVAT suformuotg praktika, jskaitant 2024 m.
rugs¢jo 25 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eAS-417-1188/2024 pateiktus iSaiSkinimus del
Departamento sprendimo nepradéti tarnybinio patikrinimo teisinés prigimties, Komisija daro iSvada,
kad skundziamas RaStas yra informacinio pobiidzio dokumentas, nesukeliantis pareiskejui teisiniy
pasekmiy, todél nelaikytinas administraciniu sprendimu, galinciu biiti savarankisku administracinio
gin¢o objektu. D¢l Sios priezasties administracineé byla nutrauktina kaip nepriskirtina administraciniy
gincy komisijos kompetencijai.

Komisija pazymi, kad pareiSkéjas proceso metu taip pat teiké papildomus argumentus bei
praSymus, susijusius su policijos pareigiiny veiksmy teisétumo vertinimu, tarnybinio patikrinimo
atlikimo pagrjstumu, 2026 m. birZelio 2 d. susitikimo metu i$sakyty teiginiy vertinimu, specialiyjy
garso signaly naudojimo teisétumu bei kitomis aplinkybémis. Kadangi nagrinéjamu atveju nustatyta,
jog ginc¢ijamas RasStas néra administracinis sprendimas, galintis biiti savarankiSku administracinio
ginco objektu, Siy argumenty ir praSymy vertinimas neturi teisinés reikSmes, todél Komisija del jy
nepasisakys.

Komisijos vertinimu, likusieji Saliy argumentai taip pat laikytini pertekliniais ir neturin¢iais
reik§més Siai bylai idspresti. Siuo aspektu Komisija remiasi LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo formuojama praktika, pagal kurig pareigos motyvuoti sprendimg apimtis priklauso nuo
nagrin¢jamo klausimo pobudzio ir konkreciy bylos aplinkybiy, o sprendima priimanti institucija
neprivalo detaliai pasisakyti dél kiekvieno proceso dalyvio argumento, kuris neturi reikSmeés galutinei
bylos baigciai (Zr., pvz., LVAT 2008 m. gruodzio 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. P444-
196/2008, 2009 m. liepos 24 d. nutart] administracinéje byloje Nr. P756-151/2009, 2009 m. lapkricio
6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. P525-194/2009, 2013 m. vasario 11 d. nutartj administracingje
byloje Nr. A146-216/2013; EZTT 1994 m. balandzio 19 d. sprendima byloje Van de Hurk v.
Netherlands, 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimg byloje Helle v. Finland, 1999 m. sausio 21 d.
sprendimg byloje Garcia Ruiz v. Spain).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

byla pagal pareiskéjo X. Y. skundg Policijos departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos nutraukti kaip nepriskirting administraciniy gin¢y komisijos kompetencijai.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
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