LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 25 d. Nr. 21RE3-352 (AG3-277/25-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(praneséja), Danutés Kulikauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjos UAB ,,.X* atstovams V. V. ir advokatui J. U.,
atsakovés viesosios jstaigos Lietuvos energetikos agentiiros atstovams A. M., A. T. ir L. K.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo

VR

energetikos agentiirai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.
Komisija
nustate:

pareiSkéja UAB ,,X* (toliau — pareiSkéja) 2026 m. liepos 14 d. pateikeé skundg ,,.Dél VS
Lietuvos energetikos agentiiros 2026 m. birzelio 15 d. sprendimo panaikinimo®, kurj 2026 m. liepos
20 d. patikslino, praS§ydama panaikinti V3] Lietuvos energetikos agentiiros (toliau — atsakoveé, LEA)
2026 m. birzelio 15 d. sprendimg dél ,JJungtinio projekto ,,Investiciné¢ parama saulés elektrinéms
sausumoje* projekto Nr. 03-005-J-0001-J02-00296 moke¢jimo praSymo atmetimo* (toliau —
Sprendimas) kaip nepagrjsta bei jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos praSyma ir priimti
naujg sprendima.

Pareiskeja skunde nurodeé, kad 2024 m. geguzés 9 d. pateike LEA paraiSka Nr. 03-005-J-0001-
J02-00296 dalyvauti Jungtinio projekto ,,Investiciné parama saulés elektrinéms sausumoje* (toliau —
Paraiska) kvietimo Nr. 03-005-J-0001-J02 (toliau — Kvietimas) priemonéje. ParaiSkoje buvo
nurodytas nekilnojamojo turto objektas adresu [duomenys neskelbtini], unikalus Nr. [duomenys
neskelbtini], ant kurio planuota jrengti 300 kW saulés elektrine. Pareiskéja patvirtino, kad projektas
bus jgyvendinamas nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais valdomame nekilnojamame turte,
registruotame Nekilnojamojo turto registre.

LEA 2024 m. rugséjo 12 d. rastu Nr. SD-7281-(9.1 Mr) patvirtino Paraiska ir skyré iki 112
709,10 Eur finansavima 300 kW saulés elektrinés jrengimui adresu [duomenys neskelbtini] (unikalus
Nr. [duomenys neskelbtini]). Vadovaujantis Energetikos ministro jsakymu Nr. 1-94 Projektui buvo
suteikti termino pratgsimai: iki 2026 m. balandzio 30 d. ir véliau iki 2026 m. geguzés 22 d.

Pareisk¢ja jgyvendino projekta, nes 300 kW saulés elektriné buvo sumontuota ant pastato,
esanCio sklype adresu [duomenys neskelbtini] (sklypo kadastrinis Nr. [duomenys neskelbtini]).
Pareiskeja 2026 m. geguzés 14 d. pateiké LEA mokéjimo praSymg Nr. 03-005-J-0001-J02-00296 MP
laikydamasi nustatyto termino.



LEA 2026 m. geguzés 14 d. ir vélesniais raStais pras¢ pareisSkéjos pateikti papildomus
dokumentus, jskaitant sklypo plang su pastaty zymejimu, ir nuosavybés riby aktus. Pareiskéja per
nustatytus terminus pateiké inventorizacijos byla, ESO riby aktus, sklypo plang, pastato iSdéstymo
schema, Registry centro (toliau — RC) kadastriniy matavimy bylg ir registro iSraSa Nr. 35/100622.

LEA 2026 m. birzelio 2 d. atliko patikrag vietoje ir konstatavo, kad saulés elektriné jrengta
,»Kitoje vietoje®, nei nurodyta paraiskoje, remdamasi NT registro duomenimis, pagal kuriuos pastato
unikalus Nr. [duomenys neskelbtini] turi koordinates [duomenys neskelbtini]. Patikros vietoje metu
pareiskéja buvo praSyta pateikti dokumentus, jrodancius, kad elektriné jrengta ant pastato Nr.
[duomenys neskelbtini].

Pareiskéja 2026 m. birzelio 2, 9 ir 10 d. pateiké kadastriniy matavimy byla su aiskia sklypo
lokacija ir pastato planu (plano Zyméjimas 1Z1p), kurio unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], centro
koordinatémis [duomenys neskelbtini]. Sios koordinatés pateiktos pastato isdéstymo schemoje ir
koordinaciy ZiniaraStyje, parengtuose matininko. Pateiktas ir kadastro iSrasas, patvirtinantis pastato
Nr. [duomenys neskelbtini] duomenis. Papildomai 2026 m. birzelio 11 d. pateiktas kadastro
zemelapio ekranvaizdis, kuriame matosi, kad adresas ,,[duomenys neskelbtini]*“ yra suteiktas
keturiems pastatams viename sklype, todél pagal adresg negalima tapatinti konkretaus pastato
unikalaus numerio su konkrecia fizine vieta.

LEA skundziamu Sprendimu atmeté mokéjimo praSyma, nustatydama, kad saulés elektriné
jrengta ne ant pastato, nurodyto paraiSkoje (unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], koordinatés
[duomenys neskelbtini]), o ant pastato, priklausancio tretiesiems asmenims, kuriam pareiskéja néra
Jregistravusi nuosavybés ar kity teiséty pagrindy valdymo teisiy Nekilnojamo turto (toliau — NT)
registre iki paraiskos pateikimo (2024 m. geguzés 9 d.).

PareiSkéja nurodo, kad LEA Sprendime i§vada, kad saulés elektriné jrengta ,,ne ant pastato,
nurodyto paraiskoje®, pagrindé¢ iSimtinai NT registro koordinatémis [duomenys neskelbtini],
registruotomis pastato unikaliam Nr. [duomenys neskelbtini]. Taciau NT registre nurodytos
koordinatés sklype, kuriame yra keli pastatai (tuo paciu adresu ,,[duomenys neskelbtini]*)
neidentifikuoja konkretaus pastato fiziniu tikslumo patikimumo laipsniu, pakankamu atmetimo
sprendimui pagrjsti. NT registre nurodytos koordinatés gali zymeéti adreso ar sklypo atramin;j taska, o
ne konkretaus pastato ,,versidés“ (zyméjimas plane 1Z1p) centra.

PareiSkéja pateiké kadastriniy matavimy dokumentus, kuriuose nurodyta, kad pastatas
,verside” (plano zyméjimas 1Z1p), unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], turi centro koordinates
LKS-94 sistemoje: [duomenys neskelbtini]. Sios koordinatés skiriasi nuo NT registre registruoty
koordinaciy ([duomenys neskelbtini]) ypa¢ Y aSyje (skirtumas apie 40 m), kas rodo, kad NT registro
jrasas fiksuoja tik apytikslj adreso taSka, o ne tiksly pastato fizinj centrg. LEA Sios aplinkybés
neanalizavo, nepaaiSkino ir savo Sprendime neatsaké | pareiSkéjos pateiktus koordinaciy duomenis ir
paaiSkinimus.

Pareiskeja 2026 m. birzelio 11 d. pateiké RC kadastro Zemélapio ekranvaizdj, kuriame aiSkiai
matosi, kad adresas ,,[duomenys neskelbtini]* priskirtas keturiems atskiriems pastatams viename
sklype. Tai reiskia, kad visi keturi pastatai turi ta patj adresa, ir vien pagal adresg negalima nustatyti,
kuris fizinis pastatas atitinka konkrety unikaly numerj. LEA Sprendime S§io argumento i§ esmes
nesvarsté ir nepaaiskino, kokj metoda taiké geografiniam pastato identifikavimui.

Pareiskeja teigia, kad LEA atsisaké vertinti jos pateikta pastato iSdéstymo schema vien dél to,
kad ji ,,yra nepasirasyta, néra antspaudo, todeél tai néra oficialus dokumentas.* Pazyméjo, kad schema
buvo pateikta kaip papildoma grafiné medziaga, paaiskinanti kity oficialiy dokumenty turinj, kartu
pateiktas RC iSrasas (Registro Nr. 35/100622), kadastriniy matavimy dokumentacija ir koordinaciy
ZiniaraStis, parengtas matininko. Atsisakymas vertinti schemg dél formalaus jforminimo triikumo,
neatsizvelgiant | ja lydincius oficialius dokumentus, pareiSkéjos vertinimu, LEA pazeidzia VieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) jtvirtintg objektyvaus faktiniy aplinkybiy tyrimo principa.

LEA 2026 m. birzelio 8 d. raste nurodé NT registro Zemélapio ekranvaizdj su paZyméta
pastato vieta ir paragino pareiskeja pateikti dokumentus, pagrindziancius ,.kad saulés elektriné ir jos
komponentai jrengti biitent nuomos teise valdomame pastate Nr. [duomenys neskelbtini].” Tai



reiSkia, kad LEA pati suvokée esant faktinj neaiSkuma, kurj turéjo istirti, o ne jvertinti kaip galutinai
nustatyta, nepaisant pareiskéjos pateikty duomeny.

Patikros vietoje metu LEA naudojo NT registre nurodytas koordinates [duomenys neskelbtini]
kaip pagrinda pastato vietai nustatyti. Taciau Sios koordinatés Zymi adreso atraminj taska, o ne pastato
,versidés“ (1Z1p) centra, kuris pagal kadastriniy matavimy dokumentus yra [duomenys neskelbtini].
Patikros vietoje iSvada, kad elektriné jrengta ,kitoje vietoje®, buvo pagrista netiksliu pradiniu
geografiniu tasku, todél patikros metu identifikuotas ,kitas pastatas® buvo tas pats pastatas Nr.
[duomenys neskelbtini], tik klaidingai identifikuotas d¢l koordinaciy neatitikimo.

Atlikti tiksly faktinj tyrimg LEA tur¢jo realias priemones: RC kadastrinis Zemélapis leidzia
matyti kiekvieng pastata ir jo Zyméjima plane (1Z1p, 2Z2p ir pan.). Pareiskéja pateiké kadastriniy
matavimy dokumentacija, kurioje pastatas ,,ver§ide” (1Z1p), unikalus Nr. [duomenys neskelbtini],
identifikuotas pagal plang ir centro koordinates. LEA privaléjo Sias dvi koordinaciy sistemas
sugretinti ir patikrinti, ar faktiskai jrengta saulés elektriné sutampa su pastato 1Z1p (unikalus Nr.
[duomenys neskelbtini]) fizine vieta, o ne tik su adreso atraminiu tasku.

LEA Sprendime konstatavo, kad parei$kéjai ,,nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais
<...> priklauso tik du pastatai“ — Nr. [duomenys neskelbtini] ir Nr. [duomenys neskelbtini]. Si i§vada
faktiSkai patvirtina, kad pareiskéja turéjo teisétus valdymo pagrindus pastato Nr. [duomenys
neskelbtini] atzvilgiu. Gincas yra tik dél to, ar butent Sio pastato stogas yra ten, kur pareiskéja jrengé
saulés elektrine — klausimas, kurj galima patikrinti.

LEA atmeté mokéjimo prasyma dél 112 709,10 Eur finansavimo fiziskai jgyvendintam
projektui (300 kW saulés elektriné sumontuota), neatlikusi visapusiSko tyrimo dél pastato
identifikavimo. Vietoje to, kad prasyty pareiskéja pateikti RC iSduotg oficialy pastaty iSdéstymo
plana, patvirtinantj, kuris pastatas plane yra ,,ver§idé” (1Z1p), LEA formaliai atmété pateikta schema
ir atmeté mokéjimo praSyma. Toks Sprendimas neatitinka proporcingumo principo: pateiktas faktas
nebuvo visapusiskai iStirtas, nejrodyta, kad saulés elektriné faktiSkai jrengta ne ant pastato Nr.
[duomenys neskelbtini].

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso ji atmesti kaip nepagrjstq.

Nurodo, kad LEA vykdo Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos
Lietuva® léSomis finansuojamo JP ,Investiciné parama saulés elektrinéms sausumoje* vykdytojo
funkcijas vadovaudamasi Projekty administravimo ir finansavimo taisyklémis (toliau — PAFT),
»Investiciné parama saulés elektrinéms sausumoje projekty finansavimo salygy apraSu (toliau —
Aprasas).

Atlikdama JP vykdytojo funkcijas (Apraso 2.1 papunktis) LEA, laikydamasi lygiateisiSkumo,
nesaliSkumo, skaidrumo, profesionalumo, efektyvumo, konfidencialumo principy, inicijavo JP bei
punktas, Apraso 2.10.5 papunktis). LEA, kaip JP vykdytojas, turi atlikti skaidrig ir vieSa JP projekty
atrankg ir uztikrinti, kad bty atrinkti JP projektai, atitinkantys projekty atrankos kriterijus (PAFT
264 punktas, ApraSo 2.10.5 papunktis), ir kad JP projekto iSlaidos atitikty PAFT iSdéstytus JP
projekto iSlaidoms taikomus reikalavimus (Apraso 9.1 papunktis).

Kiekvienas JP projektas turi atitikti PAFT 47 ir 48 punktuose nustatytus reikalavimus del JP
projekty atitikties projekty atrankos kriterijams (PAFT 263 punktas). JP projektas turi atitikti projekty
bendruosius atrankos kriterijus tiek JP projekto atrankos metu, tiek visa projekto jgyvendinimo
laikotarpj. Uz atitikt] projekty atrankos kriterijams atsakingi JP projekty vykdytojai (pareiskéjas).
Atlikdama JP vykdytojo funkcijas (Apraso 2.1 papunktis) LEA, laikydamasi lygiateisiSkumo,
nesaliSkumo, skaidrumo, profesionalumo, efektyvumo, konfidencialumo principy, inicijavo JP bei
punktas, ApraSo 2.10.5 papunktis).

Pagal Apraso 2.10.11 papunkcio bei 2024 m. kovo 6 d. kvietimo Nr. 03-005-J-0001-J02 teikti
paraiSkas finansuoti JP ,Investiciné parama saulés elektrinéms sausumoje® projektus (toliau —
Kvietimas) 2.6.3 papunkcio reikalavimus, JP projektas jgyvendinamas JP projekto pareiskéjo
nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais ir ne maziau kaip 5 metus po JP projekto finansavimo



pabaigos valdomame nekilnojamajame turte, nuosavybés teisé ar Kkiti teiséto valdymo pagrindai iki
paraiskos pateikimo privalo buti registruoti Nekilnojamojo turto (toliau — NT) registre.

Atsakové pazymi, kad pareiskéjos pateiktas NT registro iSrasas nejrodé, kad saulés elektriné
yra jrengta pastate (unikalus Nr. [duomenys neskelbtini]), esan¢iame [duomenys neskelbtini].
Pareiskejos pateiktame zemes sklypo plane su koordinaciy Ziniarasciu yra zemes sklypo koordinatés,
taCiau néra pastaty iSdéstymo plano ir nenurodytos pastato (unikalus Nr. [duomenys neskelbtini]) bei
kity pastaty koordinatés. IS Sio Zemés sklypo plano nejmanoma nustatyti pastato vietos ir jo
koordinaciy.

LEA, jvertinusi pareiskéjos pateikta mokéjimo prasyma su priedais, patikrinusi pareiskéjos
jrengty saulés elektrinés ir inverteriy, neatsiejamy saulés elektrinés daliy, nuotraukas, taip pat 2026
m. birZelio 2 d. atlikusi patikrg vietoje, nustaté, kad saulés elektriné ir inverteriai jrengti ne pastate,
nurodytame paraiskoje, t. y., ne pastate, esaniame adresu [duomenys neskelbtini] (unikalus Nr.
[duomenys neskelbtini], kurio koordinatés nurodytos NT registre: Koordinaté [duomenys
neskelbtini]; Koordinaté [duomenys neskelbtini]).

Atsakove nurodo, kad patikros vietoje nustatyta, kad saulés elektrine ir inverteriai jrengti
kitame pastate, kurio unikalaus numerio pareiskéja LEA nepateiké. LEA, atlikusi patikrg vietoje,
nustaciusi, kad pareiskéja saulés elektring ir inverterius, t. y., saulés elektriniy neatsiejamg dalj, jrenge
ne pastate, nurodytame paraiskoje (unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], koordinatés [duomenys
neskelbtini], [duomenys neskelbtini]), bet kitame tuo paciu adresu esan¢iame pastate (NT objekte),
kurio, remiantis NT registro duomenimis ir pareiskéjos pateiktais dokumentais, nevaldé nuosavybés
teise ar kitais teisétais valdymo pagrindais, iregistruotais NT registre iki paraiskos pateikimo (2024
m. geguzés 9 d.), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau —
VAJ) 10 straipsnio, Apraso 2.10.11 ir Kvietimo 2.6.3 papunk¢iy nuostatomis, skundziamu Sprendimu
mokéjimo prasyma atmete.

LEA pazymi, kad byloje svarbi faktiné aplinkybé, lémusi tokio Sprendimo priémima, yra
nustatyta patikros vietoje metu, t. y., kad pareiskéja saulés elektring ir inverterius, saulés elektriniy
neatsiejamg dalj, irengé kitame pastate, nei pats nurod¢ paraiskoje. Jokie pareiskéjos su mokejimo
praSymu ir veéliau pateikti dokumentai nerodo ir nepatvirtina, kad inverteriai jrengti pastate (unikalus
Nr. [duomenys neskelbtini], koordinatés [duomenys neskelbtini]), ar, kad saulés elektrin¢ ir
inverteriai jrengti NT objekte, kurj pareiskéja valdyty nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais,
kurie biity buve jregistruoti NT registre iki paraiSkos pateikimo.

Pareiskéja nepateike jrodymy, kad NT registre esantys duomenys apie NT objekta, kuriame
jrengta saulés elektriné ir inverteriai yra netikslis/gin¢ijami. Todel LEA pagal nustatytas faktines
aplinkybes, atlikusi patikrg vietoje, jvertinusi pareiskéjos pateiktus dokumentus bei oficialius NT
registre esan¢ius duomenis, tinkamai nustat¢ faktines aplinkybes, kad saulés elektriné ir inverteriai
néra jrengti paraiSkoje nurodytame pastate (unikalus Nr. [duomenys neskelbtini]), kuriame turéjo biiti
jrengti. Tod¢l LEA, vadovaudamasi ApraSo 2.10.11 bei Kvietimo 2.6.3 papunkciais, prival¢jo ir
turéjo teisinj pagrindg priimti tokj Sprendima.

NT registro duomenys yra oficialis ir tikslis, todél jame nurodoma informacija yra vienintelis
pagrindas nustatyti, ar NT objektai, kuriuose planuojama jsirengti saulés elektring, atitinka Apraso ir
Kvietimo salygas. LEA neturi pagrindo nesivadovauti NT registre esanciais duomenimis ir tuo labiau
uz pareiSkéja tikslinti jo duomenis ar kreiptis ;] VI Registry centra, kad biity iStaisytos klaidos ar
paaiskinta, kodél NT registre yra nurodyta klaidinga informacija.

LEA kelis kartus tikslinosi aplinkybes su pareiskéja, jai buvo nurodyta, kokie neatitikimai
pastebéti dél NT objekty duomeny NT registre. Todél pareiskeja galéjo ir turéjo kreiptis 1 RC dél, jos
nuomone, neteisingos informacijos, esan¢ios NT registre. Patys pareiSkéjai yra atsakingi uz savo
veiksmus ir geriausiai Zino visas aplinkybes bei jas jsiverting sprendzia, kokias saulés elektrines, jy
dalis ir kur jas jsirengti, pagal kokj kvietimg teikti paraiska, ar jiems reikalingas finansavimas ir pan.
Tais atvejais, kai pareiSkéjai nustato ar suzinojo, kad NT registro duomenys yra neteisingi ar
neatitinka faktin€s situacijos, jie uz tai atsako ir turi kreiptis j VI Registry centrg dél iy duomeny
iStaisymo, o nesikreipe, prisiima visas rizikas susijusigs su §iy duomeny netikslumu.



Pareiskeja zinojo apie visus PAFT, ApraSe ir Kvietime nurodytus reikalavimus, tai patvirtino
pateikusi su paraiska pasirasyta PareiSkéjo deklaracijg. Pareiskéja ignoruoja savo pareigas ir tai, kad
Ji pati prisiémé visg su savo atliktais veiksmais (jsirengé saulés elektriné su inverteriais pastate, kurio
nevaldo jokiais teisétais pagrindais) ir neveikimu (nesikreipé i VI Registry centrg dél, pareiskéjos
nuomone, klaidingy duomeny NT registre iStaisymo ir iStaisyty duomeny pateikimo LEA) susijusig
rizikg bei dél to atsiradusias pasekmes, jskaitant skundziamo Sprendimo priémima.

ApraSe ar Kvietime néra nuostatos, leidziancios ar kuria biity galima vadovautis ir priimti
kitokj sprendima, nei yra priimtas skundziamu Sprendimu. Komisijai patenkinus pareiskéjos skunda,
bty pazeistos kity pareiskéjy ir/ar JP projekty vykdytojy, kurie negavo skirto finansavimo, nes
neatitiko Siame nurodyty reikalavimy. Tai yra, blity pazeistas VAJ] nurodytas lygiateisiSkumo
principas.

Byloje turéty buti pripazjstama, kad LEA netur¢jo kitos alternatyvos pagal susiklosc¢iusias
aplinkybes (t. y., nustaciusi, kad pareiskéja saulés elektring su inverteriais jsirengé nekilnojamojo
turto objekte, kurio nevaldo nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais ir kurie nebuvo jregistruoti
NT registre iki paraiSkos pateikimo) kaip pripazinti, kad JP projektas yra netinkamas finansuoti ir
mokéjimo prasymas turi biiti atmestas ir pareiskéjai negali buti iSmokamas skirtas finansavimas.

Pareiskéja, susipaZinusi su atsakoveés atsiliepimu, pateiké rasytinius paaiskinimus.

Nurodé¢, kad pati atsakove pripazjsta, kad nekilnojamojo turto objektas, kuriame, jos teigimu,
jrengta saulés elektring, iki Siol néra identifikuotas. Skundziamo Sprendimo teisinis pagrindas —
Apraso 2.10.11 papunktis ir Kvietimo 2.6.3 papunktis — atitiktj sieja su konkre¢iu nekilnojamojo turto
objektu, jo valdymo teisiniu pagrindu ir §io pagrindo jregistravimo NT registre data. Neidentifikavus
objekto, objektyviai negalima nustatyti nei jo valdytojo, nei valdymo pagrindo jregistravimo
momento. Vadinasi, iSvada apie neatitikt] padaryta nenustacius j3 sudaranc¢iy faktiniy aplinkybiy.

Sprendime konstatuota, kad adresu [duomenys neskelbtini], pareiskéjui nuosavybés teise ar
kitais teisétais pagrindais, jregistruotais NT registre iki paraiSkos pateikimo, priklauso du pastatai —
unikalus Nr. [duomenys neskelbtini] ir unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], o like pastatai priklauso
tretiesiems asmenims. Atsiliepime tas pats objektas, kurio unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], jau
nurodomas pirmuoju sarase ty objekty, kuriy pareiskéja, atsakoves teigimu, nevaldé nuosavybés teise
ar kitais teisétais pagrindais, jregistruotais NT registre iki paraiSkos pateikimo, ir viename i§ kuriy
jrengta saulés elektriné. Sie du teiginiai vienas kita paneigia. Toks priestaravimas savaime paneigia
atsakovés pozicija, kad faktinés aplinkybés byloje nustatytos tinkamai ir kad jos grindziamos
oficialiais NT registro duomenimis.

Jeigu saulés elektriné jrengta pastate, kurio unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], Apraso
2.10.11 papunkcio ir Kvietimo 2.6.3 papunk¢io reikalavimas dél valdymo teisés ir jos jregistravimo
iki paraiskos pateikimo buty jvykdytas, nes bitent tai konstatuota skundziamame Sprendime. Sios
versijos atsakove netikrino ir dél jos nepasisaké.

Atsakoveés pateiktuose RC kadastro Zemélapio ekranvaizdZiuose matyti zyma ,,Pastaty taskai
[duomenys neskelbtini]*“. Tai reiskia, kad atsakové rémési pastaty tasky sluoksnio duomenimis, t. y.
vienu tagku, o ne pastato kadastrinio kontiro (riby) duomenimis. Zemés sklype, kurio kadastro Nr.
[duomenys neskelbtini], yra keli pastatai, o jy matmenys siekia deSimtis metry. Tokioje situacijoje
vienas taSkas neleidzia nustatyti, kurio pastato kontiiro ribose yra faktiné saulés elektrinés vieta.
Biitent kontiiro duomenys, o ne tasko koordinaté, yra tinkama priemoné §iai aplinkybei nustatyti.
Kartu su mokeéjimo praSymu pateiktoje 2026 m. geguzés 15 d. nuotraukoje uzfiksuota vietovés zyma
(geotag) WGS-84 sistemoje: [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini]. Perskaiciavus Sias
koordinates ] LKS-94 valstybing koordinaciy sistemg, gaunama apytiksliai [duomenys neskelbtini].
Nuo NT registre nurodytos pastato taSko koordinatés ([duomenys neskelbtini]) Sis taskas nutoles apie
29 metrus, t. y. atstumu, maZesniu uz paties pastato matmenis. Vien tasko koordinaté tokio atstumo
atveju negali pagristi iSvados, kad saulés elektriné yra uz pastato, kurio unikalus Nr. [duomenys
neskelbtini], riby.

Pazyméjo, kad patikros vietoje lape atsakové konstatavo, jog ivado vieta atitinka nurodyta
mokéjimo praSyme, prie mokéjimo praSymo pateiktos nuotraukos atitinka patikros vietoje metu



nustatyta vietg, nuotraukose esantys duomenys atitinka faktinius duomenis, o i§ AB ,,Energijos
skirstymo operatorius® gauti duomenys atitinka nustatytus patikros metu. Taigi vienintelis ginco
dalykas yra pastato tapatyb¢, o ne elektrinés jrengimo vieta ar jos prijungimas.

Pareiskéja neteigia ir niekada neteigé, kad NT registro duomenys yra neteisingi. Pareiskéja
negincija nei pastato, kurio unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], registracijos, nei jo koordinatés
jraso. Gincas kilo dél kito klausimo — kokig jirodomaja reikSme¢ turi vieno tasko koordinaté ir ar jos
pakanka iSvadai, kurioje pastate jrengta saulés elektriné.

Skundziamame Sprendime nurodytas vienintelis faktinis pagrindas — saulés elektriné jrengta
ne ant paraiskoje nurodyto pastato. Inverteriy jrengimo vieta kaip savarankiskas mokéjimo prasymo
atmetimo pagrindas Sprendime nenurodyta, kaip nenurodyti ir atsiliepime pirmag karta jvardyti
septyni nekilnojamojo turto objektai.

Skundas atmestinas.

Gincas byloje kilo dél atsakovés 2026 m. birzelio 15 d. sprendimo Nr. SD-7906-(9.1MR) ,,Dé¢l
jungtinio projekto ,,Investiciné parama saulés elektrinéms sausumoje* projekto Nr. 03-005-J-0001-
J02-00296 mokéjimo praSymo atmetimo* teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja pagal Kvietima 2024 m. geguzés 9 d. pateiké LEA paraiska
Nr. 03-005-J-0001-J02-00296 (minéta — Paraiska). [vertinusi Paraiska, 2024 m. rugséjo 12 d. LEA
raStu Nr. SD-7281-(9.1 Mr) skyré pareiSkéjai iki 112 709,10 Eur finansavima 300,00 kW saulés
elektrinés jrengimui adresu [duomenys neskelbtini] (unikalus Nr. [duomenys neskelbtini]).

2026 m. geguzés 14 d. pareiSkéja pateikeé LEA mokéjimo prasyma Nr. 03-005-J-0001-J02-
00296MP (toliau — mokejimo prasSymas) praSydama finansuoti saulés elektrine, kuri pagal 2026 m.
geguzés 5 d. rangovo deklaracijg buvo jrengta adresu [duomenys neskelbtini]. Deklaracijoje
nurodyta, kad Siame objekte jrengta 272,25 kW galios saulés elektring.

LEA, vertindama mokéjimo pra§yma ir jo priedus, laikotarpiu nuo 2026 m. geguzés 14 d. iki
2026 m. geguzés 28 d. per paraiSky surinkimo elektroninj jrankj ,, Submittable “ (toliau — Submittable)
kreipési ] pareiskeja, praSydama pateikti papildoma informacija ir dokumentus, reikalingus projekto
atitikties reikalavimams vertinimui. Pareiskéjos buvo prasoma nurodyti objekto (elektros jvado),
esan¢io Energijos skirstymo operatoriaus, AB (toliau — ESO) sistemoje, numerj, pateikti saulés
elektrinés jvado, inverteriy (jskaitant inverterio ir jo identifikacinio lipduko) nuotraukas su vietovés
Zyma (geotag), taip pat ESO savitarnos sistemos ekranvaizdZius, pagal kuriuos biity galima nustatyti
saulés elektrinés objekto savininka. Siy duomeny ir dokumenty buvo praoma siekiant jvertinti, ar
projektas jgyvendintas laikantis Apraso, Kvietimo ir PAFT reikalavimy bei ar saulés elektrine jrengta
paraiskoje nurodytoje vietoje.

Ivertinusi pareiskéjos laikotarpiu nuo 2026 m. geguzés 15 d. iki 2026 m. geguzés 29 d.
pateiktus dokumentus ir nuotraukas, LEA priémeé sprendima atlikti saulés elektrinés jrengimo patikra
vietoje, siekdama nustatyti, ar saulés elektriné jrengta ParaiSkoje nurodytame nekilnojamojo turto
objekte (unikalus Nr. [duomenys neskelbtini]).

2026 m. birzelio 2 d. atliktos patikros vietoje metu, apziliréjus pareiskéjos atstovo nurodyta
pastata, ant kurio jrengta saulés elektrin¢, LEA nustaté, jog saulés elektriné ir inverteriai yra jrengti
kitame pastate nei tas, kuris nurodytas ParaiSkoje (unikalus Nr. [duomenys neskelbtini]). Patikros
metu pareiSkejos atstovo buvo paprasyta pateikti dokumentus, patvirtinancius, kad saulés elektring ir
inverteriai jrengti ParaiSkoje nurodytame pastate adresu [duomenys neskelbtini] (unikalus Nr.
[duomenys neskelbtini], koordinatés [duomenys neskelbtini]), taciau praSomi dokumentai pateikti
nebuvo.

2026 m. birzelio 9-10 d. pareiskeja per Submittable pateiké LEA informacija, kurioje nurode¢,
kad ,,[duomenys neskelbtini] nuosavybés teise priklausantis pastatas-ver§idé Unikalus daikto Nr.
[duomenys neskelbtini], Zyméjimas plane 1Z1p., esantis sklype adresu [duomenys neskelbtini]
(sklypo kadastrinis Nr. [duomenys neskelbtini]), turi centro koordinates LKS-94 valstybingje
koordinaciy sistemoje: [duomenys neskelbtini]”. Taip pat nurod¢, kad kadastro zemélapio iStraukoje
yra pateiktas Zemés sklypo adresas, o sklype yra daugiau pastaty, kurie turi savo unikalius numerius



ir zym¢jimus plane. Kartu pareiskéja pateiké grating medziagg, Nekilnojamojo turto registro iSrasg
Nr. 35/100622 bei zemés sklypo plang su koordinaciy ziniarasciu.

Susipazinusi su pareiSkéjos pateikta informacija ir dokumentais LEA nustate, kad pateikta
grafiné medziaga, kuri néra pasiraSyta, néra registruota NT registre ir neturi savarankiSkos
jrodomosios vertés, nepagrindzia pareiskéjos teiginiy, jog saulés elektriné ir inverteriai yra jrengti
pastate, kurio unikalus numeris nurodytas paraiskoje, t. y. pastate, kurio unikalus Nr. [duomenys
neskelbtini] ir kurio koordinatés yra [duomenys neskelbtini].

LEA, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio,
Apra$o 2.10.11 ir Kvietimo 2.6.3 papunkc¢iy nuostatomis, skundziamu Sprendimu mokéjimo prasyma
atmete.

Pareiské¢ja skunde Komisijai teigia, kad LEA Sprendimas yra nepagrijstas, nes atsakoveé
netinkamai nustaté pastato vieta, nepakankamai iSsamiai iStyré faktines aplinkybes ir formaliais
pagrindais atmeté pareiSkéjos pateiktus jrodymus, taip paZeisdama gero administravimo,
proporcingumo ir pagristumo principus. Tuo tarpu LEA laikosi pozicijos, kad Sprendimas pagrijstas
ir teisétas, o naikinti jj dél pareiskéjos skunde nurodyty argumenty néra pagrindo.

Gincui aktualtis teisés aktai: VAI, 2021-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos energetikos plétros programos pazangos priemonés Nr. 03-001-
06-03-02 ,,Didinti atsinaujinan¢iy energijos isStekliy dalj, uZztikrinant atsinaujinanciy iStekliy
integracija | elektros tinklus® apraso 2 priedas ,,2021-2030 mety plétros programos valdytojos
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos energetikos plétros programos pazangos priemonés
Nr. 03-001-06-03-02 ,,Didinti atsinaujinanc¢iy energijos iStekliy dalj, uztikrinant atsinaujinanciy
iStekliy integracija i elektros tinklus* veiklos ,,Gamintojy ir gaminanciy vartotojy investicijos | naujy
atsinaujinanciy energijos iStekliy gamybos pajégumy sukiirima* poveiklés ,,Investiciné parama saulés
elektrinéms sausumoje* projekty finansavimo salygy aprasas®, patvirtintas Lietuvos Respublikos
energetikos ministro 2022 m. rugséjo 7 d. jsakymu Nr. 1-265 ,,Dél 2021-2030 mety plétros
programos valdytojos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos energetikos plétros programos
pazangos priemonés Nr. 03-001-06-03-02 ,,Didinti atsinaujinanciy energijos iStekliy dalj, uZtikrinant
atsinaujinanciy iStekliy integracijg  elektros tinklus* apraSo patvirtinimo* (minéta, Aprasas).

Atlikdama JP vykdytojo funkcijas (Apraso 2.1 papunktis) LEA, laikydamasi lygiateisiSkumo,
nesaliSkumo, skaidrumo, profesionalumo, efektyvumo, konfidencialumo principy, inicijavo JP bei
punktas, ApraSo 2.10.5 papunktis).

LEA, kaip JP vykdytojas, turi atlikti skaidrig ir vie$a JP projekty atranka ir uZtikrinti, kad biity
atrinkti JP projektai, atitinkantys projekty atrankos kriterijus (PAFT 264 punktas, ApraSo 2.10.5
papunktis), ir kad JP projekto iSlaidos atitikty PAFT iSdéstytus JP projekto iSlaidoms taikomus
reikalavimus (ApraSo 9.1 papunktis).

JP projektas turi atitikti PAFT 47 punkte (,,Kiekvienas projektas turi atitikti projekty atrankos
kriterijus: 47.1. projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede. <...> 47.2.
projekty specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie kriterijai buvo nustatyti
patvirtintame projekty finansavimo sglygy aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPL.*) ir 48
punkte (,,Visa projekto igyvendinimo laikotarpj projektas turi atitikti projekty bendruosius atrankos
kriterijus, iSskyrus Taisykliy 2 priede nustatytas iSimtis, taip pat projekty finansavimo salygy aprase,
o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPI nustatytus projekty specialiuosius ir (arba) prioritetinius
atrankos kriterijus, iSskyrus projekty finansavimo salygy aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai,
— RPPI nustatytas iSimtis dél projekty atrankos kriterijy taikymo projekty igyvendinimo
laikotarpiu.*.) nustatytus reikalavimus dél JP projekty atitikties projekty atrankos kriterijams (PAFT
263 punktas). JP projektas turi atitikti projekty bendruosius atrankos kriterijus tiek JP projekto
atrankos metu, tiek visg projekto jgyvendinimo laikotarpj. Uz atitikt] projekty atrankos kriterijams
atsakingi JP projekty vykdytojai (pareiskéjas).

Pagal ApraSo 2.10.11 papunkcio bei Kvietimas 2.6.3 papunkcio reikalavimus, JP projektas
igyvendinamas JP projekto pareiskéjo nuosavybeés teise ar kitais teisétais pagrindais ir ne maziau kaip
5 metus po JP projekto finansavimo pabaigos valdomame nekilnojamajame turte, nuosavybés teisé



ar kiti teiséto valdymo pagrindai iki paraiskos pateikimo privalo biiti registruoti Nekilnojamojo turto
(minéta, NT) registre.

ApraSo 2.10.11 papunktyje nurodyta, kad ,,JP projektas jgyvendinamas JP projekto pareiskéjo
nuosavybeés teise ar kitais teisétais pagrindais ne maziau kaip 5 metus po JP projekto finansavimo
pabaigos valdomame nekilnojamajame turte. Nuosavybés teis¢ ar kiti teiséto valdymo pagrindai iki
paraisSkos pateikimo privalo biiti registruoti Nekilnojamojo turto registre®.

Kvietimo 2.6.3 papunktyje jtvirtinta, kad: ,,JP projektas jgyvendinamas JP projekto pareiskéjo
nuosavybeés teise ar kitais teisétais pagrindais ne maziau kaip 5 metus po JP projekto finansavimo
pabaigos valdomame nekilnojamajame turte. Nuosavybés teis¢ ar kiti teiséto valdymo pagrindai iki
paraisSkos pateikimo privalo biiti registruoti Nekilnojamojo turto registre®.

JP projekto vykdytojai privalo, jgyvendindami JP projektus, pasiekti numatytus JP projekto
rezultatus ir laikytis PAFT, Kvietime JP projektui ir JP projekto vykdytojui nustatyty reikalavimy
(PAFT 270 punktas), uztikrinti su JP projekto jgyvendinimu susijusiy dokumenty ir informacijos
priecinamuma LEA ir sudaryti salygas LEA jsitikinti Sios informacijos pagristumu (PAFT 271
punktas), uz patirtas iSlaidas ir pasiektus rezultatus atsiskaityti LEA (PAFT 272 punktas), teikdami
informacija apie JP projekto dalyvius ir rengdami JP projekto mokéjimo praSymus, naudoti nustatytas
formas, kurios skelbiamos svetaingje esinvesticijos.lt (PAFT 273 punktas).

Atsizvelgdama | iSdéstyta teisinj reglamentavimg ir bylos Saliy argumentus, Komisija toliau
vertina, ar nagrin¢jamu atveju atsakove, priimdama skundziama Sprendima, tinkamai nustaté faktines
aplinkybes, teisingai taik¢ Apraso, Kvietimo ir PAFT nuostatas bei pagrjstai konstatavo, kad
pareiskeja nejrode atitikties finansavimo sglygoms.

Dél pareiskéjos argumenty, kad LEA faktiniy aplinkybiy tyrimas buvo nevisapusiskas ir
metodologiskai netikslus, nes NT registro koordinatés neidentifikuoja konkretaus pastato sklype.

Pareiskéja teigia, kad atsakoveé iSvada, jog saulés elektriné jrengta ne ant ParaiSkoje nurodyto
pastato, grindé iSimtinai NT registre nurodytomis koordinatémis ir nepakankamai jvertino pareiSkéjos
pateiktus kadastriniy matavimy dokumentus, i§ kuriy matyti kitokios pastato koordinatés. Pareiskéjos
vertinimu, NT registre nurodytos koordinatés gali zyméti ne konkrety pastata, o tik apytikrj adreso
taska, todel LEA tur¢jo atlikti papildoma tyrima ir sugretinti skirtinguose dokumentuose nurodytus
duomenis. PareiSkéja taip pat nurodo, kad tuo paciu adresu yra keli pastatai, todél pagal adresa
negalima nustatyti konkretaus pastato tapatybeés.

Komisija su §iais argumentais nesutinka.

Pagal Apraso 2.10.11 papunkt] ir Kvietimo 2.6.3 papunktj JP projektas turi biiti
1gyvendinamas JP projekto pareiSkéjo nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais valdomame
nekilnojamajame turte, o nuosavybes teisé ar kiti teiséto valdymo pagrindai iki paraiskos pateikimo
privalo biiti registruoti NT registre. Taigi nagrin¢jamo ginco kontekste esmine reikSme turi butent NT
registre esantys duomenys apie pareiSkéjos nurodyta nekilnojamojo turto objekta ir jame jregistruotas
daiktines teises. Atsizvelgiant j tai, LEA, vertindama pareiSkéjos atitikt] finansavimo salygoms,
pagristai pirmiausia vadovavosi NT registre esanciais duomenimis.

IS bylos medziagos matyti, kad paraiSkoje pati pareiskéja projekto jgyvendinimo vieta nurodé
konkrety nekilnojamojo turto objekta, kurio unikalus Nr. [duomenys neskelbtini]. Néra pagrindo
sutikti su pareiSkéjos argumentu, kad atsakové objekto tapatybe nustatinéjo pagal adresg. PrieSingai,
1§ skundziamo Sprendimo ir atsiliepimo matyti, kad atsakové vertino biitent pareiskéjos paraiskoje
nurodyta nekilnojamojo turto objekta pagal jo unikaly numerj ir NT registre esancius duomentis.
Aplinkybe, kad adresu [duomenys neskelbtini] yra registruoti ir kiti nekilnojamojo turto objektai,
savaime nepaneigia atsakoves iSvady pagrjstumo, kadangi objekto identifikavimas buvo siejamas ne
su adresu, o su konkreciu unikaliu numeriu bei Siam objektui NT registre priskirtais duomenimis.

Komisija taip pat pazymi, kad atsakové savo i§vadg grindé ne vien NT registre nurodytomis
koordinatémis. IS bylos medziagos matyti, kad LEA vertino mokéjimo praSyma ir jo priedus,
pareiSkéjos pateiktas nuotraukas, atliko patikrg vietoje bei papildomai kreipési j pareiskéja praSydama
pateikti dokumentus, patvirtinancius, kad saulés elektriné ir jos komponentai jrengti biitent Paraiskoje
nurodytame objekte. Nustaciusi neatitikimg tarp NT registre identifikuojamo objekto vietos ir



faktinés saulés elektrinés bei inverteriy vietos, atsakové pareikalavo papildomy jrodymy, taciau
pateikty dokumenty (pastato iSdéstymo schemos, kuri yra nepasiraSyta, néra antspaudo, todel
nelaikytinas oficialiu dokumentu; Zemés sklypo plano, kuris yra parengtas ir pasira§ytas matininko,
taCiau néra pateiktas ir priimtas NT registre) nelaiké pakankamais konstatuotam neatitikimui paneigti.

Pareiskéja skunde nurodo, kad jos pateiktuose kadastriniy matavimy dokumentuose buvo
nurodytos kitokios pastato koordinatés nei registruotos NT registre, todél atsakové turéjo Siy skirtumy
priezastis papildomai aisSkintis. Komisija atkreipia démesj, kad pati pareiskéja Komisijai pateiktuose
raSytiniuose paaiskinimuose nurodo, kad ,niekada neteigé, kad NTR duomenys yra neteisingi.
Pareiskéjas negincija nei pastato, kurio unikalus Nr. [duomenys neskelbtini], registracijos, nei jo
koordinatés jraSo®. Taigi, pareiSkéja negincija oficialiy NT registro duomeny teisingumo, taciau kartu
teigia, kad atsakové neturé¢jo jais vadovautis kaip pagrindiniu informacijos Saltiniu ir turéjo
papildomai aiskintis kituose dokumentuose nurodyty koordinaciy skirtumus. Komisijos vertinimu,
tokia pozicija néra nuosekli.

Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad j Nekilnojamojo
turto kadastrg jrasyti duomenys nuo jy jraSymo laikomi teisingais ir i§samiais, kol jie nepakeisti arba
nenuginCyti jstatymy nustatyta tvarka. Atsizvelgdama j tai Komisija neturi pagrindo sutikti su
pareiskejos pozicija, kad LEA, vertindama mokéjimo praSyma, turéjo nesivadovauti oficialiais NT
registro duomenimis ir vietoje jy remtis kituose dokumentuose pateiktais duomenimis, kuriy turinys
néra jregistruotas NT registre bei nepaneigia jame esan¢iy duomeny teisingumo prezumpcijos. Kol
NT registro duomenys néra pakeisti ar nuginCyti jstatymy nustatyta tvarka, atsakové turéjo pagrinda
jais vadovautis vertindama pareiskéjos atitiktj Apraso 2.10.11 papunkcio ir Kvietimo 2.6.3 papunkcio
reikalavimams. Byloje néra duomeny, kad pareiskéja biity inicijavusi NT registro duomeny tikslinimag
ar kad kompetentinga institucija biity nustaciusi $§iy duomeny netikslumus.

Komisija taip pat pazymi, kad nagrinéjant ginca pareiskéja papildomai pateike i§ VI Registry
centro gautus dokumentus (,,[duomenys neskelbtini]*), kuriuose, be kita ko, yra 2008 m. liepos 21 d.
UAB ,,Matininkai“ parengti objekto Nr. [duomenys neskelbtini] kadastro duomenys bei 1999 m.
balandzio 28 d. plano schemos fragmentas. Pareiskéjos vertinimu, Sie dokumentai patvirtina, kad
objektas Nr. [duomenys neskelbtini] yra toje vietoje, kurioje faktiSkai jrengta saulés elektriné ir
inverteriai. Taciau Komisija paZymi, kad minéti dokumentai buvo gauti ir pateikti jau po skundZiamo
Sprendimo priémimo, tod¢l jie nebuvo ir negaléjo biiti atsakovés vertinami priimant Sprendimg. Be
to, vien aplinkybe, kad pareiskéja remiasi kitais V] Registry centro disponuojamais dokumentais,
nesudaro pagrindo nesivadovauti NT registre esanciais duomenimis, kuriy teisingumo pati pareiskéja
negincija ir kuriy tikslinimo procediiry néra inicijavusi.

Komisija taip pat nesutinka su pareisSkéjos argumentu, kad gero administravimo principas
nagrin¢jamu atveju suponavo LEA pareiga savarankiskai tikrinti ar tikslinti NT registre esancius
duomenis. LEA funkcija yra administruoti finansavimo priemong ir vertinti pareiskeéjy atitiktj
finansavimo salygoms, o ne spresti dél vieSyjy registry duomeny tikslumo ar atlikti §iy duomeny
koregavimo procediiras. Be to, pagal Apraso 2.10.11 ir Kvietimo 2.6.3 papunk¢ius biitent pareiskéjai
tenka pareiga pagristi, kad projektas jgyvendinamas jos nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais
valdomame nekilnojamajame turte, kurio valdymo teisés iki paraiSkos pateikimo buvo jregistruotos
NT registre. Tod¢l pareiskéjos argumentai, jog LEA turéjo pati kreiptis | Registry centra dél
papildomy duomeny ar savarankiskai aiskintis galimus skirtinguose dokumentuose esan¢iy duomeny
neatitikimus, laikytini nepagrijstais.

Atsizvelgdama | iS8déstytas aplinkybes, Komisija neturi pagrindo sutikti su pareiskéjos
argumentais, kad LEA faktiniy aplinkybiy tyrimas buvo metodologiSkai netikslus vien dél to, kad
atsakové vadovavosi NT registre esanciais duomenimis ir jy pagrindu vertino pareiskéjos atitiktj
Apra$o 2.10.11 papunkcio bei Kvietimo 2.6.3 papunkcio reikalavimams.

Dél pareiskéjos argumento, kad LEA atlikdama faktinj tyrimq atmeté pareiskéjos jrodymus
del formaliy priezasciy, pazeisdama gero administravimo principus.

Pareiské¢ja teigia, kad LEA nepagrjstai atsisaké vertinti jos pateikta pastato iSdéstymo schema
vien dél to, kad ji nebuvo pasirasyta ir nebuvo patvirtinta. Pareiskéjos vertinimu, §i schema buvo
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pateikta kaip papildoma grafiné medziaga, kuri turéjo biiti vertinama kartu su kitais pateiktais
dokumentais, t. y. NT registro iSrasu, kadastriniy matavimy dokumentais bei koordinaciy Ziniarasciu.
Pareiskéja mano, kad atsakové, atsisakydama remtis Sia schema ir jos nevertindama kity dokumenty
visumoje, pazeid¢ objektyvaus faktiniy aplinkybiy tyrimo bei gero administravimo principus.

IS Sprendimo turinio matyti, kad atsakové susipazino su pareiSkéjos pateikta pastato
iSdéstymo schema ir dél jos pasisakeé, nurodydama priezastis, dél kuriy nelaiké jos oficialiu
dokumentu. Todé¢l néra pagrindo teigti, kad minéta schema apskritai nebuvo nagrinéta ar buvo
ignoruota.

Pazymétina, kad pati pareiSkéja nurodo, jog schema buvo pateikta kaip papildoma grafiné
medziaga. I§ bylos duomeny matyti, kad schema nebuvo pasirasyta, nebuvo patvirtinta, joje néra
duomeny apie jos sudarytoja, taip pat néra duomeny, kad ji biity NT registro ar kito oficialaus registro
dokumento dalis. Todél atsakové turéjo pagrindg kritiSkai vertinti Sios schemos jrodomaja galig ir jos
nepakanka laikyti oficialiu dokumentu, paneigian¢iu NT registre esancius duomenis.

Be to, Komisija atkreipia démesj, kad pareiskéjos pateiktos schemos turinys néra visiskai
suderinamas su kitais byloje esanciais duomenimis. Schemoje pastatas, kurj pareiSkéja sieja su
objektu Nr. [duomenys neskelbtini], pavaizduotas salia kelio. Taciau tiek byloje esan¢iame matininko
2026 m. geguzés 21 d. parengtame Zemés sklypo, kurio kadastro Nr. [duomenys neskelbtini], plane,
tieck NT registro zemélapio ekranvaizdyje matyti, kad tarp minéto pastato ir kelio yra jsiterpgs dar
vienas statinys, kuris pareiskéjos pateiktoje schemoje apskritai néra pazymetas. D¢l Sios priezasties
net ir vertinant minéta schema kartu su kitais pareiskéjos pateiktais dokumentais, jos turinys savaime
neleidzia vienareik§miskai identifikuoti pastato vietos ir nepaneigia NT registre esan¢iy duomeny.

Komisija taip pat neturi pagrindo sutikti su pareiskéjos argumentu, kad atsakové ignoravo
kitus kartu su schema pateiktus dokumentus. I$ skundZiamo Sprendimo matyti, kad atsakove
nagrinéjo pareiSkéjos papildomai pateiktus dokumentus, taciau nelaiké jy pakankamais paneigti
mokéjimo pras§ymo vertinimo ir patikros vietoje metu nustatyty aplinkybiy.

Komisija akcentuoja, kad pagal ApraSo 2.10.11 papunktj ir Kvietimo 2.6.3 papunkt] pareiga
pagristi, jog projektas jgyvendintas nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais valdomame
nekilnojamajame turte, kurio valdymo teisés iki paraiSkos pateikimo buvo jregistruotos NT registre,
tenka pareiSkéjui. Nagrinéjamu atveju atsakové, nustaciusi neatitikimus, kreipési ] pareiskéja del
papildomy dokumenty ir paaiskinimy pateikimo, taciau pateikty duomeny nelaiké pakankamais.

Atsizvelgdama | tai, Komisija neturi pagrindo sutikti su pareiskéjos argumentais, kad LEA
pastato i8déstymo schema atmeté¢ vien dé¢l formaliy priezasCiy arba apskritai nevertino pareiskéjos
pateikty dokumenty. Vien tai, kad atsakové pateiktiems dokumentams nesuteiké pareiSkéjos
pageidaujamos jrodomosios reik§mes, savaime nesudaro pagrindo konstatuoti gero administravimo,
objektyvumo ar iSsamumo principy pazeidimo.

Dél pareiskéjos argumenty, kad LEA neatliko pakankamai iSsamios patikros vietoje ir rémési
klaidingomis prielaidomis apie pastato lokacijq.

Pareiskeja teigia, kad LEA neatliko pakankamai iSsamios patikros vietoje ir savo iSvadas
grind¢ klaidingomis prielaidomis apie Paraiskoje nurodyto pastato vieta. Pareiskéjos vertinimu,
atsakove rémési NT registro Zemélapyje matomu pastato tasku, o ne pastato konttiro duomenimis,
todé¢l netinkamai identifikavo objekta. PareiSkéja nurodo, kad vienas pastato taskas, esant keliems
pastatams tame paciame Zemés sklype, neleidzia nustatyti, kuriame konkreciame pastate jrengta
saulés elektring, o kartu su mokéjimo prasSymu pateikty nuotrauky geografinés koordinatés, jos
vertinimu, nepatvirtina atsakovés iSvady. Pareiskéja taip pat teigia, kad LEA turéjo pasitelkti kitus
objekto identifikavimo biidus, sugretinti skirtinguose dokumentuose esancius koordinaciy duomenis,
kreiptis dé¢l papildomy duomeny gavimo ar pasitelkti specialistus faktinéms aplinkybéms nustatyti.

Komisijos vertinimu, pareiskéjos argumentai, jog LEA tur¢jo savarankisSkai aiSkintis
skirtinguose dokumentuose nurodyty koordinaciy skirtumus, atlikti papildomus geodezinius tyrimus,
kreiptis deél kity registro duomeny gavimo ar pasitelkti specialistus, 1§ esmés reiSkia reikalavima
atsakovei paciai rinkti ir formuoti jrodymus, kuriais biity grindziama pareiskejos atitiktis finansavimo
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salygoms. Taciau nei Apraso 2.10.11 papunktis, nei Kvietimo 2.6.3 papunktis, nei gero
administravimo principas tokios pareigos atsakovei nenustato.

Pareiskéjos argumentai dél pastato taSko, pastato konttro, geografinése nuotraukose
uzfiksuoty koordinaciy ar galimy alternatyviy objekto identifikavimo metody nepaneigia aplinkybés,
jog atsakové vadovavosi oficialiais NT registro duomenimis, kuriy teisingumo pati pareiskéja
negin¢ija. Komisijos posédzio metu atsakovés atstovai pademonstravo NT registro zemeélapio
duomenis, i§ kuriy matyti, kad tame paciame Zemés sklype yra registruoti keli nekilnojamojo turto
objektai, turintys skirtingus unikalius numerius ir kai kuriems i§ jy yra priskirtos koordinatés.
Komisija neturi pagrindo sutikti su pareiSkéjos argumentu, kad vienas pastato taskas, esant keliems
pastatams tame paciame Zemés sklype, neleidzia nustatyti, kuriame konkreciame pastate jrengta
saulés elektringé, kadangi atsakové vertino ne adresg ar abstrakty Zemés sklype esant] taSka, bet
paraiskoje pacios pareiskéjos nurodyta nekilnojamojo turto objekta Nr. [duomenys neskelbtini] pagal
NT registre apie jj esancius duomenis. Atsizvelgdama i tai, Komisija konstatuoja, kad pareiskéja
nepateiké argumenty ar jrodymy, leidzianciy spresti, jog LEA patikra vietoje buvo atlikta neiSsamiai
ar pazeidziant gero administravimo principa.

Dél pareiskéjos argumento, kad skundzZiamas sprendimas pazeidZia proporcingumo ir
pagristumo principus.

PareiSkéja teigia, kad skundziamas Sprendimas neatitinka proporcingumo principo, nes
projektas faktiSkai yra jgyvendintas, saulés elektriné sumontuota ir prijungta prie elektros tinkly, o
mok¢jimo praSymo atmetimo pasekmeés pareiSkéjai yra reikSmingos ir negrjztamos. PareiSkéjos
vertinimu, tokio pobtidzio pasekmés 1émé atsakovés pareiga ypa¢ kruopsciai ir i§samiai nustatyti
visas faktines aplinkybes.

Komisija tokius pareiskéjos argumentus laiko nepagristais, kadangi proporcingumo principas
negali biti vertinamas atsietai nuo finansavimo salygy, kuriy laikymasis yra biitina paramos
1Smokeéjimo salyga. Apraso 2.10.11 papunktyje ir Kvietimo 2.6.3 papunktyje nustatyta, kad projektas
turi buti jgyvendinamas pareiskéjo nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais valdomame
nekilnojamajame turte, kurio valdymo teisés iki paraiSkos pateikimo yra jregistruotos NT registre.
Aplinkybe, kad projektas faktiskai jgyvendintas, saulés elektriné sumontuota ir prijungta prie elektros
tinkly, savaime nepatvirtina pareiSkéjos atitikties finansavimo salygoms. Komisija neturi pagrindo
sutikti su pareiSkéjos argumentais, kad LEA nepakankamai iSsamiai iStyré¢ faktines aplinkybes,
nepagrjstai atsisaké vertinti pateiktus dokumentus ar netinkamai atliko patikra vietoje. Todél néra
pagrindo konstatuoti, kad skundZiamas Sprendimas priimtas pazeidZiant proporcingumo,
objektyvumo ar iSsamumo principus vien d¢l to, kad jo pasekmés pareiSkéjai yra reikSmingos.

JP projekty finansavimas vykdomas pagal i§ anksto nustatytas ir visiems pareiSkéjams
vienodai taikomas sglygas. Tod¢l finansavimo skyrimo ir i§moké&jimo procese turi biiti uztikrinami
lygiateisiSkumo, skaidrumo ir objektyvumo principai. Vienam pareiskéjui taikant kitokj atitikties
finansavimo salygoms vertinimo standartg ar perkeliant atsakovei pareigg rinkti ir formuoti
pareiskéjo atitikt] pagrindziancius jrodymus, bty sudaromos nevienodos salygos kity pareiskéjy
atzvilgiu. Todél vien aplinkybe¢, kad pareiSkéja nebeturi galimybés pateikti naujo mokeéjimo prasymo
ar kad projekto rezultatas faktiSkai sukurtas, nesudaro pagrindo netaikyti ar kitaip aiSkinti visiems
pareiSkéjams vienodai privalomy finansavimo salygy.

Atsizvelgdama j tai, Komisija konstatuoja, kad pareiskéjos argumentai dél proporcingumo ir
pagrjstumo principy pazeidimo nesudaro pagrindo pripaZinti skundZiama Sprendima neteisétu.

Dél Sprendimo motyvavimo pakankamumo.

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi
biti nurodyti sprendimo teisinis ir faktinis pagrindai ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés, taip pat administracinio sprendimo motyvai.

Skundziamame Sprendime atsakové 1§ esmés apsiribojo iSvada, jog saulés elektriné jrengta
ne ant paraiSkoje nurodyto nekilnojamojo turto objekto Nr. [duomenys neskelbtini], taciau ne visos
Sig 1Svadg pagrindziancios aplinkybés buvo iSdéstytos. Sprendime turéty buti detaliau paaiSkinta,
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kokiy konkre¢iy duomeny pagrindu buvo nustatytas neatitikimas tarp ParaiSkoje nurodyto objekto ir
faktinés saulés elektrinés jrengimo vietos bei kodé¢l pareiskéjos pateikti papildomi dokumentai
nelaikyti pakankamais Siam neatitikimui paneigti. Dalis argumenty, kuriuos atsakové iSsamiau iSdésté
atsiliepime j skunda, nebuvo aiskiai atskleisti patiame Sprendime. Be to, Sprendime nebuvo aiskiai
identifikuotas konkretus nekilnojamojo turto objektas, kuriame, atsakovés vertinimu, faktiskai jrengta
saulés elektriné. Nors, Komisijos vertinimu, §i aplinkybé savaime nepaneigia atsakovés iSvados, kad
pareiskéja nejrode atitikties Apraso 2.10.11 papunkcio ir Kvietimo 2.6.3 papunkcio reikalavimams,
detalesnis $iy aplinkybiy i§déstymas biity prisidéjes prie didesnio Sprendimo aiSkumo ir atitikty gero
vie$ojo administravimo standartg.

Vis délto Komisija sprendZia, kad nustatyti trikumai yra motyvavimo, o ne Sprendimo turinio
ar teisétumo trukumai. IS skundziamo Sprendimo visumos pareiSkéjai buvo aiSkus mokéjimo
prasymo atmetimo pagrindas, t. y. atsakoves pozicija, kad nebuvo pateikta pakankamai duomeny,
patvirtinanciy, jog saulés elektriné jrengta paraiSkoje nurodytame nekilnojamojo turto objekte Nr.
[duomenys neskelbtini], kurio valdymo teisés iki paraiskos pateikimo buvo jregistruotos NT registre.

Komisijos vertinimu, vien nustatyty motyvavimo trilkumy nepakanka panaikinti skundziama
Sprendima, kadangi bylos medziaga nesudaro pagrindo i§vadai, jog pasalinus Siuos trikumus galéjo
biti priimtas kitoks galutinis sprendimas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje (toliau — LVAT) yra konstatuota, jog
sprendimy panaikinimas ir perdavimas atsakovui klausimg spresti 1§ naujo, kai visiSkai aiskus
materialinio teisinio santykio pasibaigimo faktinis bei teisinis pagrindas, biity formalus teisingumo
ivykdymas, nederantis su teismo pareiga uZztikrinti teisétumg vieSosios teisés reguliuojamuose
teisiniuose santykiuose laikantis proceso ekonomiskumo ir operatyvumo reikalavimy (zr., pvz.,
LVAT 2021 m. geguzés 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1534-415/2021). Formalus
Sprendimo panaikinimas vien dél motyvy iSdéstymo trilkumy nagrinéjamu atveju neatitikty proceso
ekonomiSkumo ir operatyvumo principy, nes atsakovei priémus naujg sprendima biity sprendziamas
tas pats klausimas remiantis tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, tais paciais pareiskéjos
pateiktais jrodymais ir tais paciais teisés akty reikalavimais.

Todel Komisija sprendzia, kad nustatyti skundziamo Sprendimo motyvavimo trikumai
nesudaro savarankis$ko pagrindo jj panaikinti.

Ginco Salys procesiniuose dokumentuose iSdésté ir daugiau argumenty, taciau, kaip ne kartg
pazyméta LVAT praktikoje, teismo (Siuo atveju — Komisijos) pareiga pagristi priimtg spendima
neturéty biiti suprantama, kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg (zr., pvz., 2011
m. lapkri¢io 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%%'-3555/2011; kt.). Likusieji bylos proceso
Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos juridinés reikSmeés kilusio ginco
i§sprendimui, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiSkeéjos UAB ,,X* skundg atmesti kaip nepagrjsta.
Sprendimas per vieng meénesj nuo jo priemimo gali biti skundziamas Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené
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Svetlana Sinkevi¢iené
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