LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjacio 17 d. Nr. 21RE3-339 (AG3-278/27-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
ir Svetlanos Sinkevi¢ienés (praneséja),
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjai X. Y.,
atsakovés vieSosios istaigos Lietuvos energetikos agentiiros atstovui K. D.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu iSnagrinéjo administracinj ginca

v e .

sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.
Komisija
nustate:

pareiskéja X. Y. (toliau — ir pareiSkéja) 2026 m. liepos 8 d. pateiké Komisijai skunda, kuriuo
praso panaikinti vieSosios jstaigos Lietuvos energetikos agentiiros (toliau — atsakove, LEA) 2026 m.
birzelio 16 d. sprendimg Nr. SD-7943-(9.1 Mr) ,,D¢l tarSiy katily keitimo paraiSkos su mokejimo
prasymu atmetimo (03-013-J-0001-J16-00265)* (toliau — Sprendimas) kaip nepagrjsta ir neteiséta ir
Ipareigoti atsakove per Komisijos nustatytg terming i§ naujo jvertinti pareiSkéjos 2025 m. balandzio
1 d. mokéjimo praSyma Nr. 03-013-J-0001-00265-J16, jvertinant tieck 2024 m. geguzés 31 d.
1galiojima, tiek 2025 m. liepos 7 d. notariSkai pateikta jgaliojimg ir priimti nauja, teis€s akty
reikalavimus atitinkantj, sprendima.

Pareiskeja skunde nurodé, kad ji, suzinojusi apie projekta ,,Neefektyviy biomasg ar iskastinj
kura naudojanciy katily keitimo i efektyvesnes, atsinaujinancius energijos iSteklius naudojancias
Silumos gamybos technologijas individualiuose namuose, neprijungtuose prie centralizuotos Silumos
tiekimo sistemos® (toliau — Projektas) ir galimybe¢ pasikeisti biomase¢ naudojantj katilg i Silumos
siurblj oras-vanduo, taciau biidama garbaus amziaus, nesinaudodama elektroninés bankininkystés
paslaugomis, 2024 m. geguzés 31 d. jgaliojo kartu gyvenantj zentg X. X. atstovauti pareiskéja pateikti
paraiSka dalyvauti jungtiniame Projekte Nr. 03-013-J-0001-00265-J16 ,Neefektyviy biomase
naudojanciy katily keitimas namy tkiuose (Vidurio ir Vakary Lietuvoje) (toliau — Paraiska) ir atlikti
kitus veiksmus.

Pareiskéjos vardu jgaliotinis Romualdas Vaitkus 2025 m. balandzio 1 d. pagal kvietima Nr.
03-013-J-0001-J16 ,,Neefektyviy biomas¢ naudojanciy katily keitimas namy tkiuose (Vidurio ir
Vakary Lietuvoje)* (toliau — Kvietimas) pateiké Paraiska.

Vertinant ParaiSkg ir kartu su ja pateiktus dokumentus, atsakové 2025 m. liepos 2 d. per
paraisky surinkimo el. jrankj ,,Submittable* kreipési | pareiskeja, praSydama ne véliau kaip iki 2025
m. liepos 9 d. patikslinti jgaliojima, t. y. pateikti notariskai patvirtintg arba informaciniy technologijy



priemonémis sudarytg jgaliojima atstovauti pareiskéjg. Pareiskéja atsakovei pateike 2025 m. liepos 7
d. sudaryta ir notaro patvirtintg jgaliojima.

Atsakove, praéjus beveik metams nuo to laiko, kai pareiskéja pateiké prasomus patikslintus
dokumentus, t. y. notari$kai patvirtintg jgaliojima, tik 2026 m. birzelio 16 d. raStu Nr. SD-7943-(9.1
Mr) ,,Dél tarSiy katily keitimo paraiSkos su mokéjimo prasymu atmetimo (03-013-J-0001-J16-
00265)“ (minéta, Sprendimas) informavo pareiSkéja, kad ParaiSka kartu su mokejimo praSymu
atmesta.

Pagrindinis atmetimo motyvas, kad ,,PareiSkéjas pateiké notariskai patvirtintg jgaliojima,
taciau jis sudarytas 2025 m. liepos 7 d., todél jgaliotinis neturéjo teisés pateikti Paraiskos ir pasirasyti
Pareiskéjo deklaracijos Paraiskos pateikimo metu, taip pat pasiraSyti naujo Silumos gamybos
jrenginio jsigijimo PVM saskaity fakttry ir montavimo darby perdavimo-priémimo akto.*.

Pareiskéja nurodo, kad Kvietimo 3.2.9 papunktyje numatyta, kad jeigu per nurodyta terming
paraiskos trikumai neiStaisomi, paraiSka atmetama. Kvietimo 3.2.10 papunktyje, kaip ir ApraSo 3.2.9
papunktyje, numatyta, kad paraiska atmetama, kai su paraiSka nepateikti visi reikalaujami pateikti
dokumentai, o tokie dokumentai néra pateikiami papraSius LEA per LEA nurodyta termina.
Pareiskéja per atsakovés nurodyta terming pateiké reikalaujama dokumentg — notariskai patvirtinta
igaliojima, todél nepagristi atsakovés nurodyti ParaiSkos atmetimo pagrindai pagal Kvietimo 3.2.9 ir
3.2.10 papunkcius.

Pareiské¢ja teigia, kad 2024 m. geguzés 31 d. sudarytame jgaliojime nurodyti visi jgaliotinio
X. X. atlieckami veiksmai, susij¢ su dokumenty pasiraSymu, ParaiSkos pateikimu ir (ar) jungtinio
projekto jgyvendinimu. Jgaliotinis, jgaliojimo pagrindu, pasirasé sutartis su prekiy, paslaugy, darby
teik&jais/rangovais, pateiké ParaiSka, teiké visus kitus reikiamus dokumentus.

Nesutinka su atsakovés teiginiu, kad ,,jgaliotinis netur¢jo teisés pateikti Paraiskos ir pasirasyti
Pareiskéjo deklaracijos ParaiSkos pateikimo metu, taip pat pasiraSyti naujo Silumos gamybos
Jrenginio jsigijimo PVM saskaity faktury ir montavimo darby perdavimo-priémimo akto*, nes X. X.
veiké¢ 2024 m. geguzés 31 d. jgaliojimo pagrindu. Pazymeéjo, kad nei Kvietime, nei atsakoves
interneto svetainéje néra nurodyta, kad jgaliojimas turi biiti notariskai patvirtintas.

Vertinant paraiska turéty biiti vadovaujamasi jo turiniu bei pareiskejos valios vykdymu. Vien
formalus jgaliojimo trukumas, kuris véliau buvo paSalintas pateikiant notaro patvirtintg jgaliojima,
nesukiiré naujos valios ar naujy teisiy, jis tik patvirtino jau anksc¢iau suteiktus jgaliojimus atstovauti
pareiskeja. Jeigu teikiant Paraiska nebiity buves pridétas jgaliojimas, tuomet atsakove galéjo vertinti,
kad tai yra pagrindas Parai$kg atmesti. Taciau Siuo atveju argumentas, kad ParaiSka atmesta dél
]galiojimo nebuvimo, yra teisiSkai nepagrjstas.

Pareiskéjos nuomone, $ioje situacijoje néra ginco dél atstovavimo fakto. Gincas yra tik dél jo
formos, nes buvo nurodyta, kad jgaliojimas privalomas, taciau nenurodyta, kad jgaliojimas turi biiti
patvirtintas notaro.

PareiSkéja pateiké 2024 m. geguzés 31 d. jgaliojima ir 2025 m. notaro patvirtintg jgaliojima,
tod¢l atsakovés reikalavima paSalinti trukumus jvykdé. Pazyméjo, kad praSydama patikslinti
dokumentus atsakové nurodé data, iki kada pareiskéja privalo pateikti notaro patvirtintg jgaliojima,
taciau nenurodeé, kada turi biiti sudarytas notariskai patvirtintas jgaliojimas.

Pareiskéjai pateikus notaro patvirtintg jgaliojimg, atsakové konstatavo, kad jis nebuvo
sudarytas iki paraiS$kos pateikimo, taciau tokio reikalavimo, kad jgaliojimas turi buti notaro
patvirtintas ir sudarytas iki paraiSkos pateikimo, niekur nebuvo nurodyta. Taip pat nebuvo nurodytas
reikalavimas jgaliojimg pateikti biitent notarinés formos.

Kvietimo 3.2.7 papunktyje numatyta, kad ParaiSkos vertinimo terminas yra 55 (penkiasdeSimt
penkios) darbo dienos nuo paraiskos registracijos dienos. PareiSkéja Paraiskg pateiké 2025 m.
balandzio 1 d., 2025 m. liepos 7 d. pateike atsakovés prasomus dokumentus, todé¢l Paraiskos vertinimo
terminas prasid¢jo 2025 m. liepos 7 d. ir 55 darbo dieny Paraiskos vertinimo terminas su¢jo 2025 m.
rugséjo 23 d. PareisSkéja Sprendima, kuriuo ParaiSka kartu su mokéjimo pra§ymu atmesta, gavo 2026
m. birzelio 16 d., t. y. pra¢jus 237 (dviem Simtams trisdeSimt septynioms) darbo dienoms nuo
paraiSkos registracijos dienos (t. y. patikslinty dokumenty pateikimo).



Pareiskéja dar 2024 metais atliko visus Silumos katilo keitimo darbus, 2025 metais pateiké
Paraiska, jgyvendino visas Kvietime nurodytas salygas, laiku pateiké visus atsakovés praSomus
dokumentus, taciau praéjus 237 darbo dienoms, 2026 m. birzelio 16 d. skundziamu Sprendimu
atsakove formaliai atmeté ParaiSkg ir Siuo metu pareiskéja nebeturi jokios galimybés teikti nauja
paraiSka ir gauti finansavima.

Pareiskéja vertina, kad Skundziamas raStas neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtinto objektyvumo ir iSsamumo
principo, nes atsakové nepateiké individualizuoto pareiskéjos argumenty vertinimo, apsiribojo
formaliu paaiskinimu, kad pateiktas jgaliojimas neatitinka reikalavimy. Skundziamas Sprendimas
taip pat prieStarauja VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimams, pagal kuriuos viesojo
administravimo subjektas privalo aiskiai nurodyti taikytas teisés normas, faktines aplinkybes ir
motyvus, kuriais grindziamas sprendimas. D¢l Siy priezas¢iy Sprendimas laikytinas nepakankamai
motyvuotu, neatitinkan¢iu VAI nustatyty privalomy reikalavimy, todél yra naikintinas.

Atsakové atsiliepime j skundg nurodé, kad su juo nesutinka ir praso atmesti kaip nepagristq.

Atsakové nurodo, kad vykdo 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy 1éSomis
finansuojamo Jungtinio projekto ,,Neefektyviy biomas¢ ar iSkastinj kurg naudojanciy katily keitimo
1 efektyvesnes, atsinaujinancius energijos iSteklius naudojancias Silumos gamybos technologijas
individualiuose namuose, neprijungtuose prie centralizuotos Silumos tiekimo sistemos* (toliau — JP)
vykdytojo funkcijas, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos energetikos istatymu, Projekty
administravimo ir finansavimo taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos finansy ministro
2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,.D¢l 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy
programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,Naujos kartos Lietuva“
igyvendinimo* (toliau — PAFT), Projekty finansavimo salygy aprasu, patvirtintu Lietuvos
Respublikos energetikos ministro 2023 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. 1-244 , D¢l Lietuvos Respublikos
energetikos ministro 2022 m. rugpjucio 12 d. jsakymo Nr. 1-250 ,,Dél 2021-2030 mety plétros
programos valdytojos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos energetikos plétros programos
pazangos priemonés Nr. 03-001-06-05-01 ,,Igyvendinti energijos vartojimo efektyvuma didinancias
priemones vieSuosiuose centrinés valdzios pastatuose, individualiuose gyvenamuosiuose namuose ir
jmoneése* apraso patvirtinimo* pakeitimo* 2 priedas (toliau — Aprasas) bei kitais Europos Sajungos
ir nacionalinés teisés aktais.

Atsiliepime nurodé, kad LEA 2025 m. balandZio 1 d. gavo pareiSkéjos ParaiSka pagal 2025
m. balandzio 1 d. kvietimg Nr. 03-013-J-0001-J16 teikti JP ,,Neefektyviy biomas¢ naudojanciy katily
keitimas namy tikiuose (Vidurio ir vakary Lietuvoje) (minéta, Kvietimas). Finansavimo praSoma
neefektyvaus katilo keitimui nekilnojamojo turto objekte (unikalus Nr. [duomenys neskelbtini]),
adresu [duomenys neskelbtini] (toliau — Nekilnojamojo turto objektas). LEA 2025 m. balandzio 2 d.
gavo pareiSkéjos mokéjimo praSymg (toliau — Mokéejimo praSymas). Vertinant ParaiSkg buvo
nustatyta, kad pateiktas 2024 m. geguzés 31 d. raSytinis jgaliojimas (toliau — RaSytinis jgaliojimas)
atstovauti pareiSkéjg néra tinkamas, t. y. néra notariskai patvirtintas arba informaciniy technologijy
priemonémis sudarytas (https://igaliojimai.lt), kaip to yra reikalauja Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso (toliau — CK) 2.138 straipsnis.

LEA 2025 m. liepos 2 d. per paraisky surinkimo el. jrankj Submittable kreipési i pareiskéja,
praSydama pateikti notariSkai patvirtinta arba informaciniy technologijy priemonémis sudaryta
1galiojima, patvirtinantj (https://igaliojimai.lt), kad jgaliotinis biity turéjes teis¢ pasirasyti reikiamus
dokumentus uz pareiskeja jy sudarymo laikotarpiu.

2025 m. liepos 7 d. per paraisky surinkimo el. jranki Submittable buvo pateiktas notariskai
patvirtintas jgaliojimas sudarytas ir galiojantis nuo 2025 m. liepos 7 d., kuriuo jgaliotinis jgaliojamas
atstovauti pareiSkéja santykiuose su LEA ir jgyvendinti JP projekta. Kadangi ParaiSka buvo pateikta
2025 m. balandzio 1 d., o reikalavimus atitinkantis jgaliojimas jgaliotiniui suteiktas 2025 m. liepos 7
d., jgaliotinis neturéjo teisés pateikti ParaiSkos ir pasiraSyti su ja teikiamy dokumenty (PareiSkéjo
deklaracijos). Taip pat jgaliotinis netur¢jo jgaliojimo jgyvendinti JP projekta — pasirasyti naujo



Silumos gamybos jrenginio jsigijimo PVM saskaitg - faktirg ir montavimo darby perdavimo-
priémimo aktg uz pareiskéja.

LEA, siekdama tinkamai jvertinti ParaiSka, kreipési j ApraSo rengé€ja — Energetikos
ministerija, kuri 2026 m. geguzés 13 d. rastu Nr. 3-810 paaiskino, kad CK nenumato jgaliojimo
galiojimo atgaline data, tod¢l jgaliojimas veikti Projekto vykdytojos vardu, sudarytas 2025 m. liepos
7 d., negali biiti laikomas pagrindu pripazinti, kad iki Sios datos atlikti veiksmai (naujo Silumos
gamybos jrenginio jsigijimas, apmoké&jimas ir jrengimas) buvo atlikti Projekto vykdytojos vardu.

LEA, vadovaudamasi VAI 10 straipsnio, Taisykliy 47, 48 ir 263 punkty, Apraso 3.2.9 punkto,
Kvietimo 3.2.9 , 3.2.10 ir 3.3.3 papunkciy nuostatomis, 2026 m. birzelio 16 d. sprendimu Nr. SD-
7943-(9.1 Mr) ,,Dél tarSiy katily keitimo paraiSkos atmetimo ir mokejimo praSymo nevertinimo*
(minéta, Sprendimas) ParaiSka atmeté, nes nebuvo pateiktas laiku sudarytas ir tinkamos formas
igaliojimas atstovauti Pareiskéja santykiuose su LEA ir jgyvendinti JP projekta.

Atsakove teigia, kad ginco esmée yra susijusi su jgaliojimo forma ir jo galiojimu, nurodo CK
2.137 straipsnio nuostatas.

Pazymi, kad su ParaiSka pateiktas RaSytinis jgaliojimas (net ir nevertinant jo turinio) nebuvo
tinkamas vien tuo pagrindu, kad jis neatitiko formos reikalavimy, nebuvo patvirtintas notaro ar
sudarytas informaciniy technologijy priemonémis. Todél buvo praSoma pateikti tinkamos formos
igaliojimg. NotariSkai patvirtintas ir tinkamo turinio jgaliojimas buvo pateiktas, taciau jis sudarytas
ir galioja nuo jo sudarymo momento (2025 m. liepos 7 d.), todél jgaliotinis buvo jgaliotas uz
pareiskeja veikti tik nuo Sio momento, o JP projekto reikalavimus atitinkantis jgaliojimas, kurio
pagrindu galima laikyti JP projekta tinkamai jgyvendintas, nepateiktas. CK nuostatos nenumato
igaliojimo galiojimo/taikymo atgaline data, todél jgaliotinio veiksmai atlikti iki jgaliojimo sudarymo,
t. y.: ParaiSkos pateikimas, PareiSkéjo deklaracijos sudarymas, Silumos siurblio jsigijimas,
jsirengimas, apmokéjimas ir t. t., — negali biiti laikomi jgyvendinti uz pareiskéja jgaliojimo pagrindu.
Tai uztikrina, kad jgaliotinis jgyvendina tik jam pavestus jgaliojimus.

Atsakove nurodo, kad net ir tuo atveju, jei pateiktas RaSytinis jgaliojimas bty sudarytas
tinkama forma, jo turinys nurodo, kad jgaliojama veikti santykiuose su VS| Centrine projekty
valdymo agentiira, apie jgaliojima veikti santykiuose su LEA RaSytiniame jgaliojime néra nurodyta.

Nustaciusi, kad pareiskéjos RaSytinis jgaliojimas neatitinka CK jtvirtinty jgaliojimo formos
reikalavimy bei atsizvelgdama | tai, kad tinkamas jgaliojimas buvo sudarytas jau po JP projekto
1gyvendinimo, LEA neturéjo kitos alternatyvos, kaip atmesti ParaiSkg ir Mokéjimo prasSyma palikti
nevertintg.

LEA jsitikinimu, skundziame Sprendime buvo teisingai nurodytos teisés akty nuostatos,
kurios susietos su faktinémis aplinkybémis, patvirtinanc¢iomis, kad tinkamos formos ir tinkama data
sudarytas jgaliojimas, kuris jrodyty, kad butent veikdamas pagal jgaliojimg jgaliotinis jgyvendino JP
projekta nebuvo pateiktas, todél pareiskéjos pateiktas skundas turéty biiti atmestas.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo d¢l atsakovés Sprendimo, kuriuo nuspresta nevertinti Mokejimo prasymo
ir Paraiska atmesti, teisétumo.

Byloje nustatyta, kad atsakove 2025 m. balandzio 1 d. gavo pareiskéjos paraiska pagal 2025
m. balandzio 1 d. kvietimg Nr. 03-013-J-0001-J16 teikti jungtinio projekto ,,Neefektyviy biomase
naudojanciy katily keitimas namy tikiuose (Vidurio ir vakary Lietuvoje) paraiskas. Parai§koje buvo
prasoma skirti finansavimg neefektyvaus katilo pakeitimui nekilnojamojo turto objekte (unikalus Nr.
[duomenys neskelbtini]), esaniame adresu [duomenys neskelbtini], 2025 m. balandzio 2 d. gavo
pareiskéjos mokéjimo praSyma.

Vertindama ParaiSka LEA nustate, kad kartu su ParaiSka pateiktas 2024 m. geguzés 31 d.
raSytinis jgaliojimas neatitiko CK 2.138 straipsnyje nustatyty reikalavimy, nes nebuvo patvirtintas
notarine tvarka arba sudarytas informaciniy technologijy priemonémis per sistemg
https://igaliojimai.lt.



LEA 2025 m. liepos 2 d. per paraiSky surinkimo elektroninj jrankj ,,Submittable* kreipési }
pareiSkéja, praSydama pateikti notariskai patvirtintg arba informaciniy technologijy priemonémis
sudarytg jgaliojima, patvirtinantj jgaliotinio teis¢ pareiskéjos vardu pasirasyti reikalingus dokumentus
ju sudarymo laikotarpiu.

Pareiskéja 2025 m. liepos 3 d. per elektroninj jrankj ,,Submittable® pateiké informaciniy
technologijy priemonémis sudaryta jgaliojima, suteikiantj teis¢ gauti su pareiskéjos nekilnojamojo
turto tvarkymu susijusias paslaugas Valstybés jmon¢je Registry centre ir Valstybingje teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijoje.

LEA 2025 m. liepos 3 d. per elektroninj jrankj ,,Submittable* pakartotinai kreipési ]
pareiSkéja, praSydama pateikti notariskai patvirtintg arba informaciniy technologijy priemonémis
sudarytg jgaliojimg atstovauti pareiskéjg santykiuose su Lietuvos energetikos agentiira ir jgyvendinti
jungtinio projekto projekta.

2025 m. liepos 7 d. per elektroninj jrankj ,,Submittable* buvo pateiktas notariskai patvirtintas
igaliojimas, galiojantis nuo 2025 m. liepos 7 d., kuriuo jgaliotiniui suteikta teisé atstovauti pareiskéja
santykiuose su Lietuvos energetikos agentiira ir jgyvendinti jungtinio projekto projekta.

Atsakove kreipési | Lietuvos Respublikos energetikos ministerijg, kuri 2026 m. geguzés 13 d.
raStu Nr. 3-810 nurod¢, kad CK nenumato jgaliojimo galiojimo atgaline data, todél 2025 m. liepos 7
d. sudarytas igaliojimas negali biiti laitkomas pagrindu pripazinti, kad iki Sios datos pareiSkéjos vardu
buvo teisétai atlikti veiksmai, susij¢ su naujo Silumos gamybos jrenginio jsigijimu, apmokéjimu ir
lrengimu.

LEA, vadovaudamasi VAJ] 10 straipsniu, PAFT 47, 48 ir 263 punktais, Apraso 3.2.9
papunkciu bei Kvietimo 3.2.9, 3.2.10 ir 3.3.3 papunkciais bei nustaciusi, jog Paraiska buvo pateikta
asmens, kurio atstovavimo teisés buvo netinkamai jformintos, priémé Sprendimag nevertinti mokejimo
prasymo ir Paraiskg atmesti.

Pareiskéja, nesutikdama su Sprendimu, kreipési ;1 Komisija, praSydama jj panaikinti.

Gincui aktualts teisés aktai VA], PAFT, Aprasas ir Kvietimas.

Pagal PFSA 263 punkta kiekvienas JP projektas turi atitikti PFSA 47 ir 48 punktuose
nustatytus reikalavimus dél projekty atitikties projekty atrankos kriterijams.

PFSA 47 punktas nustato, kad kiekvienas projektas turi atitikti projekty atrankos kriterijus:
projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede (47.1 papunktis); projekty
specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie kriterijai buvo nustatyti
patvirtintame projekty finansavimo salygy aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPI (47.2
papunktis).

Pagal PFSA 48 punkta visg projekto jgyvendinimo laikotarpj projektas turi atitikti projekty
bendruosius atrankos kriterijus, iSskyrus Taisykliy 2 priede nustatytas iSimtis, taip pat projekty
finansavimo salygy apraSe, o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPPl nustatytus projekty
specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, i§skyrus projekty finansavimo sglygy aprase,
o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPP] nustatytas iSimtis dél projekty atrankos kriterijy taikymo
projekty jgyvendinimo laikotarpiu

Apra$o 3.2.9 papunktyje nustatyta, kad paraiSka finansuoti JP projekta atmetama, jei pateikta
pasibaigus kvietime teikti paraiSkas nustatytam terminui ir (arba) neatitinka bent vieno PAFT 2 priede
nustatyto bendrojo projekty atrankos kriterijaus (iskaitant Siame ApraSe nustatytus reikalavimus) ir
(arba) taikomo specialiojo kriterijaus, ir (arba) su paraiSka finansuoti JP projekta nepateikus
mokéjimo praSymo kompensuoti tinkamas JP projekto islaidas, taip pat visy kity Siame Aprase ir
kvietime teikti paraiSkas reikalaujamy pateikti dokumenty, ir jei tokie dokumentai (iSskyrus
mokéjimo praSyma kompensuoti tinkamas JP projekto iSlaidas) néra pateikiami papraSius JP
vykdytojui, per JP vykdytojo nurodyta terming.

Pagal Kvietimo 3.2.9 papunktj, jeigu atliekant paraiSkos vertinimg nustatoma, kad paraiSka
uzpildyta netinkamai arba joje yra trukumy, JP projekto pareiSkéjui siunciamas praneSimas per
nustatytg terming, ne trumpesni kaip 5 (penkios) darbo dienos ir ne ilgesnj kaip 15 (penkiolika) darbo
dieny, pateikti triikstamg informacijg. Jei nustatyty paraiskos trilkumy pareiskéjas negali paSalinti



pats ir jam bitina kreiptis ] treCigsias Salis (matininkus ir pan.), atsakymo laikas gali biiti pratestas iki
20 d. d. Jeigu per nurodyta terming paraiskos trikumai neistaisomi, paraiska atmetama.

Kvietimo 3.2.10 papunktyje nurodyta, kad paraiska atmetama, jei pateikta pasibaigus
kvietime nustatytam terminui arba neatitinka bent vieno PAFT 2 priede nustatyto bendrojo projekty
atrankos kriterijaus (jskaitant Siame kvietime nustatytus reikalavimus), ir (arba) kai su paraiska
nepateikti visi reikalaujami pateikti dokumentai - tokie dokumentai néra pateikiami paprasius LEA,
per LEA nurodyta terming, ir (arba) kvietimo teikti paraiSkas 2.13.7 nurodytu atveju. JP projekto
pareiskéjas informuojamas rastu dél paraiskos atmetimo.

Kvietimo 3.3.3 papunktyje iSvardinti teikiant paraiSkg privalomi priedai, jskaitant ir
jgaliojima.

Pareiskéja 1§ esmés negincija aplinkybés, kad CK nustatyta tvarka ir formos jgaliojimas
Paraiskos pateikimo metu nebuvo pateiktas, ji vertina, kad atsakové nepagristai sureikSmino
igaliojimo formg ir laikosi pozicijos, kad véliau pateiktas tinkamas jgaliojimas paSalino atstovavimo
trikumus, nustatytus teikiant Paraiska.

Byloje nustatyta, kad 2025 m. balandzio 1 d. Paraiska bei su ja susijusius dokumentus
pareiskéjos vardu pateike atstovas, remdamasis 2024 m. geguzés 31 d. RaSytiniu jgaliojimu. Komisija
pazymi, jog atstovavimo teisinius santykius reglamentuoja CK nuostatos. Pagal CK 2.138 straipsnio
1 dalies 1 punkta notarine tvarka turi biiti patvirtinamas jgaliojimas fizinio asmens vardu atlikti
veiksmus, susijusius su juridiniais asmenimis. Minéto straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad §io straipsnio
1 dalies 2 punkte nurodyto jgaliojimo patvirtinti nereikia, jeigu ji informaciniy technologijy
priemonémis sudaré fizinis asmuo ir davé jj jregistruodamas Jgaliojimy registre, taip pat kitais
Istatymy nustatytais atvejais.

Nurodytas reglamentavimas reiskia, kad, kai teisés aktai ar atlickamy veiksmy pobudis
reikalauja specialios jgaliojimo formos, atstovo teisés turi biiti suteikiamos biitent tokia forma.
Nagrin¢jamu atveju LEA, vykdydama ParaiSkos vertinimg, nustaté, kad kartu su ParaiSka pateiktas
2024 m. geguzés 31 d. RaSytinis jgaliojimas neatitiko keliamy formos reikalavimy, nes nebuvo nei
notariSkai patvirtintas, nei sudarytas informaciniy technologijy priemonémis, todel ParaiSkos
pateikimo dieng LEA netur¢jo galimybeés konstatuoti, jog pareiskéjos vardu veikiantis asmuo turéjo
tinkamai jformintg atstovavimo teis¢. Atsizvelgiant j nurodyta, pareiskéjos argumentai d¢l jgaliojimo
formos laikytini nepagrjstais, nes nagriné¢jamu atveju teising reikSme turi ne jgaliojimo forma, o
tinkamai sudaryto jgaliojimo sukeliamos teisinés pasekmes.

Nagrinéjamu atveju Komisija, jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes ir aukSc¢iau
aptartas ApraSo 3.2.9 papunkcio bei CK 2.138 nuostatas, sutinka su atsakovés pozicija, jog pagal
Aprase ir Kvietime nustatytus reikalavimus visi pareiskéjos pateikti dokumentai, susij¢ su Paraiskos
pateikimu ir Projekto jgyvendinimu susij¢ veiksmai buvo atlikti laikantis nustatyty reikalavimy.
Komisija, jvertinus sistemiskai taikomas CK 2.138 straipsnio nuostatas, daro i§vada, jog tais atvejais,
kai paraiska pateiké ir kitus su projektu susijusius veiksmus pareiSkéjo vardu atlieka atstovas, toks
atstovavimas turi biti tinkamai jformintas teisés akty nustatyta tvarka ir atitikti imperatyvius
atstovavimo formai keliamus reikalavimus.

Vadovaujantis iSdéstytu, LEA pagristai vadovavosi CK nuostatomis bei atsizvelgé |
Energetikos ministerijos pateiktg iSaiSkinima, kad jgaliojimas sukuria atstovavimo teisinius santykius
nuo jo sudarymo momento ir neturi atgalinio galiojimo, jeigu jstatymas tokios galimybés nenumato.

Pareiskeéjos 2025 m. liepos 7 d. sudarytas notarinis jgaliojimas patvirtino jgaliotinio teis¢
atstovauti pareiskéjai nuo Sio dokumento sudarymo dienos, taciau pats savaime nesukiiré teisiniy
pasekmiy laikotarpiui nuo 2025 m. balandZio 1 d. iki 2025 m. liepos 7 d. Taigi LEA tur¢jo pagrinda
konstatuoti, kad visi iki tinkamo jgaliojimo pateikimo jgaliotinio atlikti veiksmai buvo atlikti neturint
tinkamai patvirtinto atstovavimo jgaliojimo. PareiSkéjos argumentas, kad jgaliojimo trikumas buvo
pasalintas per LEA nustatytg terming, nepaneigia aplinkybés, kad ParaiSka buvo pateikta asmens,
kurio atstovavimo teisés ParaiSkos pateikimo metu nebuvo tinkamai jformintos.

Pareiskéja skunde ir posédzio metu teigé, jog Sprendimas yra formalus, o ParaiSkos atmetimas
pazeidzia proporcingumo principg. Komisija tokius argumentus laiko nepagrjstais, nes i§ bylos



duomeny matyti, kad LEA nenutrauké Paraiskos vertinimo i§ karto nustaciusi jgaliojimo trukuma.
PrieSingai, 2025 m. liepos 2 d. kreipési | pareiskéja ir suteiké galimybe trikumg pasalinti, be to,
minéta, kreipési j Energetikos ministerija dél isSaiSkinimo. Taigi atsakové veiké laikydamasi
bendradarbiavimo bei gero administravimo principy ir sudaré pareiskéjai salygas pateikti reikiamus
dokumentus. Taciau gero administravimo principas negali biiti aiSkinamas taip, kad administravimo
subjektas (LEA) galéty ignoruoti imperatyvius atstovavimo reikalavimus arba pripazinti galiojanciais
(ar teisétais) veiksmus, kuriems jy atlikimo metu nebuvo suteiktas tinkamas teisinis pagrindas.

Proporcingumo principas taip pat nesuteikia pagrindo nepaisyti imperatyviai nustatyty teisés
akty reikalavimy. Pagal PFSA 5 punkta ,,administruojancios institucijos <..> priimdamos
sprendimus dél projekto finansavimo, turi uztikrinti, kad bus laikomasi $iy principy: lygiateisiSkumo
— visiems tam tikro kvietimo teikti P]P ir (ar) projektams turi biiti taikomi vienodi planavimo,
vertinimo ir jgyvendinimo prieziliros principai (5.1 papunktis); nesSaliSkumo ir skaidrumo (5.2
papunktis)“. Taigi paramos administravimo procediirose visi pareiSkéjai turi biiti vertinami pagal
vienodus kriterijus, todél LEA negaléjo vien dél pareiskéjos amziaus ar nesinaudojimo
elektroninémis priemonémis netaikyti atstovavimo formos reikalavimy.

Dél pareiskéjos argumento, jog Kvietime nebuvo aiskiai nurodyta, jog jgaliojimas turi biiti
notarinés formos Komisija pazymi, kad administracinés procediiros vykdomos ne tik pagal Kvietimo
salygas, bet ir pagal PFSA ir ApraSo reikalavimus. Be to, net jei Kvietime ir nebuvo detaliai
pakartotos CK nuostatos dé¢l jgaliojimo formos, tai nepanaikina pareigos atstovui veikti (vykdyti
veiksmus) turint tinkamai jformintus jgaliojimus, todé¢l vien aplinkyb¢, kad konkretus reikalavimas
nebuvo atskirai nurodytas Kvietime, nesudaro pagrindo laikyti LEA priimtg Sprendimg neteisétu.

D¢l skundziamo Sprendimo priémimo terminy Komisija atkreipia démesj, kad teismy
praktikoje i$aiskinta, jog vieSojo administravimo subjektui jstatyme nustatytas terminas, per kurj turi
biiti priimtas administracinis sprendimas, yra instrukcinio pobiidzio, tode¢l Sio termino pasibaigimas
nedaro negaliojan¢iu administracinio sprendimo, priimto pasibaigus Siam terminui. [statyme
nustatyto termino, per kurj turi biiti priimtas administracinis sprendimas, pasibaigimas nepaneigia
vieSojo administravimo subjekto kompetencijos priimti administracinj sprendimag ar atlikti kitus
veiksmus, t. y. tiesiogiai nesukuria neigiamy teisiniy pasekmiy, tik prailgina administracinj procesa
(zr., pvz., LVAT 2024 m. sausio 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-477-629-2024; 2018 m.
geguzes 9 d. nutartj Nr. A-556-602/2018). Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j visas byloje nustatytas
aplinkybes bei teisin} reglamentavimg, paZymétina, kad net ir anks€iau nei 2026 m. birzelio 15 d.
priimtas Sprendimas nebiity pakeitgs pareiSkéjos padéties ir tos aplinkybés, jog teikiant Paraiska
atstovo pateiktas jgaliojimas neatitiko teisés akty reikalavimy.

Ivertinusi byloje esancius jrodymus, nustatytas faktines aplinkybes ir aptarta teisinj
reglamentavimg, Komisija daro i§vada, kad LEA priimtas Sprendimas yra pagristas objektyviais
duomenimis, aktualiomis teisés akty normomis ir atitinka VAJ] nustatytus administraciniam
sprendimui keliamus reikalavimus, todél pagrindo naikinti Sprendima néra. Netenkinus pagrindinio
reikalavimo, néra pagrindo tenkinti ir iSvestinio skundo reikalavimo jpareigoti atsakove i§ naujo
jvertinti pareiskejos pateikta mokejimo prasyma bei pateiktus jgaliojimus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkejos X. Y. skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta

tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
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