LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjacio 14 d. Nr. 21RE3-337 (AG3-272/27-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
ir Svetlanos Sinkevi¢ienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracini ginca pagal
pareiskéjos vieSosios jstaigos ,x“ skunda atsakovei Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
ministerijai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiSkéjos vieSosios jstaigos ,,x“ (toliau — pareiSkeja) atstovas (direktorius) A. N. 2026 m.
liepos 9 d. Komisijai pateiktu skundu ,,<...> d¢l Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerijos
2026 m. birzelio 15 d. patikslinto atsakymo dalies panaikinimo ir jpareigojimo pateikti teisés akty
reikalavimus atitinkantj atsakyma* (toliau — skundas) praso:

1) panaikinti Lietuvos Respublikos kraSto apsaugos ministerijos (toliau — atsakove, KAM)
2026 m. birzelio 15 d. patikslinto atsakymo (toliau — Rastas) dalj, kuria buvo atsakyta j pareiskéjos
2026 m. sausio 13 d. praSymo dalj dél 2025 m. ir vélesniu laikotarpiu parengty, gauty ar naudoty
dokumenty bei vertinimy, susijusiy su Lazdijy rajono (Kapc¢iamies€io apylinkiy) teritorijos
tinkamumo kariniam poligonui vertinimu;

2) ipareigoti KAM 18 naujo i$nagrinéti pareiskéjos 2026 m. sausio 13 d. pra§ymo (toliau —
2026-01-13 d. praSymas) dalj dél 2025 m. ir velesniu laikotarpiu parengty, gauty ar naudoty
dokumenty bei vertinimy ir pateikti teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakyma, aiskiai nurodant:
kokie dokumentai, raStai, pazymos, ataskaitos, suvestinés, lentelés, zemélapiai, darbo grupiy
medziaga ar kita informacija 2025 m. ir véliau buvo parengta, gauta ar naudota vertinant Lazdijy
rajono (KapciamiesCio apylinkiy) teritorijos tinkamumg kariniam poligonui; §iy dokumenty
pavadinimus, datas, registracijos numerius, rengéjus ir gavéjus; kurie dokumentai ar jy dalys
pareiSkéjai teikiami; kurie dokumentai ar jy dalys neteikiami, kiekvienu atveju nurodant konkrety
teisin] pagrindg ir individualizuotus neteikimo motyvus; ar buvo jvertinta galimybé pateikti
dokumentus i§ dalies, pasalinant tik teisés akty nustatyta tvarka neteikting informacija; jei tam tikry
dokumenty néra, aiskiai ir nedviprasmiskai tai nurodyti atsakyme.

Skunde nurodoma, kad 2026 m. sausio 13 d. pareiSkéja pateiké KAM prasyma pateikti
dokumentus ir vertinimus dél Kapciamies¢io poligono vietos parinkimo 2022 m. ir 2025 m.
laikotarpiu, reg. Nr. BD-P-672026-01-13-RA41-5112-0908 JKL-2778-88S-79. PraSyme buvo
praSoma pateikti dokumentus, vertinimus, analizes, iSvadas, paZymas, ataskaitas, protokolus,
derinimus, suvestines, zemélapius, GIS duomenis ir kita medZziaga, susijusig su 2022 m. ir 2025 m.
Kapciamiescio poligono vietos parinkimo vertinimais.

Atsakove 2026 m. vasario 11 d. pateiké atsakyma, o 2026 m. vasario 26 d. — papildoma
atsakymg. Nurodoma, kad Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio apygardos skyrius
2026 m. geguzeés 13 d. sprendimu Nr. 21RE4-142 administracinéje byloje Nr. AG4-45/22-2026



panaikino auksciau minétus atsakovés atsakymus ir jpareigojo atsakove teisés akty nustatyta tvarka
ir terminais i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. sausio 13 d. praSyma bei pateikti teisés akty
reikalavimus atitinkantj atsakyma.

Vykdydama minétg sprendima, KAM 2026 m. birzelio 15 d. pateiké patikslintg atsakyma
(minéta, Rastas).

Pareiskéja akcentuoja, kad skundu Komisijai gincija ne visg Rasta, o tik ta jo dalj, kuria
atsakyta j praSyma dél 2025 m. ir vélesniu laikotarpiu parengty, gauty ar naudoty dokumenty bei
vertinimy, susijusiy su Lazdijy rajono (KapciamiesCio apylinkiy) teritorijos tinkamumo kariniam
poligonui vertinimu. Pareiskéjo vertinimu, Sioje Rasto dalyje atsakové nepateiké aiskios informacijos
apie tai, kokie konkretiis dokumentai buvo parengti, gauti ar naudoti, nenurod¢ jy identifikuojanciy
duomeny (pavadinimy, daty, registracijos numeriy, rengéjy ir gavejy), neatskyré teikiamy ir
neteikiamy dokumenty, taip pat nepateiké individualizuoty motyvy dél atsisakymo teikti konkrecius
dokumentus ar jy dalis. Dél nurodyty priezasciy pareiskéja mano, kad gin¢ijama Rasto dalis neatitinka
Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio apygardos skyriaus 2026 m. geguzés 13 d.
sprendimo esmes, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VAJ) jtvirtinto
iSsamumo principo bei vie$ojo administravimo subjektui tenkancios pareigos pateikti aiSky, konkrety
ir motyvuotg atsakymg pagal praSymo turinj.

Kaip pazymi pareiskéja, Raste atsakové nurodé, kad 2025 m. balandzio 22 d. Lietuvos
kariuomené rastu Nr. KVS-298 kreipési dél naujo karinio poligono steigimo, 2025 m. birzelio 2 d.
KAM rastu Nr. 12-01-1141 kreipési j Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijg dél galimy teritorijy
atrankos, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija atrinko septynias teritorijas, o jas vertino darbo
grupé, sudaryta i§ KAM ir Lietuvos kariuomenés atstovy.

Taigi, anot pareiSkéjos, pati atsakové patvirtino, kad 2025 m. ir vélesniu laikotarpiu buvo
rengiami, gaunami ir naudojami konkrettis dokumentai, jskaitant Lietuvos kariuomenés ir ministerijy
raStus, teritorijy atrankos medZziaga, darbo grupés vertinimus bei Valstybés gynimo tarybai pateikta
informacijg. Pareiskéja pazymi, kad atsakové nepateiké nei Siy dokumenty kopijy ar iSrasy, nei
i$samaus jy saraSo. Raste nenurodyti dokumenty pavadinimai, datos, registracijos numeriai, rengejai
ir gaveéjai, taip pat neatskirta, kurie dokumentai ar jy dalys teikiami, o kurie neteikiami.

Pasak pareiSkéjos, atsakove apsiribojo bendru teiginiu, kad dokumentuose esanti informacija
susijusi su kariniy pajégumy vystymu, karinés infrastruktiiros planavimu ir kariniy teritorijy saugumo
organizavimu. Akcentuojama, kad vien bendro pobiidZio nuoroda j teisinj pagrindg nepanaikina
pareigos individualiai jvertinti kiekvieng dokumentg ar jo dalj ir motyvuotai pagrjsti atsisakyma ja
pateikti.

Taip pat, anot pareiSkejos, atsakoveé nepaaiSkino, ar buvo vertinta galimybé pateikti
dokumentus 1§ dalies, paSalinant tik neteikting informacijg. Raste taip pat néra duomeny, ar buvo
vertinta galimybé atskirti bendro pobiidzio informacijg nuo galimai ribojamos informacijos.

Pareiskeja akcentuoja, kad 2026 m. sausio 13 d. praSyme aiskiai pra$¢, kad negalint pateikti
dokumenty baty nurodyti bent ju pavadinimai, datos ir registracijos numeriai. Si pra§ymo dalis
nebuvo tinkamai jvykdyta.

Pareiskéja daro iSvada, kad gin¢ijama 2026 m. birzelio 15 d. Rasto dalis yra neiSsami,
nepakankamai motyvuota ir neatitinka Lietuvos administraciniy gincy komisijos 2026 m. geguzés 13
d. sprendimo esmés.

Pareiskeja skunde remiasi VA] 3 straipsnyje jtvirtintu iSsamumo principu, taip pat akcentuoja
Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatyme (toliau —
Teisés gauti informacija jstatymas) nustatytg pareigg institucijoms teikti jy disponuojama informacija
ir duomenis. Pazymi, kad atsisakymas teikti konkrecig informacijg turi biiti pagrjstas konkreciais
teisés aktuose nustatytais pagrindais ir tinkamai motyvuotas.

Pareiskéja pabrézia, kad nagrinéjamu atveju gincas néra susijgs su atsakovés teise riboti
informacijos, kurios atskleidimas galéty pakenkti krasto apsaugos ar nacionalinio saugumo
interesams, teikimg. Pasak pareiSkéjos, ginCas kyla dél to, kad atsakové visg 2025 m. ir vélesnio
laikotarpio vertinimo medziagg i§ esmés priskyré neteiktinai informacijai, neidentifikavusi konkreciy



dokumenty, nenurodziusi, kurios jy dalys negali biiti teikiamos, ir nepateikusi individualizuoty
atsisakymo motyvy.

Nors Lietuvos administraciniy gincy komisija 2026 m. geguzés 13 d. sprendimu jpareigojo
atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo prasyma, pasak pareiskéjos, Raste dél 2025 m. ir vélesnio
laikotarpio dokumenty i§ esmés liko tie patys trikumai: nebuvo pateiktas dokumenty sarasas,
neatskirta teikiama ir neteikiama informacija bei nenurodyti konkretiis atsisakymo motyvai.

Taip pat atsakové nepaaisSkino, ar buvo vertinta galimybé pateikti dokumentus i§ dalies,
pasalinant tik teisés akty nustatyta tvarka neteikting informacija. Raste néra duomeny, kad buty buves
atliktas vertinimas, ar nuo galimai ribojamos informacijos galima atskirti kitg informacijg, susijusia
su teritorijy atranka, aplinkosauginiais, socialiniais, nuosavybés, kompensavimo ar poveikio
gyventojams klausimais.

Anot pareiskéjos, aplinkybe, kad Rastas nebuvo pakankamai aiskus ir iSsamus, patvirtina ir
tai, jog 2026 m. birzelio 16 d. pareiskéja pateiké papildoma paklausima, kuriame pakartotinai
paaiskino, kad nepraSo informacijos apie karinius pajégumus, karinius vienetus, takting infrastrukttirg
ar kariniy teritorijy saugumo organizavima, o siekia suzinoti, ar egzistuoja civilinio, aplinkosauginio,
socialinio, nuosavybés, kompensavimo, poveikio gyventojams bei teritorijy apsaugos pobudzio
dokumentai. Sio paklausimo gavima atsakoveé patvirtino 2026 m. birzelio 17 d. rastu Nr. G-3241.

Pareiskéja apibendrindama teigia, kad atsakovés Rastas dalyje dél 2025 m. ir vélesnio
laikotarpio dokumenty bei vertinimy neatitinka teisés aktuose nustatyty reikalavimy.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso atmesti kaip nepagristq.

Atsakové nurodo, kad pakartotinai iSnagringjo pareiskéjos 2026-01-13 prasyma, pateike
papildomus paaiskinimus apie 2022 m. ir 2025 m. galimy karinio poligono teritorijy vertinimo
procesa, ivardijo susijusius dokumentus ir paaiskino, kodé¢l jy kopijos negali biiti teikiamos.
Atsakoves teigimu, pareiSkéjai buvo pateiktas iSsamus Rastas, o dokumenty neteikimas pagristas
teisés aktuose nustatytais informacijos ribojimo pagrindais.

Atsiliepime paZzymima, kad gincas i§ esmés néra susijgs su paciu informacijos ribojimo
teisétumu. Atsakovés nuomone, pareiSkéja gincija atsisakymo motyvavimo pakankamumag ir
detaluma, teigdama, kad turéjo biiti pateiktos dokumenty kopijos arba iSsamesné informacija apie
kiekvieng dokumenta, jo rekvizitus ir neteikimo priezastis.

Atsakove laikosi pozicijos, kad pateikty motyvy pakanka, o reikalavimas papildomai
detalizuoti kiekvieng dokumentg néra pagristas.

Atsakove teigia, kad pareiskéja Rasta vertina fragmentiskai, neatsiZzvelgdama j visg atsakymo
turinj, praSomos informacijos pobiid] ir specialyjj teisinj reguliavimg, taikomg krasto apsaugos
sistemos informacijos apsaugai.

Atsakovés nuomone, pareiga motyvuoti atsisakymg teikti informacijg nereiSkia pareigos
pateikti tokig informacija apie neteikiamus dokumentus, kuri leisty nustatyti jy turinj, paskirti,
tarpusavio ryS$ius ar kitus saugomus duomenis. Motyvavimas turi biti pakankamas tam, kad asmuo
suprasty atsisakymo priezastis ir galéty sprendima gincyti, taciau $i pareiga negali paneigti teisés
aktuose nustatyto informacijos apsaugos tikslo. Atsakoveé pabrézia, kad motyvavimo pareiga yra
procesiné garantija, o ne savarankiskas pagrindas gauti papildomg informacija apie riboto naudojimo
dokumentus.

Atsakove teigia, kad pareiSkéjos reikalavimas nurodyti kiekvieno dokumento pavadinima,
data, registracijos numerj, reng¢ja, gaveja ir individualiai vertinti kiekvieng dokumentg bei jo dalj 1§
esmes reiSkia prasyma atskleisti papildoma informacijg apie neteikiamus dokumentus.

Atsakovés nuomone, net dokumenty identifikavimo duomenys gali atskleisti informacijg apie
krasto apsaugos sistemos planavimo procesus, karinius pajégumus ar kita saugomg informacija.
Todéel detalus dokumenty individualizavimas gali prieStarauti teisés akty saugomiems nacionalinio
saugumo interesams. Taip pat paZymima, kad teisés aktai nenustato pareigos, atsisakant teikti
informacijg, individualizuoti kiekvieng dokumenta, jo rekvizitus ar kiekvieng atskirg dokumento dalj.

Atsakove daro i§vada, kad pareiskéja iS tiesy siekia ne detalesnio atsisakymo motyvavimo, o
1Ssamesnés informacijos apie pacius neteikiamus dokumentus. Todé¢l, atsakoveés vertinimu, skundu



faktiSkai siekiama gauti informacija, kurios priecinamumg riboja specialios nacionalinio saugumo
srityje taikomos teisés normos.

Atsakové nesutinka su pareiskéjos teiginiu, kad dokumentai tur¢jo biti pateikti i§ dalies,
pasalinus tik jautrig informacijg. Atsakovés teigimu, Siuo atveju saugoma ne tik atskira dokumentuose
esanti informacija, bet ir dokumenty paskirtis, jy tarpusavio rysiai bei visa juose pateikiamos
informacijos visuma. Jvertinus galimybeg pateikti dokumentus i§ dalies, buvo nustatyta, kad pavieniy
duomeny pasalinimas nepasalinty rizikos atskleisti Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos
organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 10? straipsnyje saugomg informacija. Todél, atsakovés
vertinimu, dokumenty iSskaidymas ir dalinis teikimas arba panaikinty jy informacing verte, arba vis
tiek sudaryty galimybe daryti iSvadas apie informacija, kurios apsauga uztikrina jstatymas.

Atsakové teigia, kad tinkamai jvykdé Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio
apygardos skyriaus 2026 m. geguzés 13 d. sprendima, nes pakartotinai iSnagrin¢jo pareiskéjos 2026-
01-13 prasyma, pateiké patikslinta Rasta, papildomus paaiSkinimus, nurodé su vertinimu susijusius
dokumentus, jy paskirtj ir i§ naujo jvertino jy teikimo galimybe. Atsakovés teigimu, nurodytas
Lietuvos administraciniy gincy komisijos sprendimas nejpareigojo pateikti konkre¢iy dokumenty ir
nepaneigé teisiniy pagrindy riboti informacijos teikima.

Taip pat atsakové nesutinka su pareiSkéjos teiginiu, kad buvo paZzeistas VA jtvirtintas
iSsamumo principas. Atsakovés nuomone, §is principas reiskia pareigg aiskiai nurodyti sprendimo
faktinius ir teisinius pagrindus, tac¢iau nesukuria pareigos pateikti visg praSomga informacija, kai jos
teikimg riboja specialieji teisés aktai.

Atsakove laikosi pozicijos, kad pareiga motyvuoti sprendimg buvo jvykdyta, nes pareiskéjai
buvo paaiskintos informacijos neteikimo priezastys ir nurodytas taikomas teisinis reglamentavimas.
Atsiliepime iSdésto skundziamo Rasto turinj.

Atsakové pazymi, kad Raste buvo pateikta tiek fakting, tiek teisiné motyvacija, atitinkanti
VAI reikalavimus. Taip pat patikslintame RaSte pateikta visa informacija, esanti minétuose
dokumentuose, susijusiuose su 2025 m. vertinimu, kurios teiravosi pareiskéja ir kuri néra priskirtina
tarnybinio naudojimo informacijai. Pazymi, kad pareiskéjos reikalaujamas iSsamaus motyvavimo ir
kiekvienos aplinkybés detalaus pagrindimo standartas néra nustatytas teisés aktuose ir negali biiti
laikomas vieSojo administravimo subjektui tenkancia pareiga.

Atsiliepime nurodoma, kad informacija apie Kapc¢iamiesCio karinio poligono steigimg buvo
ir yra vieSinama visuomenei. Pasak atsakovés, vieSai buvo teikiama informacija apie poligono
steigimo poreikj, sprendimy priémimo procesa, Valstybés gynimo tarybos, Vyriausybés ir Seimo
veiksmus, todél visuomené turéjo galimybe susipazinti su pagrindinémis projekto aplinkybémis.

Kartu Atsakove pabreézia, kad vieSumo principas nereiskia pareigos atskleisti visg institucijos
disponuojamg informacija. Jos teigimu, dokumentai ir vertinimai, susij¢ su krasto apsaugos sistemos
planavimu, kariniy pajégumy vystymu, gynybos infrastruktiira ir kariniy teritorijy saugumu, turi biti
vertinami pagal specialyji teisinj reguliavima, nustatantj tarnybinio naudojimo informacijos apsaugg.

Atsakove laikosi pozicijos, kad vieSai prieinama informacija apie poligono steigimg negali
biiti tapatinama su vidiniais vertinimais ir dokumentais, kuriais remiantis buvo priimami sprendimai.
Tode¢l, jos nuomone, tokios medZiagos neteikimas nereiSkia visuomenés teisés gauti informacija
nepagristo ribojimo.

Taip pat atsakoveé pazymi, kad Teisés gauti informacijg jstatymas bei Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymas (toliau — Visuomenés informavimo jstatymas) nesuteikia
absoliucios teisé€s gauti visg valstybés institucijy disponuojamg informacija. Pazymi, kad Sie jstatymai
numato i§imtis, kai informacijos teikima riboja kiti jstatymai, iskaitant nacionalinio saugumo, krasto
apsaugos, tarnybos paslapties ir kity saugomy duomeny apsaugos reikalavimus. Atsakoveés vertinimu,
biitent tokia situacija yra nagrin¢jamu atveju.

Atsakové teigia, kad Teisés gauti informacijg jstatymas bei Visuomenés informavimo
]statymas nustato bendrasias teisés gauti informacija taisykles, taciau kraSto apsaugos sistemos srityje
taikytinas specialusis teisinis reguliavimas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos
organizavimo ir karo tarnybos jstatyme (toliau — Istatymas), o biitent — Istatymo 10? straipsnis,
reglamentuojantis krasto apsaugos sistemos tarnybinio naudojimo informacijg.



Pazymima, kad vieSojo administravimo subjektui negali biiti nustatoma pareiga atsisakyma
motyvuoti tokiu detalumu, kuris praktikoje lemty tokios pacios apimties informacijos atskleidima,
kokios pateikima jstatymas leidzia riboti.

Atsiliepime atsakové teigia, kad ji, atsakydama pareiskéjai nurodé tiek teisinj pagrinda —
Istatymo 107 straipsnj, tiek paaiskinimg, kokig informacijg apima dokumentai bei kad dé¢l praSomos
informacijos pateikiamas apibendrintas paaiSkinimas, cituoja Rasta minétu aspektu. Taip pat teigia
kad buvo suderinti informacijos teikimo iSsamumo, skaidrumo ir teisétumo reikalavimai su pareiga
uztikrinti tarnybinio naudojimo informacijos apsauga, ypa¢ kai jautruma lemia ne tik pavieniai
duomenys, bet ir visa dokumentuose esanti informacijos visuma. Informacija buvo pateikta tokia
apimtimi, kuri buvo objektyviai biitina nagrin¢gjamam klausimui i$spresti, kartu taikant pagristas
apsaugos priemones, kad nebiity sudarytos salygos neteisétam nevieSintinos informacijos
atskleidimui, panaudojimui ar platinimui. Be kita ko, pazymi, kad krasto apsaugos sistemos
tarnybinio naudojimo informacija apsauga yra ne tik KAM teis¢, bet ir pareiga, reglamentuota
Istatymo nuostatomis.

Atsakove daro iSvada, kad tinkamai jvykdé Lietuvos administraciniy gincy komisijos
Panevézio apygardos skyriaus 2026 m. geguzés 13 d. sprendimg Nr. 21RE4-142, nes pakartotinai
iSnagrinéjo pareiskéjos praSyma, pateiké patikslinta Rasta, nurodé informacijos neteikimo priezastis
ir jy teisinj pagrinda.

Atsakoveés nuomone, pareiSkejos reikalavimas nurodyti kiekvieno dokumento rekvizitus,
individualiai vertinti kiekvieng dokumentg ir jo dalj bei detaliai pagrjsti kiekvieng atsisakyma néra
nustatytas teisés aktuose ir vir$ija vieSojo administravimo subjektui tenkancig motyvavimo pareigg.
Atsakové teigia, kad toks detalizavimas faktiskai reikSty papildomos informacijos apie saugomus
dokumentus atskleidima ir galéty prieStarauti Istatymo 10? straipsnyje jtvirtintam krasto apsaugos
sistemos informacijos apsaugos rezimui. Tod¢l atsakove laikosi pozicijos, kad gincijamas Rastas
atitinka VAI reikalavimus, tinkamai jgyvendina Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio
apygardos skyriaus sprendima, o pareiSkejos skundas turéty biiti atmestas kaip nepagristas.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje administracinéje byloje kilo dél KAM 2026 m. birZelio 15 d. patikslinto Rasto
dalies, susijusios su 2025 m. ir vélesnio laikotarpio dokumentais bei vertinimais dél Lazdijy rajono
(Kapciamiescio apylinkiy) teritorijos tinkamumo kariniam poligonui, teisétumo.

IS byloje esanc¢iy duomeny yra Zinoma, kad 2026 m. sausio 13 d. pareiskeja kreipési | KAM,
praSydama pateikti informacija ir dokumentus, susijusius su 2022 m. ir 2025 m. galimy karinio
poligono teritorijy vertinimu. KAM | pareiskéjos praSyma atsaké 2026 m. vasario 11 d., o véliau
pateike ir papildomg atsakymg. Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio apygardos
skyrius 2026 m. geguzés 13 d. sprendimu Nr. 21RE4-142 (toliau — 2026-05-13 Komisijos
sprendimas) panaikino minétus atsakymus ir jpareigojo KAM i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos
prasymg bei pateikti teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakyma.

Vykdydama §j sprendimg, KAM 2026 m. birZelio 15 d. pateiké pareiSkéjai patikslinta
atsakymg (minéta, Rastas), kuriame paaiskino 2022 m. teritorijy vertinimo eiga, nurodé teritorijy
atrankos principus, pateike informacijg apie 2025 m. atliktg vertinima, jo metu naudotus dokumentus,
taikytus kriterijus ir 2022 m. bei 2025 m. vertinimy skirtumus, taip pat nurodé teisinj pagrinda, kuriuo
remiantis tam tikri dokumentai neteikiami.

PareiSkéja 2026-01-13 praSyme prase pateikti informacija, kokiais 2022 m. vertinimais buvo
remtasi teigiant, kad Dzukijos (Alytaus, Lazdijy, Raseiniy, Varénos ir kt.) teritorijos netinka poligono
jrengimui; kokie buvo 2025 m. (ir vélesni) atlikti vertinimai, kuriais remtasi darant iSvada, kad
Lazdijy rajono (Kapciamiescio apylinkiy) teritorija yra tinkama ar tinkamiausia kariniam poligonui
steigti; kas konkreciai pasikeité tarp 2022 m. ir 2025 m. i§vady.

Patikslintame RasSte atsakydama j konkrecius klausimus atsakove paaiskino 2022 m. ir 2025
m. teritorijy kariniam poligonui jkurti vertinimo procesg. Raste nurodyta, jog Lietuvos kariuomené
2025 m. balandzio 22 d. rastu Nr. KVS-298 (toliau — 2025-04-22 rastas) kreipési | KAM dél naujo
karinio poligono steigimo poreikio. Raste buvo nustatyti pagrindiniai teritorijos atrankos kriterijai: 3-



5 km atstumas iki gyvenvieCiy, privataus nekilnojamojo turto nebuvimas, taip pat nuomojamy
valstybinés zemés sklypy ir privaciy statiniy nebuvimas. Paaiskinta, jog 2025 m. birzelio 2 d. KAM
kreipési ;] Aplinkos ministerijg (toliau — AM), praSydama pagal Siuos kriterijus atrinkti galimas
teritorijas. AM nustaté 7 teritorijas, kurios geriausiai atitiko kariuomenés poreikius, ta¢iau pazyméjo,
kad Lietuvoje néra teritorijos, visiSkai atitinkancios visus nustatytus kriterijus. Atrinktas teritorijas
vertino KAM ir Lietuvos kariuomenés atstovy darbo grupé, jos i§vados buvo pristatytos Valstybés
gynybos tarybai. Raste pazyméta, kad su vertinimu susij¢ dokumentai neteikiami, nes jose esanti
informacija susijusi su kariniy pajégumy vystymu, karinés infrastruktiiros planavimu ir kariniy
teritorijy saugumo organizavimu. Pagal KraSto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos
jstatymo 10 straipsnj tokia informacija laikoma tarnybinio naudojimo informacija. Dél 2022 m. ir
2025 m. vertinimy skirtumy Raste pabréziama, kad 2022 m. nebuvo priimta iSvada, jog Dzikijos ar
Lazdijy rajono teritorijos yra netinkamos kariniam poligonui. Tuo metu buvo sprendziamas
neatidéliotinas vieno naujo poligono steigimo klausimas, o geriausiai reikalavimus atitiko Riidninky
girios teritorija dél didelés valstybinés zemés ploto ir minimalaus privataus turto poveikio. Steigiant
poligong nebuvo paimta privaciy sodyby, tik 48 privatiis misko sklypai. Raste paaiskinta, kad 2025
m. situacija pasikeité dél naujo poreikio steigti papildoma poligong. Kadangi Riidninky teritorija jau
buvo panaudota, analogiskai palankios teritorijos Lietuvoje nebeliko, todél buvo ieskoma teritorijos,
kuri geriausiai atitikty visy nustatyty kriterijy visuma.

Raste pazymeéta, kad 2022 m. i§vada dél Dzikijos teritorijy tinkamumo ar netinkamumo 2025
m. nebuvo pakeista, taciau atsizvelgiant | naujg karinj poreikj ir pasikeitusig teritorijy situacija
Lietuvoje, buvo atliktas naujas vertinimas, kuriame Lazdijy rajono ir Kapciamiescio apylinkiy
teritorija buvo pripazinta viena tinkamiausiu realiu alternatyvu. Kapc¢iamies¢io apylinkés buvo
pripazintos viena i§ geriausiy likusiy alternatyvy, nors pagal privataus turto kriterijy yra maziau
palankios nei Rudninky teritorija.

Pareiskéja, nesutikdama su Rastu, pateiké skunda Komisijai. Skunde teigia, kad Rastas del
2025 m. ir vélesnio laikotarpio dokumenty néra pakankamai iSsamus ir motyvuotas. Pazymi, kad nors
KAM pripazino tam tikry dokumenty egzistavima, nepateiké jy saraSo, identifikuojan¢iy duomeny,
neatskyré teikiamos ir neteikiamos informacijos bei nenurodé konkreCiy atsisakymo motyvy.
Pareiskéjos nuomone, taip nebuvo tinkamai jvykdytas 2026-05-13 Komisijos sprendimas ir pazeistas
VAI jtvirtintas iSsamumo principas.

Atsakove laikosi pozicijos, kad pareiSkéjos 2026-01-13 prasyma pakartotinai iSnagringjo
tinkamai, t. y. pateiké papildomus paaiskinimus apie ginco teritorijy vertinimo procesa, jvardijo
pagrindinius dokumentus ir nurodé teisines priezastis, dél kuriy jy kopijos negali biti teikiamos.
Atsakovés teigimu, teisés aktai nejpareigoja individualizuoti kiekvieno dokumento, jo rekvizity ar
kiekvienos neteikiamos dalies. Atsakové taip pat laikosi pozicijos, kad detalesnis dokumenty
apraSymas ar dalinis jy pateikimas galéty atskleisti informacijg, saugoma pagal Jstatymo 107 straipsnj,
todél skundZiamas RasStas yra teisétas ir pakankamai motyvuotas.

Gincas byloje kilo dél Rasto, kuriuo vykdant 2026-05-13 Komisijos sprendimg, i§ naujo
iSnagrinétas pareiSkéjos 2026-01-13 praSymas. Pareiskéja Komisijai pateiktu skundu nesutinka su
Rasto dalimi dél informacijos, susijusios su 2025 m. ir vélesniu laikotarpiu ginco teritorijy vertinimu,
nepakankamumu.

Gincui aktualiis VA, Teisés gauti informacijg jstatymas, Visuomeneés informavimo jstatymas,
Istatymas.

Pagal Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 77 dal} vieSoji informacija —
informacija, skirta viesai skleisti, iSskyrus privataus pobiidZio informacija, taip pat kita informacija,
kuri pagal §j ir kitus Lietuvos Respublikos jstatymus negali bati viesai skleidziama. Sio jstatymo 6
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ gauti i§ valstybés ir savivaldybiy
institucijy bei jstaigy, kity biudzetiniy jstaigy vies$aja informacijg apie jy veikla, oficialius jy
dokumentus (kopijas), taip pat informacijg, kurig minétos jstaigos turi apie ji pati. Minéto straipsnio
3 dalyje jtvirtinta, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos bei jstaigos privalo Teisés gauti
informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo ir kity jstatymy nustatyta tvarka teikti



vies$aja informacija, taip pat turimg privacig informacija, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus, kai
privati informacija neteikiama.

Visuomenés informavimo jstatymo 6 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad wvalstybés ir
savivaldybiy institucijos bei jstaigos, kitos biudzetinés jstaigos, atsisakiusios teikti vieSaja
informacijg vieSosios informacijos rengéjui, ne véliau kaip kitg darbo dieng turi rastu pranesti rengéjui
apie atsisakymo suteikti informacijg priezastis.

Visuomenés informavimo jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad wvalstybés ir
savivaldybiy institucijos bei jstaigos, taip pat kitos jstaigos, imonés ir organizacijos neteikia vieSosios
informacijos rengéjams ir (ar) skleidéjams, kitiems asmenims informacijos, kuri pagal jstatymus yra
valstybés, tarnybos, profesiné, komerciné ar banko paslaptis arba yra privataus pobiidzio informacija.
Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad neteikiama ir ta informacija, kuria teikti draudzia kiti jstatymai,
nes jos suteikimas pakenkty valstybés saugumo ir gynybos interesams, baudziamajam asmeny
persekiojimui, skatinty paZeisti valstybés teritorijos vientisumg ar vieSaja tvarka arba jos
nesuteikimas uzkirsty kelig teisés pazeidimams ar bty labai svarbus zmoniy sveikatai apsaugoti

Teisés gauti informacijg jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad institucijos ir valstybeés
valdomi subjektai privalo teikti pareiskéjams ar jy atstovams duomenis, jskaitant pakartotiniam
naudojimui skirtus duomenis, i§skyrus §io istatymo ir kity jstatymy nustatytus atvejus. Duomenys —
uzfiksuota informacija apie institucijos ar valstybés valdomo subjekto veikla ar jos dalis,
neatsizvelgiant ] jos pateikimo biida, forma (raStu arba elektronine forma ar kaip garso, vaizdo ar
garso ir vaizdo jrasas) ir laikmeng, jskaitant registro duomenis, registro informacijg, registrui
pateiktus duomenis ir (arba) jy kopijas, valstybés informacinés sistemos duomenis (TGIDPNI 3
straipsnio 3 dalis).

Teisés gauti informacijg jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog praSymai dél duomeny
teikimo ir jy pakartotinio naudojimo teikiami ir nagrin¢jami VieSojo administravimo jstatymo
nustatyta tvarka.

Pagal VA] 7 straipsnio 1 dalies 1 punktg, visi vieSojo administravimo subjektai teikia
asmenims jstatymy nustatyta vieSojo administravimo subjekto turimg informacija.

Pagal VAI 19 straipsnio 1 dalies 2 punkta, administraciniy paslaugy teikimas yra vie$ojo
administravimo subjekto veiksmai iSduodant teisés akty nustatytus dokumentus su valstybés
registruose, valstybés informacinése sistemose, archyvuose ar paties vieSojo administravimo subjekto
turima informacija. Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose
taisyklése, patvirtintose Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjticio 22 d. nutarimu Nr. 875
»Dél Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy
patvirtinimo* nurodyta, kad j praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma
vieng i§ VAJI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakymg tg padaryti (45.1 papunktis).

Nurodytas teisinis reglamentavimas garantuoja (uZztikrina) visuomenés teis¢ gauti
informacijg, taCiau taip pat nustato, jog teisé gauti informacijg néra absoliuti ir gali biiti ribojama
nacionalinio saugumo, valstybés gynybos ir kity teiséty interesy apsaugos tikslais bei turi biti
derinama su specialiuoju teisiniu reguliavimu.

Siuo atveju gindui aktualus Jstatymo 107 straipsnis, kuriame nustatyta, kad: valstybés ir
tarnybos paslapties nesudaranti informacija apie kariniy vienety pajégumus ir jy vystyma, tarptautinj
gynybos ir karinj bendradarbiavima, kariniy teritorijy saugumo organizavimg laikoma krasto
apsaugos sistemos tarnybinio naudojimo informacija tol, kol jos atskleidimas gali pakenkti valstybés
saugumo ir gynybos interesams (1 dalis). KraSto apsaugos sistemos tarnybinio naudojimo informacija
teikiama ir prieinama tik asmenims, kuriems atliekant tarnybines funkcijas biitina su ja dirbti ar
susipazinti (2 dalis). Krasto apsaugos sistemos tarnybinio naudojimo informacija kitiems asmenims
teikiama, jeigu pareiga teikti $ig informacijg yra numatyta jstatymuose ar jy pagrindu priimtuose
kituose norminiuose teisés aktuose (3 dalis). KraSto apsaugos sistemos tarnybinio naudojimo
informacijos administravimo sglygas ir tvarkg nustato krasto apsaugos ministras (4 dalis).

Pareisk¢ja gincija Rasta dalyje dél 2025 m. ir vélesniais laikotarpiais parengty dokumenty,
susijusiy su ginco teritorijos tinkamumo kariniam poligonui, vertinimu. PareiSkéjos teigimu, atsakove



nepateiké konkreciy prasyty duomeny ir apsiribojo bendro pobiidzio paaiskinimais bei teiginiais, kad
prasomi dokumentai negali biiti atskleisti dél juose esancios riboto naudojimo informacijos.

Vertindama argumentus dél informacijos nepakankamumo ir aiSkumo ir dokumenty
nepateikimo, Komisija pazymi, kad gincas dél 2026-01-13 praSymo nagrin¢jamas antrg kartg.
Vertindama Rasto turinj, Komisija atsizvelgia j tai, kad nagrin¢jamu atveju atsakové (KAM) yra
valstybés institucija, veikianti krasto apsaugos srityje, kuriai teisés aktuose nustatyta pareiga
uztikrinti nacionalinio saugumo ir krasto apsaugos interesy apsaugg, todél informacijos teikimo
pareiga Sioje srityje néra absoliuti ir turi buti derinama su specialiuoju teisiniu reguliavimu,
reglamentuojanc¢iu krasto apsaugos sistemos tarnybinio naudojimo informacijos apsauga
(Visuomenés informavimo jstatymo 18 straipsnio 1 dalis, [statymo 107 straipsnio 1-4 dalys).

Komisija pazymi, kad KAM parengtame Atsakyme neapsiribojo vien abstrak¢ia nuoroda j
teisés aktus, bet paaiskino, kokie buvo 2025 m. (ir vélesni) atlikti vertinimai, kuriais remtasi darant
1Svada, kad Lazdijy rajono (Kapciamiescio apylinkiy) teritorija yra tinkama ar tinkamiausia kariniam
poligonui steigti; kas konkreciai pasikeité tarp 2022 m. ir 2025 m. iSvady; paaiskino, kokiais
kriterijais buvo vadovaujamasi 2025 m. atliktame naujame vertinime dél Lazdijy rajono ir
Kapciamies¢io apylinkiy teritorijy tinkamumo; identifikavo dokumentus (Lietuvos kariuomeneés
2025 m. balandZio 22 d. raStas Nr. KVS-298, KraSto apsaugos ministerijos 2025 m. birzelio 2 d. raStas
Nr. 12-01-1141, Aplinkos ministerijos atliktg teritorijy atranka, darbo grupés vertinimo ataskaita ir
Valstybés gynimo tarybai pateikta medziaga), paaiskino nurodyty dokumenty paskirtj ir nurodé
teisinj pagrinda, dél kurio dokumenty kopijos negali biiti teikiamos. Atsizvelgiant | iSdéstyta,
Komisija daro iSvada, kad pareiskéjai i§ esmés buvo atsakyta i jos keliamus klausimus dél 2025
metais atlikty ginfo teritorijos vertinimy ir rengty dokumenty. Vadovaudamasi nurodytu
reglamentavimu nustatytais ribojimais, Komisija sprendzia, jog atsakové teisétai ir pagristai atsisake
pateikti vertinimo dokumentus.

Kartu Komisija sutinka su pareiSkéjos skundo argumentais, kad gin¢ijamo Atsakymo turinys
néra pakankamai iSsamus ir jame nepateikta visa pareiSkéjos prasyta informacija apie kiekvieng
dokumenta, jo rekvizitus, rengéjus, gavéjus ar galimybe teikti dokumentus 1§ dalies. Komisijos
vertinimu, atsizvelgiant ] nurodyta reglamentavima, atsakové pareiSkéjui pateiké tokig informacija,
kuriag tuo metu gal¢jo pateikti. Pazymétina, kad teisés aktai (VA], Taisykles, Visuomenes
informavimo jstatymas) nenustato vieSojo administravimo subjektui, atsisakant teikti informacija,
individualizuoti kiekvieng dokumentg detaliai ir/ar nurodyti visus dokumenty rekvizitus bei daryti
1Svadas apie jo turinj. Nagrin¢jamu atveju atsakove Atsakyme nurodé pagrindinius dokumentus,
susijusius su 2025 m. atliktu teritorijy tinkamumo poligonui vertinimu, paaiskino jy paskirtj bei
nurodé¢ informacijos neteikimo teisinius pagrindus. Atsizvelgiant ] nurodytg bei specialy kraSto
apsaugos srityje taikomg teisinj reglamentavimg ir KAM pareigg saugoti tarnybinio naudojimo
informacijg, nurodyti Atsakymo trilkumai laikytini neesminiais ir nesudaranciais pagrindo pripaZinti
Atsakyma neteisétu.

Komisija, jvertinusi Siame sprendime nustatytas faktines aplinkybes ir taikyting teisinj
reglamentavima, daro iSvada, kad atsakové atsakydama j pareiskéjos 2026-01-13 praSyma, nepazeidé
ginco santykius reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, pateiktame Atsakyme nurodé informacija
pagal jai nustatyta kompetencijg ir tuos duomenis, kuriuos gal¢jo pateikti. SkundZiamas Atsakymas
1§ esmes atitinka VA] jtvirtintus i§samumo ir aiSkumo reikalavimus. Tai, kad pareiSkéjos netenkina
Atsakyme pateiktos informacijos apimtis, nereiskia, kad KAM neveiké taip, kaip pagal aptartus teises
aktus nustatyta tvarka tur¢jo veikti. Pripazinus, kad skundziamas Atsakymas yra teisétas ir pagristas,
néra pagrindo tenkinti pareiskéjos iSvestinio reikalavimo dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin€jimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos vieSosios jstaigos ,,x“ skundg atmesti kaip nepagrista.



Sprendimag per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Svetlana Sinkeviciené
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