LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 21 d.VNr. 21RE3-146 (AG3-87/23-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés ir Ramintos Ramanauskienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracini ginca pagal
pareiskéjos UAB ,,Bendrové X* patikslinta skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijai prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiSkéja UAB ,,Bendrove X* (toliau — ir pareiSkéja) 2026 m. kovo 18 d. Lietuvos
administraciniy gincy komisijai (toliau — LAGK) pateiktu patikslintu skundu ,,Dél Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Ryty Lietuvos statybos
valstybinés prieziiiros departamento 2026-03-05 sprendimo Nr. 2D-5130% (toliau — skundas) praSo
panaikinti Valstybings teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos (toliau — atsakové arba Inspekcija) 2026 m. kovo 5 d. sprendimg Nr. 2D-5130 ,,D¢l Jiisy
skundo ((duomenys neskelbtini), Vilniuje)* (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti atsakove¢ i§ naujo
1Snagrinéti pareiSk¢jos 2026 m. sausio 5 d. skundg, bei priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Skunde pirmiausia aptariamos faktinés aplinkybés ir nurodoma, kad pareiskeja 2025 m.
rugsejo 16 d., vadovaudamasi Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — ir Statybos jstatymas)
24 straipsnio 4 dalimi bei Specialiyjy reikalavimy, specialiyjy architekttiros reikalavimy, specialiyjy
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy strukttros ir iSdavimo tvarkos aprasu,
patvirtintu Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. sausio 6 d. jsakymas Nr. D1-22 |, D¢l
Specialiyjy reikalavimy, specialiyjy architektiiros reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos
tvarkymo ir apsaugos reikalavimy strukttiros ir iSdavimo tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — ir
Reikalavimy iSdavimo aprasas), informacingje sistemoje ,Infostatyba“ pateiké Vilniaus miesto
savivaldybés administracijai (toliau — ir Administracija) praSyma iSduoti specialiuosius reikalavimus
Gyvenamosios paskirties pastato (daugiabucio) (duomenys neskelbtini, Vilniuje (toliau — ir
Daugiabutis) statybos projektui. Atitinkamai Administracijos vyriausiasis architektas 2025 m.
lapkricio 3 d. iSdavé specialiuosius architekttros reikalavimus Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau —
2025-11-03 specialieji reikalavimai), kuriy 4-5 punktuose nurodé (cituojama): ,,4. Leistinas statiniy
(pastaty) aukstis metrais nuo zemés pavirSiaus, statiniy aukscio absoliuting altitudé, auksty skaicius
Leistinas statinio (-iy) aukStis metrais nuo Zemés pavirSiaus — iki 11 m, statinio (statiniy) aukscio
absoliuting altitude — 198.00 m, auksty skai¢ius — iki 2 a. 5. Leistinas Zemés sklypo uzstatymo tankis
Leistinas sklypo uZstatymo tankis — 30%.*. Taciau pareiSkéja, nesutikdama su Siais reikalavimais,
2025 m. gruodzio 10 d. kreipési i Administracija su praSymu pakeisti 2025-11-03 specialiuosius
reikalavimus, atsizvelgiant j tai, kad 2025-11-03 specialiyjy reikalavimy rodikliai neatitinka sklypui



adresu (duomenys neskelbtini), Vilnius (toliau — ir Sklypas), Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos
bendruoju planu, patvirtintu Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2021 m. birzelio 2 d. sprendimu
Nr. 1-972 ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano keitimo tvirtinimo* (toliau —
ir Vilniaus bendrasis planas) nustatyty aukscio, auksty skaiciaus ir sklypo uzstatymo tankio leistiny
ribiniy verciy ir aplinkinio susiformavusio uzstatymo. Pareiskéjos teigimu, Sklypas patenka j
Vilniaus miesto rajono dalj Nr. PYL-1, funkcinés zonos Nr. PYL-1-3 vidutinio uZstatymo
intensyvumo gyvenamajg zong, todél, vadovaujantis Vilniaus bendrojo plano pagrindinio brézinio
reglamenty lentelés duomenimis Sklypui nustatyti Sie Zemés sklypo naudojimo reglamento rodikliai:
4.1. uzstatymo aukstis (vyraujantis) auksty skaicCius — 3; 4.2. didziausias leistinas pastaty aukstis nuo
zemes pavirSiaus (metrais) — 16 m; 4.3. didziausias leistinas uzstatymo tankis — 40%. Tac¢iau 2025 m.
gruodzio 30 d. atsakymu (toliau — ir Atsakymas) Administracija atsisaké iSduoti naujus specialiuosius
reikalavimus, nurodydama, kad specialieji reikalavimai jau iSduoti 2025 m. lapkricio 3 d., taciau kartu
nepateiké jokiy papildomy motyvy ir (ar) argumenty, kodé¢l Siais specialiaisiais reikalavimais
nustatomi dydziai, neatitinkantys Vilniaus bendrojo plano reikalavimy ir pareiskéjos nurodyty
galiojanciy teisés akty reikalavimy. Nesutikdama su tokiu Administracijos Atsakymu pareiskéja 2026
m. sausio 5 d. kreipési | Inspekcija, prasydama jteikti Administracijai privalomaji nurodyma
panaikinti 2025-11-03 specialiuosius reikalavimus, kaip neatitinkancius Statybos jstatymo ir jo
igyvendinamyjy teisés akty reikalavimy, ir jpareigoti Administracijg iSduoti naujus specialiuosius
reikalavimus (toliau — ir 2026-01-05 skundas). Taciau atsakové skundziamu Sprendimu atsisaké
tenkinti pareiskéjos 2026-01-05 skunda.

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos Sprendime pateiktu vertinimu ir teigia, kad atsakove 1§
esmés neiSnagrinéjo Administracijos atsisakymo iSduoti specialiuosius reikalavimus Apraso bei
Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (toliau — ir Prieziiiros jstatymas) 14 straipsnio 5
dalies, 15 straipsnio 2 dalies, 16 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 20 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies 1 ir 2
punkty aspektais, tod¢l Sprendimas yra nemotyvuotas ir nepagristas, pazeidZiantis Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktus.

Dél teritorijy planavimo dokumentuose nustatomy zemés sklypo naudojimo rodikliy skunde
pazymima, kad Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog statinio projektas be kity
jstatyme nurodyty dokumenty yra rengiamas vadovaujantis teritorijy planavimo dokumentais.
Atitinkamai Statybos jstatymo jgyvendinamojo teisés akto — Apraso 10 punktu, taip pat jtvirtinta
prievolé savivaldybés vyriausiajam architektui specialiuosius reikalavimus parengti vadovaujantis
teritorijy planavimo dokumenty reikalavimais. PareiSkéjos vertinimu, tai rodo, kad specialiyjy
reikalavimy turinys turi atitikti teritorijy planavimo dokumenty sprendinius ir negali jy keisti. Todél
kitokiy uzstatymo parametry, neatitinkanciy teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy numatymas
1§ esmés priestarauja auksciau nurodytoms teisés akty nuostatoms, nes néra jgyvendinami teritorijy
planavimo dokumenty sprendiniai ir kuriama kitokia, nei suplanuota kompleksiniais teritorijy
planavimo dokumentais, urbanistiné strukttira.

Be to, atkreipiamas démesys, jog Prieziliros jstatymo 14 straipsnio 5 dalyje yra aiskiai
itvirtinta, kad savivaldybés lygmens ir (ar) vietovés lygmens bendrieji planai yra privalomi valstybés
ir savivaldybiy institucijoms ir suteikia teis¢ joms veikti planuojant 1éSas ir rengiant detaliuosius
planus. Savivaldybés lygmens ir (ar) vietovés lygmens bendrieji planai privalomi visiems
suplanuotoje teritorijoje veikiantiems fiziniams ir juridiniams asmenims ar kitoms organizacijoms,
jeigu detalieji planai neparengti. Atitinkamai to paties jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
rengiant savivaldybés lygmens miesty teritorijy bendruosius planus, papildomai nustatomi
leidziamieji uZstatymo intensyvumas ir uzstatymo aukstis. Prieziiiros jstatymo 16 straipsnio 1 dalies
2 punkte nustatyta, kad savivaldybés lygmens bendryjy plany sprendiniai jgyvendinami iSduodant
statybg leidzianc¢ius dokumentus, o specialieji reikalavimai yra dokumentas, kuriuo privaloma
vadovautis rengiant statinio projekta ir dokumentas kurio reikalavimy iSpildymas yra tikrinamas
statyba leidzianc¢io dokumento iS§davimo proceso metu (Statybos istatymo 24 straipsnio 3 dalis ir 271
straipsnio 1 dalies 9 punktas). Todél pareiskéjos vertinimu, specialiaisiais reikalavimais atitinkamai
pakeitus teritorijy planavimo dokumenty sprendinius, pastarieji i§ esmés lieka neiSpildyti, nes
urbanistiné struktiira yra formuojama nebe teritorijy planavimo dokumenty sprendiniais, kaip



nustatyta Prieziliros jstatymo 14 straipsnio 6 dalies 2 punkte, o savivaldybés administracijos
tarnautojo — vyriausiojo architekto vienasmeniu sprendimu.

Pareiskéja skunde pazymi, kad Priezitros jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog tais
atvejais, kuomet zemés sklypas yra urbanizuotoje ir urbanizuojamoje teritorijoje, kuriai neparengti
detalieji planai arba vietovés lygmens bendrieji planai, galima statyba atitinkanti savivaldybés
lygmens bendrojo plano ar vietovés lygmens bendrojo plano, jeigu jis parengtas, sprendinius. To
paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad savivaldybés vyriausiasis architektas, vadovaudamasis
savivaldybés lygmens bendrojo plano <...> sprendiniais, jvertina esamg ar suplanuotg urbanisting
struktiirg, uzstatymo tipg, uzstatymo aukstj, statiniy parametrus, gamtinj ir kultiirinj krastovaizdj,
vieSgsias erdves, vykdomag ar suplanuota vykdyti veikla, specialiuosiuose architektiros
reikalavimuose statiniui projektuoti nurodo statybai numatyto zemés sklypo teritorijos naudojimo
reglamento parametrus. Tokiu budu teigia, kad  vyriausiojo architekto specialiuosiuose
reikalavimuose jraSomi uzstatymo rodikliai turi biiti motyvuoti ir pagristi biitent galiojanciy teritorijy
planavimo dokumenty sprendiniais ir jstatymu bei pojstatyminiu reglamentavimu ir vyriausiajam
architektui néra suteikti jgaliojimai didinti ir (ar) mazinti teritorijy planavimo dokumentais nustatytus
statiniy aukscio ar uzstatymo tankio dydzius, o butent tik juos suderinti su kity teritorijai galiojanciy
teisés akty reikalavimais.

Pareiskéja nesutinka su Sprendime iSdéstytu Inspekcijos vertinimu, kad bendruoju planu yra
nustatomos tik maksimalios uZstatymo ribos, kurias savivaldybés administracija konkretizuodama
gali neribotai mazinti ir toks mazinimas Inspekcijos nuomone néra laikomas nustatyty rodikliy
keitimu. Teigia, kad toks vertinimas nepagristas teisiniais argumentais ir nemotyvuotas. Be to,
pareiskéjos nuomone, Sprendimu i§ esmes sukuriama neribota savivaldybés vyriausiojo architekto
teis¢ mazinti teritorijy planavimo dokumentuose nustatytus teritorijos naudojimo reglamento
parametrus taip paneigiant pat] teritorijy planavimo procesg i§ esmes. Teritorijy planavimo
dokumento rengimo metu yra pagrindZiami ir motyvuojami konkretiis teritorijy planavimo
dokumentu nustatomi teritorijos uzstatymo rodikliai — rengiamos galimybiy studijos, esamos biiklés
jvertinimas, sprendiniy vieSinimas ir gauty pastaby vertinimas (Prieziliros jstatymo 25 straipsnis).
Atitinkamai vyriausiajam architektui nustatant naujus (kitokius) rodiklius teritorijy planavimo
dokumentu nustatyti teritorijos vystymo erdviniai sprendimai lieka nejgyvendinam. Pasak
pareiskéjos, pagal Sprendime iSdéstyta Inspekcijos vertinimg vyriausiasis architektas gali 1§ esmés
nustatyti net ir apskritai nejgyvendinamus reikalavimus, nevir$ijancius teritorijos planavimo
dokumenty sprendiniy, pvz. numatyti statinio aukstj tik 1 arba 2 m, ar kaip nustatyta nagriné¢jamu
atveju — statyti 11 m aukScio 2 auks$ty pastata (t. y. projektuoti 5,5 m auk3cio gyvenamasias
patalpas?!).

Skunde akcentuojama, kad asmenys, nuosavybés teise turintys zemes sklypus ir planuodami
juose veikla, pagristai vadovaujasi ir remiasi galiojanciais teritorijy planavimo dokumentais ir juose
nustatytais sprendiniais. Siuo atveju Sprendime i3déstytas Inspekcijos vertinimas i§ esmés paneigia
teritorijy planavimo prasme¢ ir tikslus, bei kuria neprognozuojamg ir nuo teritorijy planavimo
dokumenty sprendiniy nepriklausomg teritorijy planavimg. Tokiu biidu sklypy savininkai ir
investuotojai nebegalés pasitikéti teritorijy planavimo dokumenty sprendiniais ir planuoti investicijas,
nes galimybeé vykdyti veiklg sklype priklausys nebe nuo savivaldybés tarybos kolegialiu sprendimu
patvirtinto teritorijy planavimo dokumento, o nuo vieno asmens — savivaldybés vyriausiojo architekto
sprendimo, kuris, Inspekcijos vertinimu, nepateikdamas jokiy objektyviy motyvy ar argumenty gali
neribotai mazinti teritorijos naudojimo reglamentus.

De¢l Inspekcijos teiginio, kad 2025 m. spalio 21 d. buvo organizuojamas vieSas svarstymas
skirtas pristatyti ir aptarti Daugiabucio statybos projektui parengtus specialiuosius architektiiros
reikalavimus, pareiskéja atkreipia démesj, kad, vadovaujantis Apraso 11! punktu, apie savivaldybés
vyriausiojo architekto priimtg sprendimg konsultuotis su visuomene statytojas (uzsakovas) per IS
»Infostatyba* informuojamas ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo sprendimo pri¢émimo. Atitinkamai
iki vieSosios konsultacijos parengiamas ir pavieSinamas specialiyjy reikalavimy projektas su kuriuo
gali susipazinti visi suinteresuoti asmenys. VieSosios konsultacijos (susirinkimo) metu gauti
visuomenes atstovy pasiiilymai protokoluojami. Taciau nei pareiskéja, kaip statytoja, nei jos jgalioti



asmenys per IS ,Infostatyba®, nei kitokiais biidais nebuvo informuoti apie planuojamas vieso
konsultavimo procediiras, apie vykusj susirinkimg ir jo metu iSsakytas pastabas — t. y. pareiskéjai
nebuvo pateikti jokie vykusio vieSojo svarstymo duomenys — pasitilymy protokolas bei nesudarytos
galimybés iSdéstyti savo sitilymus ir (ar) atsiliepti | visuomenés sitilymus.

Taip pat atkreipiamas démesys, kad 2025 m. spalio 21 d. vieSojo svarstymo duomenys
nepridéti ir prie skundziamo Inspekcijos Sprendimo. Sprendime néra duomeny, kad Inspekcija bty
atlikusi Teritorijy planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés prieziiiros jstatymo 9
straipsnio 3 dalyje numatytg procediirg ir patikrinusi ar specialieji reikalavimai i§duoti laikantis
Statybos jstatymo ir jo jgyvendinamyjy teisés akty reikalavimy ir konsultacijos su visuomene
procediiros atliktos laikantis nustatytos tvarkos. Tokiu biidu pareiSkéjai visiskai neaiskiis priimto
Sprendimo motyvai ir pagrindas — kuo remiantis vertinama, kad tariamai 2025 m. spalio 21 d.
vykusios vieSosios konsultacijos (susirinkimo) metu nurodyti duomenys sudar¢ teisinj ir faktinj
pagrindg vyriausiajam architektui vienasaliu sprendimu keisti Vilniaus bendrojo plano sprendiniais
nustatytus teritorijos naudojimo reglamentus.

Skunde pabréziama, kad atsakové, nepatikrindama IS | Infostatyba®“ duomeny ir
Administracijos atlikty veiksmy atitikties Aprase nustatytai tvarkai, i§ esmés neatliko Teritorijy
planavimo, statybos ir Zzemés naudojimo valstybinés prieziliros jstatymo (toliau — ir Valstybinés
priezitiros jstatymas) 9 straipsniu ir Prisijungimo salygy, specialiyjy reikalavimy ir statybg leidzianciy
dokumenty i§davimo teisé¢tumo tikrinimo tvarkos apraso, patvirtinto Valstybings teritorijy planavimo
ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos virSininko 2023 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr.
1V-40 ,,Dé¢l Prisijungimo salygy, specialiyjy reikalavimy ir statyba leidzian¢iy dokumenty iSdavimo
teisétumo tikrinimo tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau — ir Tikrinimo aprasas) 9.2 papunktyje
nustatytos specialiyjy reikalavimy teisétumo tikrinimo procediros, nes net netikrino ar
Administracijos pateiktame Atsakyme nurodytos vieSojo konsultavimosi su visuomene procediiros,
i8duodant specialiuosius reikalavimus, buvo realiai atliktos, o jei buvo atliktos — ar jos buvo atliktos
laikantis teisés akty reikalavimy. Kartu pareiskéja tvirtina, kad ji, kaip statytoja, apie vieSojo
konsultavimo procediiras pirmg karta suZinojo tik susipazinusi su skundZiamu Inspekcijos
Sprendimu, informacijos apie tai IS ,,Infostatyba‘ nebuvo. Tokiu btidu, Administracijos veiksmais
buvo pazeistos pareiskéjos teisés vykdytoje vieSosios konsultacijos procediiroje, biitent tai turéjo
vertinti Inspekcija, taciau to pagal teisés aktus nedareé.

Papildomai pareiskéja paaiSkina, kad gin€o Sklypo kaimynystéje jau yra susiformaves
Vilniaus bendrojo plano sprendinius atitinkantis uzstatymas ir teritorijoje i§ esmés dominuoja 3
aukS$ty daugiabuciai pastatai, dél ko tariamas 2025 m. spalio 21 d. visuomenés nepritarimas
objektyviai negali biiti vertinamas kaip pagrjstas.

Apibendrinant skunde akcentuojama, kad jei vieSojo administravimo subjektas gin¢ijamame
akte nenurodo teisinio, faktinio pagrindo ar akta suformuluoja taip, kad akto adresatams tampa
nejmanoma jgyvendinti jpareigojimy, kuriuos nustato aktas, individualus administracinis aktas turi
biti naikinamas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2015 m. birzelio 1 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1234-520/20155). Individualiame teisés akte tiksliai bei
aiskiai turi buti iSdéstyta, ko prasé suinteresuotas asmuo, koks sprendimas priimtinas tokio praSymo
atzvilgiu, kokiy faktiniy aplinkybiy pagrindu bei teisiniu reguliavimu kreipimasis (praSymas, skundas
ar kt.) tenkintinas arba atmestinas (2013 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-
439/2013). Pareiskéjos vertinimu, Administracija, 2025 m. gruodzio 30 d. atsisakydama iSduoti
naujus specialiuosius reikalavimus ir teigdama, kad galioja 2025-11-03 specialieji reikalavimai,
nenurodydama jokiy argumenty ar motyvy, pazeidé jau minétas Statybos jstatymo ir PrieZiiiros
jstatymo nuostatas. Siame kontekste pareiskéja atkreipia démesj, kad statytojui nesutinkant su
iSduotais specialiaisiais reikalavimais, jis gali kreiptis dél naujy specialiyjy reikalavimy iSdavimo
(Apraso 17 punktas) arba, vadovaujantis Valstybinés priezitiros jstatymo 9 straipsniu, kreiptis ]
Inspekcija dél isduoty specialiyjy reikalavimy ir atsisakymo iSduoti naujus reikalavimus teisétumo
patikrinimo, kg Siuo atveju pareiskéja ir padaré, taCiau Inspekcija jai teisés aktais nustatytos
kompetencijos nejgyvendino.



Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso ji atmesti kaip nepagrjstq.

Atsiliepime atsakové aptaria aktualias faktines aplinkybes ir nurodo, kad Inspekcija 2026 m.
sausio 6 d. gavo pareiskejos 2026-01-05 skunda, kuriuo buvo prasoma: ,teikti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijai privalomgji nurodyma panaikinti 2025-11-03 specialiuosius
reikalavimus Nr. (duomenys neskelbtini) ir iS8duoti naujus specialiuosius reikalavimus, atitinkanc¢ius
galiojanciy teritorijy planavimo dokumenty sprendinius ir Statybos jstatymo bei jo igyvendinamyjy
teisés akty reikalavimus.”. Teigia, kad 2026-01-05 skundas buvo argumentuojamas tuo, kad
Administracija 2025 m. gruodzio 30 d. sprendimu (minéta, Atsakymas) atsisakydama pakeisti 2025
m. lapkri¢io 3 d. iSduotus specialiuosius reikalavimus, pazeidé Statybos jstatymo 24 straipsnio 3
dalies ir Reikalavimy iSdavimo apraso 10 punkto nuostatas.

Atsakoveé teigia, kad atliekant administracing procediirg pagal pareiskéjos 2026-01-05 skunda
Inspekcija patikrino Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés priezitiros
informacinéje sistemoje ,,Infostatyba* (toliau — IS , Infostatyba‘“) esanc¢ius duomenis ir nustaté, kad
pagal pareiskéjos 2025 m. rugséjo 16 d. praSsymag Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — 2025-09-16
praSymas) Administracija 2025 m. lapkric¢io 3 d. i8davé specialiuosius reikalavimus, prie kuriy
pridedami 2025 m. spalio 30 d. specialieji architektiiros reikalavimai Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — Specialieji reikalavimai) statinio projektui ,,Gyvenamosios paskirties pastato (daugiabucio)
(duomenys neskelbtini), Vilniuje statybos projektas“ (toliau — Projektas). Siy Specialiyjy reikalavimy
4-5 punktuose statiniui nustatyti Sie specialieji architektiiros reikalavimai: ,,4. Leistinas statiniy
(pastaty) aukstis metrais nuo Zemés pavirSiaus, statiniy aukscio absoliutiné altitudé, auksty skaicius
Leistinas statinio (-iy) aukstis metrais nuo Zzemés pavirSiaus — iki 11 m, statinio (statiniy) aukscio
absoliuting altitudé — 198.00m, auksty skaicius — iki 2a. 5. Leistinas Zemés sklypo uzstatymo tankis
Leistinas sklypo uZstatymo tankis — 30%.“. Pareiskéja 2025 m. gruodzio 10 d. praSymu Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — 2025-12-10 prasSymas) pakartotinai kreipési } Administracija,
prasydama iSduoti naujus specialiuosius architektiiros reikalavimus, motyvuodama tuo, kad anksciau
18duoti Specialieji reikalavimai neatitinka Vilniaus bendruoju planu nustatyty auks$¢io ir sklypo
uzstatymo tankio leistiny ribiniy verc¢iy bei aktualaus teisinio reglamentavimo. Administracija 2025-
12-30 Atsakymu atsisake iSduoti naujus specialiuosius architekttros reikalavimus.

Atsiliepime nurodoma, kad Inspekcija, vadovaudamasi Priezitiros jstatymo 9 straipsnio 3 ir 4
dalimis, Administracijai 2026 m. vasario 2 d. surasé privalomgjj; nurodymg Nr. PN-142 (toliau — ir
PN), kuriuo jpareigojo iki 2026 m. kovo 2 d.:

,1. Pateikti 1§vadg ar Specialieji reikalavimai iSduoti laikantis Statybos jstatymo ir jo
igyvendinamyjy teisés akty reikalavimy?;

2. Paaiskinti kodel Specialiyjy reikalavimy 4 ir 5 punktuose nustatyti parametrai: leistinas
statiniy (pastaty) aukstis metrais nuo Zemes pavirSiaus, auksty skaicius ir leistinas zemés sklypo
uzstatymo tankis, mazesni nei numatyta Vilniaus miesto bendrojo plano sprendiniy ,,(duomenys
neskelbtini)?;

3. PaaiSkinti kodé¢l Vilniaus miesto savivaldybés administracija atsisaké iSduoti naujus
specialiuosius reikalavimus nepateikdama papildomy motyvy ir (ar) argumenty?“

Apie suraSyta PN Administracijai 2026 m. vasario 3 d. rastu Nr. 2D-2536 Inspekcija pranese
ir pareiskéjai.

Administracija, vykdydama PN, 2026 m. vasario 23 d. rastu Nr. A51-32724/26 ,,Del
privalomojo nurodymo Nr. PN-142 pateikimo ((duomenys neskelbtini), Vilniuje)* (DBSIS reg. 2026-
02-24, Nr. 1D-3790) (toliau — ir RaStas) pateiké atsakyma atsakovei.

Atsakove atkreipia démesj, kad Prieziiiros jstatymo 9 straipsnio 3 ir 4 dalyje numatyta, jog
Inspekcija, gavusi ir jvertinusi kompetentingy subjekty iSvadas, per 10 darbo dieny nuo $iy iSvady
gavimo dienos skundg pateikusiam (patikrinimg inicijavusiam) asmeniui pateikia savo iSvada dél
18duoty specialiyjy architektiiros reikalavimy atitikties Statybos jstatymui ir jo jgyvendinamiesiems
teises aktams, o i§vada dél atsisakymo iSduoti specialiuosius architektiiros reikalavimus pagrjstumo
pateikia per 20 darbo dieny nuo iSvady gavimo dienos.

Tokiu biidu Inspekcija, ivertinusi tyrimo metu surinktus duomenis, Administracijos Raste
nurodytas aplinkybes ir teisinj reglamentavimg, skundziamu Sprendimu pareiskéjai pateiké iSvadas,



kad Specialieji reikalavimai iSduoti teisétai, kad naujus specialiuosius architekttros reikalavimus
atsisakyta iSduoti teisétai, kad privalomasis nurodymas panaikinti Specialiuosius reikalavimus ir
1Sduoti naujus specialiuosius architekttiros reikalavimus Administracijai nebus suraSomas.

Atsakove, aptarusi Sprendime nurodytus argumentus, teigia, kad pareiskéjai buvo pateiktas
motyvuotas Sprendimas, kurio motyvacijg pareiSkéja aiSkiai suprato. Inspekcijos vertinimu,
skundziamas Sprendimas atitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalyje individualiam administraciniam aktui
keliamus reikalavimus, nes jame aiskiai ir nuosekliai nurodyti tiek teisiniai, tiek faktiniai pri€émimo
pagrindai. Sprendime yra identifikuotos taikytinos teisés normos, kuriomis vadovavosi vie$ojo
administravimo subjektas, taip pat iSdéstytos faktinés aplinkybés, nustatytos administracinés
procediiros metu, ir jy vertinimas.

Nesutikdama su skunde iSdéstytais teiginiais ir argumentais atsakove pabrézia, kad Priezitiros
istatymo 4 straipsnio 5 dalyje reglamentuojama, kad zemés valdytojai ir naudotojai vadovaujasi
planuojamoje teritorijoje galiojanciais Zemiausio lygmens kompleksinio teritorijy planavimo
dokumentais, o neurbanizuotose ir neurbanizuojamose teritorijose — ir specialiojo teritorijy
planavimo dokumentais, iSskyrus Sio straipsnio 6 dalyje nurodytus atvejus. To paties jstatymo 14
straipsnio 5 dalyje numatyta, kad savivaldybés lygmens ir (ar) vietovés lygmens bendrieji planai yra
privalomi valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir suteikia teis¢ joms veikti planuojant léSas ir
rengiant detaliuosius planus. Savivaldybés lygmens ir (ar) vietovés lygmens bendrieji planai
privalomi visiems suplanuotoje teritorijoje veikiantiems fiziniams ir juridiniams asmenims ar kitoms
organizacijoms, jeigu detalieji planai neparengti. Atitinkamai pagal Priezitros jstatymo 20 straipsnio
1 dalj, Zemés sklype, esanfiame urbanizuotoje ir urbanizuojamoje teritorijoje, kuriai neparengti
detalieji planai arba vietovés lygmens bendrieji planai, kuriuose nustatomas detaliyjy plany teritorijos
naudojimo reglamentas, galima statyba, atitinkanti savivaldybés lygmens bendrojo plano ar vietoves
lygmens bendrojo plano, jeigu jis parengtas, sprendinius, vadovaujantis Statybos jstatymo
nuostatomis, iSskyrus Sio jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nurodytus atvejus, kai teritorijai turi buti
parengtas detalusis planas arba vietovés lygmens bendrasis planas, kuriame nustatomas detaliyjy
plany teritorijos naudojimo reglamentas. Zemés sklype, esanéiame neurbanizuotoje ir
neurbanizuojamoje teritorijoje, kuriai néra parengto galiojancio detaliojo plano arba vietovés
lygmens bendrojo plano, kuriame nustatomas detaliojo plano teritorijos naudojimo reglamentas,
galima statyba, atitinkanti savivaldybes lygmens bendrojo plano ar vietovés lygmens bendrojo plano,
jeigu jis parengtas, sprendinius, Zemés sklypo pagrinding Zemeés naudojimo paskirt] ir bida,
vadovaujantis Statybos jstatymo nuostatomis. Tokiu biidu, pagal Prieziiiros jstatymo 20 straipsnio 2
dalies 1 punkta, PrieZitiros jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais, savivaldybes
administracijos valstybés tarnautojas, atliekantis savivaldybés vyriausiojo architekto funkcijas,
vadovaudamasis savivaldybés lygmens bendrojo plano ir (ar) vietovés lygmens bendrojo plano, jeigu
Jis parengtas, sprendiniais, jvertings esamg ar suplanuota urbanisting struktiirg, uzstatymo tipa,
uzstatymo aukstj, statiniy parametrus, gamtinj ir kulttrinj krastovaizdj, vieSasias erdves, vykdomg ar
suplanuotg vykdyti veikla, specialiuosiuose architektiiros reikalavimuose statiniui projektuoti nurodo
statybai numatyto Zemes sklypo teritorijos naudojimo reglamento parametrus.

Kartu atsiliepime pazymima, kad Reikalavimy iSdavimo apraso (suvestiné redakcija, galiojusi
nuo 2024-11-01 iki 2026-02-28) 2 punktas numaté, jog savivaldybés administracijos valstybés
tarnautojas, atliekantis savivaldybés vyriausiojo architekto funkcijas (toliau — savivaldybés
vyriausiasis architektas), vadovaudamasis Statybos jstatymo 24 straipsnio nuostatomis ir
Reikalavimy iSdavimo apraSu, specialiuosius reikalavimus (specialiyjy architektiiros reikalavimy,
specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos
reikalavimy rinkinj) i§duoda statytojui. Pagal Reikalavimy iSdavimo apraso 10 punkta, savivaldybés
vyriausiasis architektas, gaves Statybos jstatymo 24 straipsnio 4 dalyje nurodytus dokumentus,
atsizvelgdamas ] konkreCig statybos vietg, treCiyjy asmeny teisiy apsaugg, jvertings esamg ar
suplanuotg urbanisting struktiira, uzstatymo tipa, uzstatymo aukstj, statiniy parametrus, gamtinj ir
kulttrin} kraStovaizdj, vieSgsias erdves, vykdoma ar suplanuotg vykdyti veikla, vadovaudamasis
Statybos jstatymo, kity jstatymy ir teisés akty, teritorijy planavimo dokumenty nustatytais
reikalavimais, parengia specialiuosius architektiiros reikalavimus (pagal ApraSo 2 priede nurodytg



formg) Statybos jstatymo 24 straipsnio 7—112 dalyse nustatyta tvarka. Tai, pasak atsakovés, reiskia,
kad savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas, atlickantis savivaldybés vyriausiojo
architekto funkcijas, specialiuosiuose architektiiros reikalavimuose statiniui projektuoti nurodydamas
statybai numatyto zemés sklypo teritorijos naudojimo reglamento parametrus, turi iSnagrinéti
konkrecCig situacija, jvertinti teisés aktuose nurodytas reikSmingas aplinkybes ir uztikrinti Siy
sprendimy atitiktj bendrojo plano sprendiniams.

D¢l skundo argumenty, susijusiy su vieSojo konsultavimosi su visuomene procediros
jgyvendinimu, atsiliepime pazymima, kad Statybos jstatymo 24 straipsnio 7 dalyje numatyta, jog
savivaldybés vyriausiasis architektas gali konsultuotis su visuomene dél specialiyjy architektiiros
reikalavimy nustatymo, jeigu rengdamas Siuos reikalavimus nustato papildomos informacijos, kurig
gali suteikti visuomené, poreikj. Tokiu atveju specialiyjy architektiiros reikalavimy projektas
paskelbiamas IS ,,Infostatyba“ ir konsultuojamasi su visuomene aplinkos ministro nustatyta tvarka.
Pagal ApraSo 111.2 papunktj, specialiyjy architekttros reikalavimy projektas (be statytojo asmens
duomeny) kartu su informacija apie konsultavimosi tvarka, susirinkimo (vieSosios konsultacijos)
vieta ir laikg savivaldybés administracijos valstybés tarnautojo paskelbiami IS ,Infostatyba® ir
savivaldybés interneto svetaingje, taip pat $i informacija iSsiun¢iama senitinijos, i kurios teritorija
patenka projektuojamas statinys (statiniy grupé), seniinams ir (ar) senitinai¢iams. Visuomeng¢ apie
vieSgsias konsultacijas savivaldybés administracija gali informuoti ir kitais biidais. Teigiama, kad
patikrinus IS ,Infostatyba* duomenis, nustatyta, kad 2025 m. spalio 3 d. buvo paskelbta vieSoji
konsultacija su visuomene. Taip pat vieSoji konsultacija buvo paskelbta ir Vilniaus miesto
savivaldybés  internetiniame  puslapyje,  nuoroda:  https://vilnius.lt/savivaldybe/miesto-
pletra/numatomu-statiniu-projektavimo-viesumas/skelbiama-viesoji-konsultacija-del-
gyvenamosios-paskirties-pastato-daugiabucio-k-semenaviciaus-g-15-vilniuje-statybos-projekto-
specialiuju-reikalavimu-projekto?utm_source=chatgpt.com. Skelbime pateikti Sie duomenys
(cituojama): ,,1. Data ir laikas: 2025-10-21 d., 17:00 val. 2. Vieta: vieSas svarstymas vyks gyvai
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos patalpose Konstitucijos pr. 3, Vilniuje, 216 saléje
(2a.).”. Del to atsakové konstatuoja, kad vieSoji konsultacija buvo paskelbta teisés akty nustatyta
tvarka, o be to, pareiskéja 2026-01-05 skunde ir nekélé klausimo, susijusio su Specialiyjy reikalavimy
18davimo procediiros pazeidimu.

Inspekcija atkreipia démesj, kad pareiskéja teikdama skundg Komisijai neturi teisés keisti ar
pildyti 2026-01-05 skundo ir jo pagrindo ta apimtimi, kuria Sis skundas buvo priimtas ir iSnagrinétas
Inspekcijoje (atsakove remiasi LVAT praktika: 2018-10-15 nutartis administracingje byloje Nr. eA-
704-602/2018; 2020-01-27 nutartis administracingje byloje Nr. A-22-602/2020).

Atsiliepime pabréziama, kad nagrin¢jamu atveju, nustacius, kad iSduoti Specialieji
reikalavimai nepazeidzia Vilniaus bendrojo plano sprendiniy ir galiojanciy teisés akty normy, bei
pareiSkéjai nepateikus objektyviy, teisiSkai reikSmingy argumenty (pvz., pasikeitusiy urbanistiniy
salygy, naujy planavimo dokumenty ar teisés akty pokyciy), Inspekcija netur¢jo teisinio pagrindo
Ipareigoti Administracijg panaikinti i1Sduotus Specialiuosius reikalavimus ir iSduoti naujus specialius
architekttiros reikalavimus. Nenustacius imperatyviy teisés akty pazeidimy, tik Administracija turi
kompetencijg spresti dél specialiyjy architektiiros reikalavimy turinio, jy tikslingumo ar keitimo
naujais. Inspekcijai tokia kompetencija néra priskirta. Teisinis reguliavimas nejpareigoja
savivaldybés vyriausiojo architekto keisti anksCiau iSduoty Specialiyjy reikalavimy vien pareiskéjos
pageidavimu, jei néra konstatuotas jy prieStaravimas aukstesnés galios teises aktams, ar pasikeitusios
faktinés aplinkybeés.

Pazymima, kad LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad kiekvienu konkreciu atveju,
vertinant individualaus administracinio akto teisétumg VAJ 10 straipsnio taikymo aspektu, turi buti
atsizvelgiama | tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santyki, t. y. turi biti jvertinama,
kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai bei pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; §i teisés norma siejama su
teis€tumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla
nepazeisty teisés akty, jog jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy
reikalavimus (2017-09-14 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-709-415/2017, 2021-09-01 nutartis



administracinéje byloje Nr. eA-2457-575/2021; 2022-08-31 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
367-502/2022). Taip pat turi buiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés galéjo ir
turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo pri€mimo motyvus, ar
nebuvo atimta galimybé pareiSkéjui suprasti bei apsibrézti bylos nagrinéjimo ribas, o teismui
visapusiskai bei objektyviai iSnagrinéti gincag (LVAT 2023-12-20 sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-964-602/2023). VAI 10 straipsnio nuostaty taikymas negali biiti formalus. Pagrindas naikinti
individualy administracinj aktg dél jo neatitikimo VAJ 10 straipsnio reikalavimams galimas tik dél
esminiy turinio trikumy, kurie kiekvienoje situacijoje turi biiti vertinami individualiai (LVAT 2016-
12-12 nutartis administracinéje byloje Nr. A-2074-146/2016).

Siame kontekste atsakové atkreipia démesj, kad pareiskéjos skunde déstomi argumentai,
kuriais nesutinkama su iSduoty Specialiyjy reikalavimy turiniu, taciau Sios aplinkybés nesudaro
pagrindo panaikinti skundziamg Inspekcijos Sprendimg. Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 24 straipsnio 2 dalies 7 punkte yra jtvirtinta, kad skunde turi biiti
nurodytos aplinkybés, kuriomis pareiskéjas grindzia savo reikalavima, ir tai patvirtinantys jrodymai.
Si ABT] nuostata reiskia, kad pareiskéja turi jrodyti keliamy reikalavimy pagrjstuma, tadiau savo
skunde pareiskéja nenurodé né vieno ABTI 91 straipsnio 1 dalyje jvirtinto pagrindo, kuriuo
vadovaujantis biity pagrindas panaikinti Inspekcijos Sprendimg.

Skundas atmestinas.

Gincas kilo, i§ esmés, dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjos 2026-01-05
skundas ir atsisakyta Administracijai teikti privalomaji nurodyma panaikinti Specialiuosius
reikalavimus ir iSduoti naujus specialiuosius architekttros reikalavimus, teisétumo.

Bylos raSytiniais duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja 2025 m. rugs¢jo 16 d. pateiké
Administracijai praSyma iSduoti specialiuosius reikalavimus Gyvenamosios paskirties pastato
(daugiabucio) (duomenys neskelbtini), Vilniuje (toliau — ir Daugiabutis) statybos projektui.

Administracijos vyriausiasis architektas 2025 m. lapkri¢io 3 d. iSdaveé specialiuosius
architekttiros reikalavimus Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta, toliau — 2025-11-03 specialieji
reikalavimai), kuriy 4-5 punktuose nurodé¢ (cituojama): ,,4. Leistinas statiniy (pastaty) aukStis metrais
nuo zZemes pavirsiaus, statiniy auk$cio absoliuting altitudé, auksty skaicius Leistinas statinio (-iy)
aukstis metrais nuo Zemes pavirSiaus — iki 11 m, statinio (statiniy) aukscio absoliutine altitudé —
198.00m, auksty skaicius — iki 2 a. 5. Leistinas Zemés sklypo uzstatymo tankis Leistinas sklypo
uzstatymo tankis — 30%..

Nesutikdama su iSduotais 2025-11-03 specialiaisiais reikalavimais, pareiskéja 2025 m.
gruodzio 10 d. kreipési 1 Administracijg su praSymu pakeisti 2025-11-03 specialiuosius reikalavimus
(toliau — 2025-12-10 praSymas), atsizvelgiant | tai, kad 2025-11-03 specialiyjy reikalavimy rodikliai
neatitinka Sklypui Vilniaus bendruoju planu nustatyty aukscio, auksty skaiciaus ir sklypo uZstatymo
tankio leistiny ribiniy ver¢iy ir aplinkinio susiformavusio uzstatymo. Pareiskéjos teigimu, Sklypas
patenka j Vilniaus miesto rajono dalj Nr. PYL-1, funkcinés zonos Nr. PYL-1-3 vidutinio uzstatymo
intensyvumo gyvenamaja zong, todél, vadovaujantis Vilniaus bendrojo plano pagrindinio brézZinio
reglamenty lentelés duomenimis Sklypui nustatyti §ie Zemés sklypo naudojimo reglamento rodikliai:
4.1. uzstatymo aukstis (vyraujantis) auksty skaicius — 3; 4.2. didziausias leistinas pastaty aukstis nuo
Zemes pavirSiaus (metrais) — 16 m; 4.3. didZiausias leistinas uZstatymo tankis —40%.

2025 m. gruodzio 30 d. atsakymu (minéta, toliau — ir Atsakymas) Administracija atsisaké
18duoti naujus specialiuosius reikalavimus, nurodydama, kad specialieji reikalavimai jau iSduoti 2025
m. lapkric¢io 3 d.

Nesutikdama su Administracijos Atsakymu, pareiSkéja 2026-01-05 skundu kreipési |
Inspekcija, praSydama pastarosios teikti Administracijai privalomajj nurodyma panaikinti 2025-11-
03 specialiuosius reikalavimus, kaip neatitinkancius Statybos jstatymo ir jo jgyvendinamyjy teisés
akty reikalavimy, ir iSduoti naujus specialiuosius reikalavimus, atitinkanc¢ius galiojanciy teritorijy
planavimo dokumenty sprendinius ir Statybos jstatymo bei jo jgyvendinamyjy teisés akty
reikalavimus.



Inspekcija Sioje byloje skundziamu Sprendimu pareiskéjos 2026-01-05 skundg tenkinti
atsisaké - pareiSkéjos praSyto privalomojo nurodymo Administracijai panaikinti 2025-11-03
specialiuosius reikalavimus ir iSduoti naujus specialiuosius reikalavimus nesurasé.

Nesutikdama su atsakovés Sprendimu, pareiskéja skundu kreipési | LAGK, skunda
motyvuodama tuo, kad atsakové 1§ esmés neiSnagrin€¢jo Administracijos atsisakymo iSduoti
specialiuosius reikalavimus Apraso bei Prieziliros jstatymo 14 straipsnio 5 dalies, 15 straipsnio 2
dalies, 16 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 20 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies 1 ir 2 punkty aspektais,
nesutinka su Sprendime iSdéstytu Inspekcijos vertinimu, jog bendruoju planu yra nustatomos tik
maksimalios uzstatymo ribos, kurias Administracija konkretizuodama gali neribotai mazinti ir kad
toks mazinimas néra laikomas nustatyty rodikliy keitimu. Pareiskéjos nuomone, Sprendimu i§ esmes
sukuriama neribota savivaldybés vyriausiojo architekto teis¢ mazinti teritorijy planavimo
dokumentuose nustatytus teritorijos naudojimo reglamento parametrus, taip paneigiant patj teritorijy
planavimo procesg i§ esmés. Skunde pareisSkéja taip pat akcentuoja, kad ji, nei jos jgalioti asmenys
nei per IS ,,Infostatyba®, nei kitokiais biidais nebuvo informuoti apie planuojamas vieSo konsultavimo
procediiras, apie vykusj susirinkimg ir jo metu iSsakytas pastabas — pareiSkéjai nebuvo pateikti jokie
2025 m. spalio 21 d. vykusio vieSojo svarstymo duomenys, nesudarytos galimybés iSdéstyti savo
siilymus ir (ar) atsiliepti 1 visuomenés sitiilymus, vieSojo svarstymo duomenys nepridéti ir prie
skundziamo Inspekcijos Sprendimo. Pareiskéja tvirtina, kad atsakové neatliko Priezitiros jstatymo 9
straipsnyje ir Tikrinimo apraSo 9.2 papunktyje nustatytos specialiyjy reikalavimy teisétumo tikrinimo
procediiros, netikrino, ar Administracijos pateiktame Atsakyme nurodytos viesojo konsultavimosi su
visuomene procediiros, iSduodant specialiuosius reikalavimus, buvo realiai atliktos, o jei buvo atliktos
— ar jos buvo atliktos laikantis teisés akty reikalavimy.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Statybos jstatymas, Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés prieziiiros jstatymo (minéta, toliau — PrieZitiros
Istatymas), Specialiyjy reikalavimy, specialiyjy architektiiros reikalavimy, specialiyjy saugomos
teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy struktiiros ir iSdavimo tvarkos apraSas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. sausio 6 d. jsakymas Nr. D1-22 | Dél Specialiyjy
reikalavimy, specialiyjy architektiiros reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir
apsaugos reikalavimy struktiiros ir i8davimo tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau — ir Reikalavimy
1Sdavimo apra$as), Prisijjungimo salyguy, specialiyjy reikalavimy ir statybg leidZian¢iy dokumenty
18davimo teisétumo tikrinimo tvarkos aprasas, patvirtintas Inspekcijos virSininko 2023 m. balandZio
11 d. jsakymu Nr. 1V-40 (minéta, Tikrinimo apraSas), VAI.

PrieZiiiros jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybing prieZitirg atlieka Inspekcija.
To paties straipsnio 2 dalyje reglamentuojama, kad statybos valstybing prieZiiirg apima prisijungimo
salygy ir specialiyjy architektiiros reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy iSdavimo terminy laikymosi prieZiiira,
iSduoty prisijungimo salygy ir (ar) specialiyjy reikalavimy teisétumo tikrinima.

Statyba leidZian¢iy dokumenty (toliau — SLD) iSdavimo teisétumo, prisijungimo salygy ir
specialiyjy architekttiros reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos
teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy (toliau visi Sie reikalavimai kartu — specialieji
reikalavimai) i§davimo terminy laikymosi, iSduoty prisijungimo salygy ar specialiyjy reikalavimy
teisétumo ir atsisakymo juos iSduoti teis€tumo tikrinimo tvarkg ir veiksmus, nustaius pazeidimy,
reglamentuoja Tikrinimo apraSas (Tikrinimo apraso 1 punktas), kuris yra privalomas Inspekcijos
valstybés tarnautojams, tikrinantiems Sio apraso 1 punkte nurodyty dokumenty teisétuma, procediiry
ir dokumenty atitiktj teisés akty reikalavimams (Tikrinimo apraso 2 punktas).

Pagal Tikrinimo apraso 5 punkta, tikrinant specialiyjy architekttros reikalavimy iSdavimo
terminy laikymasi, specialiyjy architektiiros reikalavimy teisétuma, atsisakymo juos iSduoti
teis€tuma, tikrinama procediiry, sprendimy ir terminy atitiktis juos reglamentuojanciy teisés akty
nuostatoms (pagal Prieziiiros jstatymo 9 straipsnj). Darbuotojas, nagrin¢jantis skundg ir tikrinantis,
ar prisijungimo salygos ir (ar) specialieji reikalavimai atitinka teisé€s akty reikalavimus, vadovaujasi
Valstybinés priezitiros jstatymo 9 straipsnio 3 dalies nuostatomis (Tikrinimo apraso 9 punktas).
Darbuotojas, nagrinéjantis skundg ir tikrinantis, ar specialiuosius architekttiros reikalavimus iSduoti
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atsisakyta teisétai, vadovaujasi Priezitros jstatymo 9 straipsnio 4 dalies nuostatomis (Tikrinimo
apraso 10 punktas).

Pagal Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 1 dalj statybos valstybing priezitirg atlieka Inspekcija.
To paties straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad statybos valstybiné priezitira apima prisijungimo
salygy ir specialiyjy architektiiros reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy (toliau — specialieji reikalavimai) i§davimo
terminy laikymosi priezitra, iSduoty prisijungimo salygy ir (ar) specialiyjy reikalavimy teisétumo
tikrinima.

Prieziiiros jstatymo 9 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama, kad gavusi skundg, kad iSduoti
specialieji architektiiros reikalavimai neatitinka Statybos jstatymo ir jo jgyvendinamyjy teisés akty
reikalavimy, Inspekcija prireikus praso kompetentingy subjekty per 20 darbo dieny pateikti iSvada,
ar specialieji architektiiros reikalavimai iSduoti laikantis Statybos jstatymo ir jo igyvendinamyjy
teisés akty reikalavimy. Inspekcija, gavusi ir jvertinusi $iy subjekty iSvadas, per 10 darbo dieny nuo
Siy iSvady gavimo dienos skundg pateikusiam (patikrinimg inicijavusiam) asmeniui pateikia savo
iSvadg de¢l iS8duoty specialiyjy architektiros reikalavimy atitikties Statybos jstatymui ir jo
igyvendinamiesiems teisés aktams. To paties straipsnio 4 dalyje numatyta, kad gavusi skunda, kad
specialiuosius architektiiros reikalavimus atsisakoma iSduoti neteisétai, Inspekcija kreipiasi |
specialiuosius architektiiros reikalavimus iSduoti atsisakiusius subjektus, nurodydama per 10 darbo
dieny pateikti atsisakymo iSduoti specialiuosius architektiiros reikalavimus motyvus. ISnagrinéjusi
atsisakymo iSduoti specialiuosius architektiiros reikalavimus motyvus, Inspekcija prireikus ne véliau
kaip per 10 darbo dieny nuo $iy motyvy gavimo dienos praSo kompetentingy subjekty per 20 darbo
dieny pateikti iSvadas, ar specialiuosius architektiiros reikalavimus atsisakoma iSduoti pagrijstai.
Gavusi ir jvertinusi $iy subjekty iSvadas, Inspekcija per 20 darbo dieny nuo i§vady gavimo dienos
skundg pateikusiam (patikrinimg inicijavusiam) asmeniui pateikia savo iSvadg dél atsisakymo iSduoti
specialiuosius architektiiros reikalavimus pagristumo.

Vadovaujantis Tikrinimo apraso 9 punktu, darbuotojas, nagriné¢jantis skundg ir tikrinantis, ar
prisijungimo salygos ir (ar) specialieji reikalavimai atitinka teisés akty reikalavimus, vadovaudamasis
Priezitiros jstatymo 9 straipsnio 3 dalies nuostatomis: 1) per 3 darbo dienas pateikia
kompetentingiems subjektams PN per 20 darbo dieny pateikti iSvadas, ar prisijungimo salygos ir (ar)
specialieji reikalavimai iSduoti laikantis teises akty reikalavimy; 2) per 10 darbo dieny nuo $io Apraso
9.1 papunktyje nurodyty subjekty iSvady gavimo dienos arba nuo PN termino pabaigos, jei jis
nejvykdytas, jvertina prisjjungimo salygy ir (ar) specialiyjy reikalavimy atitikt] teisés akty
reikalavimams, jeigu yra galimybé tai padaryti negavus i§vady; nesant tokios galimybés, pateikia
pakartotinj PN; 3) jeigu PN, nurodytas Apraso 9.1 papunktyje, nejvykdytas, teisés akty nustatyta
tvarka inicijuoja administracinés atsakomybés taikyma; 4) nustates, kad prisijungimo salygos ir (ar)
specialieji reikalavimai iSduoti laikantis teisés akty reikalavimy, tai fiksuoja Inspekcijos vir§ininko
nustatyta tvarka ir apie patikrinimo rezultatus informuoja skundg pateikusj asmenj; 5) jeigu nustato,
kad prisijungimo salygos ir (ar) specialieji reikalavimai iSduoti paZeidZiant teisés akty reikalavimus
ir SLD néra iSduotas, per 3 darbo dienas pateikia prisijungimo salygas ir (ar) specialiuosius
reikalavimus i8davusiems subjektams PN per 20 darbo dieny nuo jo jteikimo dienos juos panaikinti
ir i8duoti naujas prisijungimo salygas ar specialiuosius reikalavimus, jeigu to praso skunda pateikes
asmuo ir jeigu prisijungimo salygos ar specialieji reikalavimai privalo biti iSduoti pagal teisés akty
reikalavimus, ir apie PN jvykdyma informuoti Inspekcija. Apie patikrinimo rezultatus informuojamas
skundg pateikes asmuo, o jeigu pateikiamas PN iSduoti specialiuosius reikalavimus, — ir atitinkamos
savivaldybés administracija; 6) pasibaigus $io Apraso 9.5 papunktyje nurodyto PN terminui, per 10
darbo dieny patikrina, ar Sis PN jvykdytas: 1). jeigu PN jvykdytas, tai fiksuoja Inspekcijos virsininko
nustatyta tvarka; 2) jeigu PN nejvykdytas, per 2 ménesius nuo PN jvykdymo termino pabaigos
kreipiasi ] teisma dél jpareigojimo vykdyti PN arba neteisétai iSduoty prisijungimo salygy ir (ar)
specialiyjy reikalavimy panaikinimo.

Vadovaujantis Priezitiros jstatymo 10 straipsnio 2 dalimi, statybos valstybinés priezitiros
pareigiinas, tikrindamas statybg leidZian¢io dokumento iSdavimo teisétuma, statyba leidZiantj
dokumentg iSdavusiam vieSojo administravimo subjektui pateikia privalomgjj nurodyma pateikti
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visus su statybg leidzianc¢io dokumento iSdavimu susijusius dokumentus. Dokumentai, i§skyrus tuos,
kuriuos galima gauti per IS ,Infostatyba®, pateikiami per privalomajame nurodyme nustatyta ne
ilgesnj kaip 10 darbo dieny terming. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad gaves privalomajame
nurodyme nurodytus dokumentus, statybos valstybinés priezitros pareiglinas patikrina, ar: 1)
statytojo praSyme iSduoti statybg leidziant] dokumenta nurodyti visi privalomi duomenys; 2)
statytojas atitinka statytojui Statybos jstatyme keliamus reikalavimus; 3) statytojas su praSymu iSduoti
statybg leidziant] dokumentg pateiké visus privalomus dokumentus, nurodytus Statybos jstatyme ir
jo igyvendinamuosiuose teisés aktuose; ar $is praSymas jregistruotas IS ,Infostatyba®; 4) prie
projektiniy pasitilymy pridétos visos prisijungimo salygos ir specialieji reikalavimai (kai pridéti
privaloma pagal Statybos jstatymo ir jo jgyvendinamuyjy teisés akty reikalavimus); 5) projektiniy
pasiiilymy sudétis atitinka Statybos jstatymo ir jo jgyvendinamyjy teisés akty reikalavimus; 6)
projektinius pasitilymus pasirasé visi juos privaléje¢ pasirasyti asmenys ir ar jie turéjo teis¢ rengti ir
pasiraSyti projektinius pasitlymus; 7) projektiniuose pasiiilymuose teisingai nurodyta statinio
naudojimo paskirtis, kategorija ir statybos ruisis; 8) projektiniy pasitilymy sprendiniai nepriestarauja
teritorijy planavimo dokumentams; 9) numatytos prisijungimo prie inzineriniy tinkly ir susisiekimo
komunikacijy vietos ir budai atitinka inzineriniy tinkly ir susisiekimo komunikacijy savininky ar
naudotojy i8duotas prisijungimo salygas; 10) teisingai nurodyti subjektai, pagal Statybos jstatyme ir
jo igyvendinamuosiuose teisés aktuose nustatyta kompetencija privalantys patikrinti projektinius
pasitlymus; 11) projektiniams pasitilymams pritare visi privaléje juos tikrinti subjektai; 12) laikytasi
Statybos jstatyme nustatyty projektiniy pasitilymy patikrinimo terminy; 13) laikytasi Statybos
Istatyme nustatyty statybg leidZian¢io dokumento iSdavimo terminy; 14) visuomené Statybos
jstatymo nustatyta tvarka informuota apie numatoma statiniy projektavima.

Pagal Tikrinimo apraso 10 punkta darbuotojas, nagrinéjantis skunda ir tikrinantis, ar
prisijungimo salygas ir (ar) specialiuosius reikalavimus iSduoti atsisakyta teisétai, vadovaudamasis
Priezitiros jstatymo 9 straipsnio 4 dalies nuostatomis: 1) per 3 darbo dienas pateikia PN subjektams,
atsisakiusiems iSduoti prisijungimo salygas ir (ar) specialiuosius reikalavimus, nurodydamas per 10
darbo dieny pateikti Sio atsisakymo motyvus; 2) jeigu PN, nurodytas Apraso 10.1 papunktyje,
nejvykdomas, teisé€s akty nustatyta tvarka inicijuoja administracinés atsakomybés taikyma; jeigu PN
Ivykdytas, tai fiksuoja Inspekcijos virSininko nustatyta tvarka; 3) per 10 darbo dieny nuo PN termino
pabaigos arba nuo $io Apraso 10.1 papunktyje nurodyto atsakymo gavimo dienos prireikus raStu
kreipiasi ] kompetentingus subjektus, pridétame PN nurodydamas per 20 darbo dieny pateikti iSvadas,
ar prisijungimo saglygas ir (ar) specialiuosius reikalavimus iSduoti atsisakoma pagrijstai; 4) jeigu Sio
Apraso 10.3 papunktyje nurodytas PN nejvykdomas, teisés akty nustatyta tvarka inicijuoja
administracinés atsakomybés taikyma ir teikia pakartotinj PN, jeigu néra galimybés atlikti
patikrinimg negavus iSvady; jeigu PN jvykdytas, tai fiksuoja Inspekcijos vir§ininko nustatyta tvarka;
5) per 10 darbo dieny nuo $io Apraso 10.1 papunktyje nurodyty subjekty atsakymo gavimo dienos
(jeigu atsakymas nebuvo pateiktas — nuo minétame papunktyje nustatyto termino pabaigos dienos), o
kai Apraso 10.3 papunktyje nustatyta tvarka buvo pateiktas PN pateikti iSvadas — per 20 darbo dieny
nuo Apraso 10.3 papunktyje nurodyty subjekty iSvady gavimo dienos (jeigu iSvados nebuvo pateiktos
ir yra galimybé atlikti patikrinimg jy negavus — nuo ApraSo 10.3 papunktyje nustatyto termino
pabaigos dienos) jvertina atsisakymo pagristuma ir nustatgs, kad prisijungimo salygas ir (ar)
specialiuosius reikalavimus atsisakyta iSduoti: 1) pagrjstai — per 3 darbo dienas nuo $io Apraso 10.5
papunktyje nustatyto termino pabaigos apie patikrinimo rezultatus informuoja skunda pateikusj
asmenyj; 2) nepagrjstai — per 5 darbo dienas pateikia prisijungimo salygy ar specialiyjy reikalavimy
nustatytu terminu neiSdavusiam subjektui PN per 20 darbo dieny nuo §io nurodymo gavimo dienos
18duoti statytojui prisijungimo salygas ir (ar) specialiuosius reikalavimus ir apie PN jvykdyma
informuoti Inspekcija; apie surasSyta PN rastu informuoja atitinkama savivaldybés administracija
(jeigu nustatyta, kad neteisétai atsisakyta iSduoti specialiuosius reikalavimus), skundg pateikusj
asmenj.

Reikalavimy i§davimo apraso 17 punkte nustatyta, kad statytojas, norédamas keisti iSduotus
specialiuosius reikalavimus (specialiuosius architektiiros reikalavimus, specialiuosius saugomos
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teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus), teikia savivaldybés administracijai naujg praSyma
iSduoti specialiuosius reikalavimus. Nauji specialieji reikalavimai iSduodami ApraSo nustatyta tvarka.

Pagal Reikalavimy i$davimo apraso 9' punkty specialieji reikalavimai neisduodami, kai: 1)
pagal Priezitiros jstatymo 20 straipsnio 1 dalj statyba zemés sklype yra negalima; 2) statyba pagal
kitus teritorijy planavimo dokumentus ir (ar) kitus galiojancius teisés aktus konkre¢iame zemes
sklype negalima.

Reikalavimy iSdavimo apraso 11 punkte nustatyta, kad specialieji architektiiros reikalavimai
turi buti parengti konkreciai ir aiskiai, kad pagal juos buty galima rengti statinio (statiniy grupés)
projekto sprendinius. ISduoti specialieji architektiiros reikalavimai kei¢iami naujais specialiaisiais
architektiiros reikalavimais Statybos jstatymo 24 straipsnio 8 dalyje nustatyta tvarka savivaldybés
vyriausiojo architekto sitilymu arba Statybos jstatymo 24 straipsnio 9 ir 10 dalyse nurodyty komisijy
siilymu. Pakeitus specialiuosius architekttros reikalavimus naujais, anksciau iSduoti specialieji
architektiiros reikalavimai netenka galios.

Statybos jstatymo 24 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad specialiuosius paveldosaugos
reikalavimus, specialiuosius saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus, specialiuosius
architekttros reikalavimus nagrinéja, jeigu reikia, Siuos reikalavimus nustaciusioms institucijoms
siilo pakeisti (sieckdamas rasti sprendimg, tenkinantj statytojo (uzsakovo), treCiyjy asmeny,
visuomenés, savivaldybés ir valstybés interesus) savivaldybés vyriausiasis architektas. Jeigu dél
specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos
reikalavimy, specialiyjy architektiiros reikalavimy pakeitimo nekyla poreikis kreiptis | juos
iSdavusias institucijas, specialieji reikalavimai iSduodami per 3 darbo dienas nuo specialiyjy
paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy ir
specialiyjy architekttros reikalavimy gavimo dienos. Jeigu savivaldybés vyriausiasis architektas
priima sprendimg teikti sitilymus dél specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos
teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy ar specialiyjy architektiiros reikalavimy pakeitimo, Sie
reikalavimai turi biti suderinti per 3 darbo dienas nuo jy gavimo dienos. Jeigu per § terming
specialieji paveldosaugos reikalavimai, specialieji saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos
reikalavimai ar specialieji architektiiros reikalavimai su juos iSdavusiomis institucijomis suderinti,
specialieji reikalavimai iSduodami per 3 darbo dienas nuo suderinty specialiyjy paveldosaugos
reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy, specialiyjy
architektiiros reikalavimy gavimo dienos. Jeigu Siy reikalavimy suderinti nepavyksta, savivaldybés
vyriausiasis architektas perduoda gin€a deél specialiyjy reikalavimy suderinamumo nagrinéti
savivaldybés mero sudarytai komisijai. ISnagrin¢jus ginca, savivaldybés vyriausiasis architektas
1Sduoda specialiuosius reikalavimus per 3 darbo dienas nuo ginca i§sprendusios komisijos sprendimo
priémimo dienos.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Inspekcija, nagrinédama pareiSkéjos 2026-01-05 skunda,
2026 m. vasario 2 d. sura$¢ Administracijai privalomajj nurodyma Nr. PN-142 (minéta, toliau — PN),
kuriuo jpareigojo iki 2026 m. kovo 2 d.:

,»1. Pateikti iSvada ar Specialieji reikalavimai iSduoti laikantis Statybos jstatymo ir jo
1gyvendinamyjy teisés akty reikalavimy?;

2. PaaiSkinti kodel Specialiyjy reikalavimy 4 ir 5 punktuose nustatyti parametrai: leistinas
statiniy (pastaty) aukstis metrais nuo zZemés pavirSiaus, auksty skaiius ir leistinas zemés sklypo
uzstatymo tankis, mazesni nei numatyta Vilniaus miesto bendrojo plano sprendiniy ,,(duomenys
neskelbtini)?;

3. Paaiskinti kodél Vilniaus miesto savivaldybés administracija atsisaké iSduoti naujus
specialiuosius reikalavimus nepateikdama papildomy motyvy ir (ar) argumenty?*

Apie surasyta PN Administracijai 2026 m. vasario 3 d. rastu Nr. 2D-2536 Inspekcija pranese
ir pareiskeéjai.

Administracija, vykdydama PN, 2026 m. vasario 23 d. rastu Nr. A51-32724/26 ,,Dél
privalomojo nurodymo Nr. PN-142 pateikimo ((duomenys neskelbtini), Vilniuje)* (DBSIS reg. 2026-
02-24, Nr. 1D-3790) (mineta, toliau - Rastas) pateiké atsakymg atsakovei, kuriuo informavo, kad
vadovaujantis Teritorijy planavimo jstatymo 4 straipsnio 5 punktu, zemés valdytojai ir naudotojai
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vadovaujasi planuojamoje teritorijoje galiojanciais Zemiausio lygmens kompleksinio teritorijy
planavimo dokumentais. Nurodé, kad Sklypui galioja bei privaloma vadovautis Vilniaus bendruoju
planu. Vadovaujantis Bendrojo plano sprendiniais Sklypas patenka j funkcing zong PYL-1-3, kuriai
nustatyti 01;02;03;05;32;33;36 tekstiniai reglamentai. Teritorijai nustatyti galimi zemés naudojimo
budai — G1;G2;K;V;R;B;I12;E. Funkcingje zonoje vyraujantis (,,foninis*) pastaty aukstis (auksty
skaicius) — 3, didziausias leistinas pastaty aukstis (m) nuo Zemés pavirSiaus — 16 m, didziausias
leistinas Zemés sklypo uzstatymo intensyvumas — 0.8, didziausias leistinas Zemés sklypo uzstatymo
tankis — 40 %. Teritorijy planavimo dokumentuose nurodyti maksimalis rodikliai nurodomi visai
Bendrojo plano funkcinei zonai, nagrin¢jamu atveju PYL-1-3 uzima 20,2 ha.

Taip pat Administracijos Raste paaiskinta, kad: ,,Vadovaujantis 2017 m. sausio 6 d. LR
aplinkos ministro patvirtintu jsakymu Nr. D1-22 patvirtinto ,,Specialiyjy reikalavimy, specialiyjy
architektiiros reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy
strukturos ir iSdavimo tvarkos apraso* I1I skyriaus nuostatomis, savivaldybés vyriausiasis architektas,
gaves LR statybos jstatymo 24 straipsnio 4 dalyje nurodytus dokumentus, atsizvelgdamas j konkrecia
statybos vieta, tre¢iyjy asmeny teisiy apsauga, jvertings esama ar suplanuotg urbanisting struktiira,
uzstatymo tipg, uzstatymo aukstj, statiniy parametrus, gamtinj ir kultiirinj krastovaizdj, viesasias
erdves, vykdomg ar suplanuotg vykdyti veikla, vadovaudamasis LR statybos jstatymo, kity jstatymy
ir teisés akty, teritorijy planavimo dokumenty nustatytais reikalavimais, parengia specialiuosius
architektiiros reikalavimus (pagal Apraso 2 priede nurodyta formg) Statybos jstatymo 24 straipsnio
7-11(2) dalyse nustatyta tvarka. Jei specialiyjy architektiiros reikalavimy rengimo metu nustato
papildomos informacijos, kurig gali suteikti visuomené, poreikj, gali konsultuotis su visuomene dél
Siy reikalavimy nustatymo. Konsultuojantis su visuomene, specialiyjy architektiiros reikalavimy
18davimo terminas savivaldybés vyriausiojo architekto sprendimu pratgsiamas ne ilgiau kaip 20 darbo
dieny.

Raste pazyméta, kad vieSas svarstymas pristatyti ir aptarti gyvenamosios paskirties pastato
(daugiabucio) (duomenys neskelbtini) statybos projektui parengtus Specialiuosius architektiiros
reikalavimus jvyko 2025 m. spalio 21 d. Konsultacijos metu bendruomenés atstovai iSsakée savo
lukesCius ir pasteb&jimus apie aplinkin; konteksta, galimg naujo uZstatymo neigiamg jtaka
aplinkiniams gyventojams, infrastruktiiros trikumus. Atitinkamai, jvertinus vietos bendruomenés
pateiktus pasitilymus, esamg teritorijos situacijg ir siekiant formuoti racionalig urbanisting struktiirg
bei uztikrinti tvarius teritorijos vystymosi principus, Administracijos vyriausioji architekte laikantis
teisés akty reikalavimy bei terminy tenkino pareiskéjos pirminj prasyma ir 2025 m. lapkri¢io 3 d.
i8davé specialiuosius reikalavimus, reg. Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta, 2025-11-03 specialieji
reikalavimai) — specialiuosiuose architektiiros reikalavimuose nustatant mazesnius, konkreciam
(duomenys neskelbtini) sklypui skirtus uzstatymo rodiklius bei kokybinius reikalavimus, konkreciai
- jvertinus aplinkinj uzstatymg, Sklypo parametrus ir Zeldynus, esancius Sklype, buvo nustatyta:
leistinas statinio (-iy) aukstis metrais nuo Zemés pavirSiaus — iki 11 m, statinio (statiniy) aukscio
absoliutiné altitudé — 198.00 m, auksty skaicius — iki 2 a.; leistinas sklypo uzstatymo tankis — 30%.“

Administracija, atsakydama j Inspekcijos PN suformuluotg 3 klausima dél naujy specialiyjy
architektiiros reikalavimy neiSdavimo motyvy, nurodé, kad 2025-12-10 praSymas buvo priimtas,
taciau nauji specialieji architektiiros reikalavimai neiSduoti. Sprendimas priimtas jvertinus tai, kad
teikti duomenys yra analogiski anks¢iau 2025 m. rugséjo 16 d. pateiktam pirminiam pareiSkéjos
prasymui, o statybos galimybés sklype jau buvo iSsamiai iSnagrinétos ir Specialieji reikalavimai
18duoti pries kiek daugiau nei kalendorinj ménesj. Kadangi aktualus teisinis reguliavimas nepasikeite,
o pareiskéjos pageidavimas keisti nustatytus Sklypo uzstatymo rodiklius buvo nepagristas, siekiant
procesy efektyvumo ir biurokratijos mazinimo buvo priimtas sprendimas kuo skubiau pateikti
galutinj 2025-12-10 praSymo nagrinéjimo rezultata.

Inspekcija, jvertinusi tyrimo metu surinktus duomenis, Administracijos RaSte nurodytas
aplinkybes ir teisinj reglamentavima, skundZiamu Sprendimu pareiskéjai pateike iSvadas, kad
Specialieji reikalavimai iSduoti teisétai, kad naujus specialiuosius architektiros reikalavimus
atsisakyta iSduoti teisétai, kad privalomasis nurodymas panaikinti Specialiuosius reikalavimus ir
18duoti naujus specialiuosius architekttiros reikalavimus Administracijai nebus suraSomas. Sprendime
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atsakové, be kita ko, akcentavo, kad Vilniaus bendrojo plano sprendiniai nustato: ,,<...> maksimaly
aukstj (16 m), o ne garantuotg teis¢ statyti 16 m pastatg. Maksimalus aukstis reiskia virSuting riba,
kurios negalima virSyti, taciau jis nesukuria absoliucios teisés realizuoti biitent tokj aukstj. Kadangi
Specialiuosiuose architektiiros reikalavimuose nustatytas leistinas statinio (-iy) aukstis metrais nuo
zemés pavirSiaus — iki 11 m nevir§ija Bendrojo plano funkcinéje zonoje PYL-1-3 nustatyto didZiausio
leistino pastaty auk$¢io nuo zemés pavirSiaus — 16 m, Specialieji architektiros reikalavimai
nepriestarauja Bendrajam planui ir nekeicia jo sprendiniy. Specialieji architektiiros reikalavimai
nedaro pakeitimy teritorijy planavimo dokumentui — jie tik konkretizuoja projektinius sprendinius
konkreciai vietai.” Bei pazyméjo, kad: ,,Apraso 17 ir 11 p. nurodyta, kad statytojas, norédamas keisti
iSduotus specialiuosius reikalavimus (specialiuosius architekttiros reikalavimus, specialiuosius
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus), teikia savivaldybés administracijai nauja
prasyma iSduoti specialiuosius reikalavimus. Nauji specialieji reikalavimai iSduodami Apraso
nustatyta tvarka. ISduoti specialieji architekttros reikalavimai keifiami naujais specialiaisiais
architektiiros reikalavimais Statybos jstatymo 24 str. 8 d. nustatyta tvarka savivaldybés vyriausiojo
architekto sitilymu arba Statybos jstatymo 24 str. 9 ir 10 d. nurodyty komisijy sitilymu. Pakeitus
specialiuosius architektiiros reikalavimus naujais, anksciau iSduoti specialieji architektiros
reikalavimai netenka galios.*.

Pareisk¢ja, ginCydama Sprendima teigia, kad vyriausiojo architekto (Administracijos)
sprendimas d¢l specialiyjy reikalavimy turinio ar atsisakymo juos iSduoti neatitinka teisés akty
reikalavimy ir teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy, bendruomenés atstovy lukeséiy —
konkreciai pareiSkéjos kaip statytojos. PareiSkéjos nuomone, biitent Sios Administracijos veiksmus
turéjo jvertinti Inspekcija, taciau $io vertinimo ir jstatymu jai nustatyty pareigy neatliko. Pareiskéja
Komisijai pateiktame skunde nurodo, kad nesutinka su Sprendime iSdéstytu Inspekcijos vertinimu,
kad Vilniaus bendrajame plane yra nustatomos tik maksimalios uZstatymo ribos, kurias savivaldybés
administracija konkretizuodama gali neribotai maZinti ir toks maZinimas Inspekcijos nuomon¢ néra
laikomas nustatyty rodikliy keitimu. PareiSkéjos vertinimu, Vilniaus bendrojo plano sprendiniy
keitimas vyriausiojo architekto sprendimu i§ esmés paZeidZia Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo 15 straipsnio 3 dalies 7 punktu nustatyta savivaldybés tarybos kompetencijg tvirtinti
savivaldybés lygmens teritorijy planavimo dokumentus, nes tokiu biidu specialiaisiais architektiiros
reikalavimais yra atliekamas teritorijy planavimas - nustatomi privalomieji teritorijos naudojimo
reikalavimai, kurie, vadovaujantis Prieziiiros jstatymo 14 ir 15 straipsniais, yra savivaldybés lygmens
teritorijy planavimo dokumenty objektas, o ne vyriausiojo architekto kompetencija. Tokiu budu 1§
esmés sukuriama neribota savivaldybés vyriausiojo architekto teis¢é mazinti teritorijy planavimo
dokumentuose nustatytus teritorijos naudojimo reglamento parametrus taip paneigiant patj teritorijy
planavimo procesg i§ esmés.

Komisija, spresdama skundZiamo Rasto teisétumo klausima, pirmiausia paZzymi, kad
Inspekcija veikia vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai taikytinos VA nuostatos, kurios,
be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrijsta ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima,
nustato vie$ojo administravimo principus, tarp jy ir iSsamumo principa, kuris reiSkia, kad vieSojo
administravimo subjektas ] praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj (VA] 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 dalis).
Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti nagrinéti pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles, numatancias pareigg | praSyma ar skunda atsakyti atsizvelgiant |
jo turinj (VAI 11 straipsnio 1 dalis, Taisykliy 45 punktas).

Pagal teisinj reglamentavimg Inspekcija, tirdama asmeny praSymus bei skundus, gali veikti
tik pagal teisés aktais nustatytg kompetencijag. LVAT savo praktikoje ne kartg yra pabrézes biitinybe
vie$ojo administravimo subjektams laikytis jstatymy virSenybés principo, nurodydamas, kad viesojo
administravimo subjekty kompetencija turi biiti nustatyta jstatymu, veikla vykdoma tik jiems
priskirtos kompetencijos ribose, o bet kokie vieSojo administravimo subjekty veiksmai ar sprendimai,
priimti virSijant nustatyta kompetencija, pripazjstami neteisétais (zr. pvz. LVAT 2015 m. vasario 3 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. A-213-552/2015). LVAT 2016 m. rugs¢jo 26 d. nutartyje
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administracinéje byloje Nr. eA-2741-575/2016 pabrézé, kad vieSojoje teis¢je taikomi jstatymo
virSenybés ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad visi vieSojo administravimo subjektai turi
tik tokius jgaliojimus, kurie jiems suteikti konkreCiomis teisés akty normomis ir svarbu, kad
institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirta veikla, veikty tik taip, kaip numato teis¢s aktai.
Asmenys, atlikdami atitinkamus veiksmus ir sieckdami tam tikry veiksmy jgyvendinimo, viliasi, kad
igaliotos valdzios institucijos veiks jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka, kad tinkamai bus
vykdomos teisés aktuose numatytos procediros. VieSojo administravimo subjektas turi tik tuos
jgalinimus, kurie jam yra konkreciai suteikti, ple¢iamas kompetencijos riby aiSkinimas yra negalimas.

Komisija, jvertinusi skundziamg atsakovés atlikta procediirg auksciau iSdéstyto teisinio
reglamentavimo kontekste, nesutinka su pareiskéjos deklaruojamais vertinimais ir pateiktomis
iSvadomis ir sprendzia, kad Siuo atveju pagal aukSCiau aptarta Inspekcijai suteikta kompetencijg
atsakové veiké teisétai ir savo kompetencijos ribose.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio
20 punkta, teritorijy planavimas ir specialiyjy architektiiros reikalavimy nustatymas bei jy iSdavimas
yra savarankiSkoji savivaldybiy funkcija. Priezitiros jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punkto,
Reikalavimy i§davimo apraso 10 punkto nuostatos jpareigoja savivaldybés vyriausiajj architekta ne
formaliai j specialiuosius architektiiros reikalavimus perkelti maksimalius bendrojo plano reglamento
parametrus, o jvertinti konkrecias aplinkybes: esama urbanisting struktiira, uzstatymo tipa, aukstj,
gamtinj ir kultlirinj kraStovaizdj. Todél nagrin¢jamu atveju Inspekcija Sprendime pagristai nurodé,
kad Specialiaisiais reikalavimais, kuriuose nustatyti mazesni rodikliai nei nurodyti Vilniaus bendrojo
plano sprendiniuose, néra kei¢iamas Vilniaus bendrasis planas. Specialiaisiais reikalavimais tik
konkretizuojami projektiniai sprendiniai konkreciai vietai, o ne keifiami teritorijy planavimo
dokumento sprendiniai. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad pareiskéja nepagristai nurodo, jog
savivaldybeés vyriausiojo architekto kompetencija, nustatyta Priezitiros jstatymo 20 straipsnio 2 dalies
1 punkte, yra pazeidZiama skunde nurodytu biidu. Be to, atkreiptinas démesys, kad Statybos jstatymo
2 straipsnio 47 punkte specialieji reikalavimai apibréZiami kaip architektiiros, paveldosaugos ir
saugomy teritorijy tvarkymo reikalavimy rinkinys, uz kurio atitiktj Lietuvos Respublikos jstatymams
pagal kompetencija asmeniSkai atsako juos parenge asmenys (Statybos jstatymo 24 straipsnio 18
dalis). Tai patvirtina, kad savivaldybés vyriausiasis architektas nevykdo vien formaliy funkcijy — jis
turi pareigg savarankiskai jvertinti reikSmingas aplinkybes ir nustatyti, kad priimami sprendimai
uztikrinty darny teritorijos vystyma ir vieSojo intereso apsauga. PrieSingos iSvados darymas, kaip
skunde siiilo pareiskéja, teigdama, kad vyriausiasis architektas turi iSduoti tokius Specialiuosius
reikalavimus, kurie nustatyti Vilniaus bendrojo plano sprendiniuose, pirma, priestarauty nustatytam
reglamentavimui ir antra, paneigty konkreciy specialiyjy architekttiros reikalavimy iSdavimo esme,
nes tokiu atveju pakakty vadovautis atitinkamos teritorijos planavimo dokumentu.

Be to, pagal Reikalavimy iS8davimo apraSo 17 punkty statytojas, norédamas keisti iSduotus
specialiuosius architekttiros reikalavimus, teikia savivaldybés administracijai nauja praSyma iSduoti
specialiuosius reikalavimus. Specialieji architektiiros reikalavimai turi biiti parengti konkreciai ir
aiSkiai, kad pagal juos biity galima rengti statinio (statiniy grupés) projekto sprendinius. ISduoti
specialieji architektiiros reikalavimai keiCiami naujais specialiaisiais architektiiros reikalavimais
Statybos jstatymo 24 straipsnio 8 dalyje nustatyta tvarka savivaldybés vyriausiojo architekto sitilymu
arba Statybos jstatymo 24 straipsnio 9 ir 10 dalyse nurodyty komisijy sitlymu. Pakeitus
specialiuosius architektiiros reikalavimus naujais, anksCiau iSduoti specialieji architektiiros
reikalavimai netenka galios (Reikalavimy iSdavimo apraso 11 punktas).

Taigi, nurodytas teisinis reglamentavimas suteikia statytojui teis¢ inicijuoti procesg dél
specialiyjy architektiiros reikalavimy pakeitimo, taCiau nejpareigoja savivaldybés vyriausiojo
architekto juos visais atvejais pakeisti. Galutinis sprendimas dél specialiyjy architektiiriniy
reikalavimy nustatymo ar keitimo priklauso savivaldybés vyriausiojo architekto kompetencijai ir
atsakomybeli, kuris privalo veikti vadovaudamasis teisés akty nuostatomis ir uztikrinti sprendiniy
atitiktj teritorijy planavimo dokumentams bei vieSajam interesui.
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Skunde pareiskéeja, be kita ko, nurodo, kad Inspekcija netikrino, ar Administracijos pateiktame
Atsakyme nurodytos vieSojo konsultavimosi su visuomene procediiros, iSduodant specialiuosius
reikalavimus, buvo realiai atliktos, o jei buvo atliktos — ar jos buvo atliktos laikantis teisés akty
reikalavimy.

Atsizvelgiant | atsakovés atsiliepime pateikta informacijg, darytina iSvada, kad Inspekcija
patikrino Administracijos kosultavimosi su visuomene procediirg ir jos laikymasi ir nustaté, kad
vie$oji konsultacija buvo paskelbta teisés akty nustatyta tvarka (patikrinus IS ,,Infostatyba‘“ duomenis,
nustatyta, kad 2025 m. spalio 3 d. buvo paskelbta vieSoji konsultacija su visuomene; taip pat viesoji
konsultacija buvo paskelbta ir Vilniaus miesto savivaldybés internetiniame puslapyje), taciau
atkreiptinas démesys, kad pareiskéja Inspekcijai pateiktame 2026-01-05 skunde nekele klausimy,
susijusiy su Specialiyjy reikalavimy iSdavimo procediros pazeidimu. Pareiskéja minétame skunde
kélé klausima, susijusj su iSduoty Specialiyjy reikalavimy prieStaravimu Vilniaus bendrojo plano
sprendiniams ir Administracijos atsisakymo iSduoti naujus specialiuosius architektiiros reikalavimus
pagristumu.

LVAT savo praktikoje yra konstataves, jog administraciniame teisme nagrinéjamos bylos dél
individualaus administracinio akto teisétumo ribas apibrézia ne tik pareiskéjo suformuluotas skundo
dalykas, bet pirmiausiai procesas, kuris vyko vieSojo administravimo institucijoje, kurios sprendimas,
veiksmai ar neveikimas yra skundziami administraciniam teismui, t. y. administraciniame teisme
nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis dé¢l tam tikro sprendimo
priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai. Administracinis
teismas sprendzia dél administraciniy sprendimy ar veiksmy teisé¢tumo atsizvelgdamas i tai, koks
prasymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendimg turéjo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai
paduotg prasSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas
priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant klausimg nebuvo pazeistos
procediirinés taisyklés, o kartu ir besikreipianc¢io asmens teisés. Administracinis teismas neturi
kompetencijos iSspresti klausima, kuris nebuvo iSnagrinétas institucijoje, arba priimti administracinj
sprendima, nes byloje yra tikrinamas tik vieSojo administravimo subjekto sprendimo, veiksmy ar
neveikimo teisétumas, t. y. vykdoma vieSojo administravimo subjekto kontrolé (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2018-10-15 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-704-602/2018; 2020-01-
27 nutartis administracinéje byloje Nr. A-22-602/2020).

Pareiskéjos Komisijai teiktame skunde nurodyti argumentai, kad — ,,<...> Sprendime néra
duomeny, kad Inspekcija biity <...> patikrinusi, ar <...> konsultacijos su visuomene procediiros
atliktos laikantis nustatytos tvarkos.“ <...>, netikrino ar Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
pateiktame atsakyme nurodytos vieSojo konsultavimosi su visuomene procediiros iSduodant
specialiuosius reikalavimus buvo realiai atliktos, o jei buvo atliktos ar jos buvo atliktos laikantis teisés
akty reikalavimy® — atmestini, kadangi jie nebuvo nurodyti Inspekcijai teiktame 2026-01-05 skunde.

Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes bei gincui aktualy teisinj reglamentavima, Komisija
sprendZia, kad Inspekcija tinkamai taike Priezitiros jstatymo nuostatas.

LVAT yra pazyméjgs, kad teismas (jskaitant ir Komisijg) neprivalo pasisakyti del kiekvieno
byloje pateikto argumento, o vertindamas jrodymus gali daryti jais pagrjstas apibendrinancias
motyvuotas i§vadas (zr. pvz. LVAT 2011 m. rugséjo 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A146-
2685/2011).

LVAT laikosi nuostatos, kad tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine
prasme) VA] 10 straipsnio aspektu turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, 1§ esmés
gal¢jo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo
motyvus, ar nebuvo atimta galimybé pareiskéjui suprasti bei apsibrézti bylos nagrin¢jimo ribas, o
teismui visapusiSkai bei objektyviai iSnagrinéti gin¢g (Zr. pvz., LVAT 2023 m. vasario 22 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-105-502/2023).

Atsizvelgus | faktines gin€o aplinkybes ir ginco situacijos teisinj reglamentavima, Komisija
daro iSvada, kad Sprendimas yra motyvuotas ir pagristas, motyvai yra aiSkiis ir pakankami,
leidziantys pareiSkejai suvokti esmines priezastis, lémusias Sprendimo priémima.
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Remiantis pirmiau iSdéstytais argumentais, darytina iSvada, kad skundziamas Sprendimas yra
motyvuotas, pagristas objektyviais duomenimis, ji priimant buvo laikomasi teisés aktuose nustatyty
procediiry, jis priimtas Inspekcijai teisés aktais suteiktos kompetencijos ribose, todél naikinti
Sprendimg skundo motyvais néra teisinio pagrindo.

D¢l pareiskéjo skundo iSvestiniy reikalavimy — jpareigojimo Inspekcijai atlikti prasomus
veiksmus, Komisija pazymi, kad netenkinus pareiskéjo pagrindinio reikalavimo dé¢l skundziamo
Sprendimo panaikinimo, néra pagrindo vertinti ir iSvestiniy reikalavimy dél jpareigojimo atlikti
praSomus veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos UAB ,,.Bendrove X* skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené

Raminta Ramanauskiené
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