LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 10 d; Nr. 21RE3-130 (AG3-71/27-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskejo
»Asmuo X skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos d¢l rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéjas ,,Asmuo X (toliau — ir pareiskejas) 2026 m. kovo 9 d. Lietuvos administraciniy
gincy komisijai (toliau — LAGK) pateiktu skundu ,,Dél sprendimo nutraukti nagrinéjima panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti iSsamy tyrima“ (toliau — skundas) praSo panaikinti Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos (toliau — atsakové
arba Inspekcija) 2026 m. kovo 5 d. raStag Nr. 2D-5199 (toliau — ir Rastas) ir jpareigoti Inspekcija
pateikti motyvuota iS§vada dél varty, esanciy (duomenys neskelbtini), Vilniuje (toliau — ir Vartai), jy
keliamo transporto priemoniy judéjimo ribojimo pagristumo.

Skunde pareiSkéjas pirmiausia aptaria faktines aplinkybes ir teigia, kad gincai dél Varty,
ribojanciy patekimg j valstybing Zeme, adresu (duomenys neskelbtini), Vilniuje, vyksta nuo 2025 m.
liepos ménesio. Vilniaus miesto savivaldybé patvirtino, kad Zzemés sklypas Sioje vietoje
nesuformuotas (valstybiné Zemé) ir jokiy leidimy vartams ar eismo ribojimui néra iSdavusi. Kartu
pareiSkéjas atkreipia démesj, kad LAGK 2025 m. lapkri¢io 28 d. sprendimu Nr. 21RE-1060 tenkino
jo skundg ir panaikino ankstesnj atsakovés atsakyma, konstatavusi, kad Inspekcija privalo jvertinti
teisinj pagrinda riboti motoriniy transporto priemoniy patekima i valstybine zemg. Taciau, nepaisant
to, pareiSkéjas gavo naujg Vilniaus miesto savivaldybés 2026 m. vasario 24 d. praneSimg dél tos
pacios problemos, o atsakové Rastu priéme sprendima nutraukti nagrin€jimo procedura.

Pareiskéjas nesutinka su Raste iSdéstytai argumentais dél senaties termino (Priezitros
jstatymo 31 straipsnio 2 dalis), nes, pareiSkéjo vertinimu, patekimo j valstybing Zemg ribojimas be
teisinio pagrindo yra testinis pazeidimas ir senaties terminas statybos darbams negali pateisinti Siuo
metu vykdomo neteiséto patekimo j valstybing Zeme ribojimo.

Skunde akcentuojama, kad Inspekcijos pareiga yra tikrinti ne tik statybos eiga, bet ir statybos
bei Zemés naudojimo teisétuma, kuris yra pazeidziamas kiekvieng dieng, kol Vartai stovi be
valstybinés zemés patikétinio sutikimo.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso jj atmesti kaip nepagrjstq.

Atsiliepime atsakové nurodo, kad, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo,
statybos ir zemés naudojimo valstybinés priezitiros jstatymu (toliau — Prieziiiros jstatymu),
Inspekcija 2025 m. spalio 8 d. atliko neplaninj valstybinés Zemés ploto, esancio prie pastato, adresu
(duomenys neskelbtini), Vilniuje (toliau — ir Zemés plotas), Zemés naudojimo patikrinima ir 2025 m.



spalio 10 d. sura$¢ Zemés naudojimo patikrinimo akta (kontrolinj klausimyna) Nr. ZPA1-574 (toliau
— ir Patikrinimo aktas). Zemés naudojimo patikrinimo metu Zemés naudojimo tvarkos paZeidimai
nebuvo nustatyti, nes patekimas j Zemés plota neuzdarytas — Vartuose jrengtas nereguliuojamas
pra¢jimas. Pasak atsakovés, Vartai atlieka tik transporto priemoniy srauto reguliavimo funkcija,
valstybinés Zemés plotas néra uZtvertas ar kitaip atribotas taip, jog biity panaikinta ar i§ esmeés
apribota galimybé juo naudotis, patekimas j Zemés plotg néra uzdraustas. Todél, atsakovés vertinimu,
néra teisinio pagrindo konstatuoti savavaliSko valstybinés Zemés uzémimo fakto, o pareiskéjo
paklausimas pagal kompetencija 2026 m. sausio 30 d. raStu Nr. 2D-2398 buvo persiystas Vilniaus
miesto savivaldybés administracijai (toliau - Administracija). Administracija Inspekcijai 2026 m.
vasario 24 d. pateiké praneSima Nr. 1D-3859 ,,D¢l valstybinéje zeméje jrengty varty ((duomenys
neskelbtini), Vilniaus m.)“ (toliau — ir Administracijos pranesimas), kuriame, be kita ko nurod¢, kad
neturi duomeny, kada buvo vykdomi Varty statybos darbai bei ar, statant Vartus, buvo gautas
valstybinés Zemés patikétinio sutikimas. D¢l nustatyty aptarty aplinkybiy Inspekcija nutrauké
Administracijos prane§imo nagriné€jima ir apie tai skundziamu Rastu informavo Administracija bei
pareiskeja.

Toliau atsakové atsiliepime nurodo Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo (toliau — ABTI) ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo (toliau — [AGNT]I) nuostatas, nustatan¢ias Komisijos kompetencijg, suinteresuoto
asmens skundui keliamus reikalavimus ir kt.

Nesutikdama su skunde iSdéstytais reikalavimais, Inspekcija pirmiausia pazymi, kad asmeny
praSymai, skundai ir praneSimai nagrinéjami vadovaujantis Prieziliros jstatymu, Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos jstatymas), Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymu (toliau — VAJI), Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo
administravimo subjektuose taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos vyriausybés 2007 m.
rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés). Akcentuoja, kad PriezZiliros jstatymo 7
straipsnio 2 dalyje yra nustatytas Inspekcijos vykdomas baigtinis statybos valstybinés priezitiros
funkcijy sarasas. Tokiu budu atsakové tvirtina, kad skundziamag Rasta Inspekcija pateikeé savo
kompetencijos ribose, jvertinusi faktines aplinkybes ir teisinj reguliavima.

Kartu atsiliepime atkreipiamas démesys, kad atsakoves jgalioti Inspekcijos pareigiinai 2025
m. spalio 18 d. atliko Varty (adresu (duomenys neskelbtini), Vilniaus m.) jrengimo neplaninj
patikrinimg ir nurodomos jo metu nustatytos aplinkybés. Pazymima, kad teikiant atsiliepima
Komisijai, papildomai buvo patikrinti vieSai prieinami Google Street View duomenys ir pateikiamos
ju iStraukos, kuriose matosi ginco objektas — Vartai (duomenys neskelbtini), Vilniuje, 2012, 2014 ir
2024 metais. Todé¢l buvo padaryta aiSki iSvada, kad gino Varty statybos darbai buvo atlikti daugiau
kaip prie§ 10 mety.

D¢l skunde nurodyty argumenty atsakové atkreipia démesj, kad nagrinédama skundus
statybos srityje Inspekcija vadovaujasi Prieziliros istatymo nuostatomis, o statybos patikrinimus
atlieka minéto jstatymo 11 straipsnyje nurodyta tvarka. Inspekcija vykdo statybos valstybing priezitirg
dokumentg tais atvejais, kai toks dokumentas yra privalomas pagal galiojancius teisés aktus. Pazymi,
kad nagrinéjamo gin€o atveju néra pateikiama informacija apie naujai vykdomus statybos darbus ar
Siuo metu statomus statinius, todél néra teisinio pagrindo reikalauti Inspekcijos atlikti patikrinima
vietoje.

Taip pat atsakové nesutinka su skundo argumentais, kad Inspekcija ignoravo ankstesnj
2025 m. lapkricio 28 d. LAGK sprendimg. Pabrézia, kad institucijos, priimdamos sprendimus, turi
jvertinti faktines aplinkybes ir susiklosCiusiems santykiams pritaikyti teisés aktus. Tai, kokius
konkrecius veiksmus nagrin¢jant skunda turéty atlikti Inspekcija, LAGK sprendime nebuvo nurodyta,
todél pareiskéjo teiginiai, kad Inspekcija piktnaudziauja procediromis ar pazeidzia vieSojo
administravimo i§samumo ir objektyvumo principus, atmestini kaip nejrodyti. Pazymi, kad Inspekcija
negali veikti ne savo kompetencijos ribose, o nagrin¢jamu atveju pareiSkéjas reikalauja, kad
Inspekcija tirty anksciau nei prie§ 10 mety irengty varty statybos darby teis€tuma, nors tokie veiksmai
prieStarauty teisés akty reikalavimams.



Be to, atsiliepime teigiama, kad skundziamu Rastu buvo vertintas tik Varty statybos
teisétumas, neatsizvelgiant | galima valstybinés Zemés uzémima, o nagrinédama valstybinés Zemés
uzémimo klausima, Inspekcija 2025 m. spalio 8 d. atliko neplaninj valstybinés Zemés ploto Zemés
naudojimo patikrinimg ir savavali§ko valstybinés Zemés uzémimo fakto nenustate.

Atsakovés teigimu, visos su pateiktu Rastu susijusios aplinkybés pareiSkéjui buvo i§samiai ir
motyvuotai paaiskintos, o keliamos pretenzijos néra pagristos nei faktinémis aplinkybémis, nei teisés
normomis. Kartu atsakové pabrézia, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktikoje yra konstatuota, jog ,administraciniame teisme nagrin¢gjamos bylos dél
individualaus administracinio akto teisétumo ribas apibrézia ne tik pareiskéjo suformuluotas skundo
dalykas, bet pirmiausiai procesas, kuris vyko viesojo administravimo institucijoje, kurios sprendimas,
veiksmai ar neveikimas yra skundziami administraciniam teismui, t. y. administraciniame teisme
nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam tikro sprendimo
priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai. Administracinis
teismas sprendzia dél administraciniy sprendimy ar veiksmy teisétumo atsizvelgdamas | tai, koks
prasymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendimg turéjo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai
paduoty prasyma, ar priimtas sprendimas atitinka auksStesnés galios teisés aktus, ar §is sprendimas
priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant klausimg nebuvo pazeistos
procediirinés taisyklés, o kartu ir besikreipianc¢io asmens teisés. Administracinis teismas neturi
kompetencijos iSspresti klausima, kuris nebuvo iSnagrinétas institucijoje, arba priimti administracinj
sprendima, nes byloje yra tikrinamas tik vieSojo administravimo subjekto sprendimo, veiksmy ar
neveikimo teisétumas, t. y. vykdoma vies$ojo administravimo subjekto kontrolé (ABTI 3 str.)* (LVAT
2018-10-15 nutartis administracingje byloje Nr. eA-704-602/2018). Inspekcija atkreipia démesj, kad
skundziamas Rastas yra individualus administracinis aktas, administraciniy akty panaikinimo
pagrindus nustato ABT] 91 straipsnis, taciau skunde pareiSkéjas nenurodé jokiy ABTI 91 straipsnio
1 dalyje nurodyty skundZiamo sprendimo panaikinimo pagrindy.

Apibendrinant atsiliepimo argumentus atsakové akcentuoja, kad vieSojoje teiséje galioja
principas, kad vieSojo administravimo subjektas gali daryti tik tai, kas jam tiesiogiai yra leidZiama.
VAI 3 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
vadovaujasi jstatymy vir§enybés principu. Sis principas reiskia, jog vie$ojo administravimo subjekty
1galiojimai atlikti vie$gjj administravimg turi biiti nustatyti teisés aktuose, o veikla turi atitikti Siame
jstatyme i8déstytus teisinius pagrindus. VA] 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikloje vadovaujasi ir objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia,
efektyvumo, subsidiarumo ir kitais Sioje jstatymo normoje i$vardytais principais. Tai reiSkia, jog
kiekviena vieSojo administravimo institucija yra saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés
principy (teisinés valstybés, valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms, teisés virSenybés, draudimo
diskriminuoti, asmeny lygybés prie§ jstatymg, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo,
atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.)
(LVAT 2015-01-29 nutartis administracinéje byloje Nr. A361-492/2015; 2012 m. kovo 1 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A502-1605/2012).

Skundas atmestinas.

Gincas kilo dél Inspekcijos 2026 m. kovo 5 d. Rasto, kuriuo nutrauktas tyrimas pagal
pareiSkéjo skundg dél galimo neteiséto valstybinés Zemés naudojimo, teisétumo.

IS 1 byla pateikty raSytiniy jrodymy matyti, kad LAGK 2025 m. lapkri¢io 28 d. sprendimu
administracinéje byloje Nr. AG-955/03-2025 (toliau — LAGK sprendimas) jpareigojo Inspekcija
teisés akty nustatyta tvarka ir terminais i§ naujo iSnagrinéti 2025 m. rugpjucio 22 d. Administracijos
raStu Nr. A51-135062/25 persiysta pareiskéjo 2025 m. liepos 12 d. praneSima, kadangi padaré¢ iSvada,
jog apskystu Inspekcijos rastu neatsakyta j klausima, ar ginco Vartai, kurie jrengti ant pastato, esancio
(duomenys neskelbtini), Vilniuje, teisétai riboja transporto priemoniy jvaziavimg j vie$a kiemga.

Vykdydama LAGK sprendimg, Inspekcija kreipési ; Administracijg, kuri atsakydama j
Inspekcijos 2026 m. sausio 30 d. rastg Nr. 2D-2398 (minéta, Administracijos rastu) nurod¢, kad ,,<...>
Zemés sklypas varty jrengimo vietoje nesuformuotas ir Valstybés jmonéje Registry centre



nejregistruotas. Pagal Administracijos Zemés tvarkymo ir administravimo skyriaus pateikta
informacija, yra suderintas Zemés sklypo (duomenys neskelbtini) formavimo ir pertvarkymo
projektas, kurio tikslas suformuoti naudojama kitos paskirties zemés sklypa esamiems statiniams
eksploatuoti pagal Nekilnojamojo turto kadastre jrasyta jy tiesioging paskirtj. Pazymi, jog
vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 12 d. jsakymu Nr. D1-878
patvirtinto Statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 ,,Statyba leidziantys dokumentai.
Statybos uzbaigimas. Statybos sustabdymas. Nebaigto statinio registravimas ir perleidimas.
Savavaliskos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduota statyba leidziantj
dokumentg padariniy Salinimas® 50 punktu, statant naujg arba rekonstruojant esamg statinj
valstybin¢je Zeméje, kai nesuformuoti zemés sklypai, reikia gauti valstybinés Zemés patikétinio
sutikimg. Administracijoje néra duomeny, kada buvo vykdomi Varty statybos darbai bei ar, statant
vartus, buvo gautas valstybinés zemés patikétinio sutikimas. Sias ir kitas paZeidimo tyrimui
reikSmingas aplinkybes turéty nustatyti Inspekcija, kuriai, vadovaujantis Priezitiros jstatymo 7
straipsnio 2 dalies 2, 4 punkty nuostatomis, pavesta atlikti statybg leidzian¢iy dokumenty ir statybos
vykdymo teisétumo tikrinimg. <...>*.

Raste nurodyta, jog atsakové Varty jrengimo vertinimg atliko pagal Administracijos
pranesime pateiktus duomenis, Inspekcijos Zemés naudojimo valstybinés prieZiiiros departamento
(toliau — ZNVPD) jgalioty pareigiiny 2025 m. spalio 18 d. atlikto patikrinimo metu nustatytas faktines
aplinkybes bei fotofiksacijas ir portalo https://www.google.com/maps programos Goog Street View
fotofiksacijas. Nustatyta, kad Administracijos praneSime ir pareiskéjo 2025 m. liepos 12 d. praneSime
minimi Vartai yra uzfiksuoti programos Google Street View 2012 m. liepos ménesio fotofiksacijoje
bei sutampa su ZNVPD pareigiiny fotofiksacijose uzfiksuoty Varty vaizdu, todél buvo padaryta
1Svada, kad ginco Varty statybos darbai buvo atlikti daugiau kaip prie§ 10 mety ir, vadovaujantis
Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 3 dalimi, nustatancia, kad tuo atveju, jeigu pradéjus nagrinéti
skunda, paaiSkéja Sio jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybeés, skundo nagrinéjimo
procediira yra nutraukiama; taip pat Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 2 dalimi, kurioje nurodyta, kad
skundas visais atvejais nenagrin¢jamas, jeigu jo padavimo metu nuo pazeidimy padarymo,
skundZiamy sprendimy priémimo pra¢jo daugiau kaip 10 mety —minéto pareiskéjo praneSimo
nagrinéjimas buvo nutrauktas.

Raste paaiskinta, jog Inspekcija, nagrinédama skundus statybos srityje, vadovaujasi Priezitiros
Jstatymo nuostatomis, o statybos patikrinimus atlieka minéto jstatymo 11 straipsnyje nurodyta tvarka.
jie atliekami turint galiojant] statybg leidZiant] dokumenta tais atvejais, kai toks dokumentas yra
privalomas pagal galiojancius teisés aktus. Pazymi, jog pareiskéjo PraneSime nepateikta informacijos
apie naujai vykdomus statybos darbus ar §iuo metu statomus statinius, tod¢l néra pagrindo atlikti
patikrinimg vietoje.

Pazymi, jog buvo vertintas tik Varty statybos teisétumas, neatsizvelgiant | galima valstybinés
zemes uzémima. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.138 straipsnyje numatyta, jog civilines
teises nustatyta tvarka gina teismas, todel jeigu pareiskéjas mano, kad jo teisés ir teiséti interesai yra
pazeisti, padaryta materialiné Zala, jis gali kreiptis ] atitinkamos kompetencijos teisma dél savo
pazeisty teisiy gynimo.

Nagrin¢jamu atveju pareiSkéjas nesutinka su Inspekcijos pateiktu Rastu ir praso Komisijos ji
panaikinti kaip nepagrista ir neteisétg. Kartu praso Komisijos jpareigoti Inspekcija pateikti motyvuota
1Svadg d¢l Varty ir jy sudaromo transporto priemoniy judéjimo ribojimo pagristumo. IS j bylg pateikto
pareiSkéjo 2025 m. liepos 12 d. praneSimo matyti, jog pareiskéjas sieké iSsiaiskinti, kokiu pagrindu
valstybinés Zemés plote buvo jrengti Vartai, ribojantys patekima j vie$g kiema. Pazymétina, jog
PraneSime ir Komisijai pateiktame skunde pareiskéjas nenurode, kokios pareiskéjo subjektines teisés
ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti, skunde Komisijai taip pat nenurod¢, kokig jtakg pareiskéjo
teiséms ar teisétiems interesams turi skundziamas Rastas.

Komisija, spresdama skundziamo Rasto teisétumo klausimg, pirmiausia pazymi, kad
Inspekcija veikia vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai taikytinos VA nuostatos, kurios,
be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrijsta ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima,


https://www.google.com/maps

nustato vieSojo administravimo principus, tarp jy ir iSsamumo principa, kuris reiskia, kad vieSojo
administravimo subjektas ] praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj (VA] 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5 dalis).
Pagal VAI 2 straipsnio 10 punktg praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis | vie$ojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus, pagal 12 dalj, skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta,
kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos
apginti.

Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti nagrinéti pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles, numatancias pareigg j praSyma ar skundg atsakyti atsizvelgiant |
jo turinj bei pagal teisés aktais jiems nustatytag kompetencija (VAI 11 straipsnio 1 dalis, Taisykliy 35
ir 45 punktai).

LVAT praktikoje konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos iSsamumo, tikslumo, teisétumo
ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012-12-28 nutartis administracinéje byloje Nr. AS662-538/2012
ir kt.). LVAT taip pat yra nurodg¢s, jog minétais teisés principais biitina vadovautis, nustatant, ar
pateikta informacija yra pakankama. Spregsdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra
konstataves, kad i§samumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi
atitikti praSymo turinj (LVAT 2012-02-13 nutartis administracinéje byloje Nr. A438-97/2012 ir kt.).

Gincui aktualts PrieZiliros jstatymas ir Statybos jstatymas.

Statybos jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad statybos valstybiné prieziiira atlickama
Priezitros jstatymo nustatyta tvarka. Inspekcijos funkcijos atliekant statybos valstybine priezitirg
jtvirtintos PrieZiiiros jstatymo 7 straipsnyje. Sio straipsnio 2 dalies 1-13 punktuose nurodytas baigtinis
statybos valstybinés priezitiros funkcijy saraSas, kurio 9 punkte jtvirtinta, kad viena i§ Inspekcijos
funkcijy yra asmeny praSymy, skundy dél statybos proceso nagrinéjimas. PrieZiiiros jstatymo 11
straipsnio 1 dalies 2 punkte taip pat numatyta, kad Inspekcija statybos patikrinimus, be kita ko, atlieka
fiziniy asmeny pateikty skundy pagrindu.

Skundai, pateikti Inspekcijai pagal kompetencija, nenagrinéjami, esant bent vienam i§
pagrindy, nurodyty Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 1-12 punktuose. Priezitros jstatymo 31
straipsnio 3 dalyje reglamentuota, kad jeigu minéto 31 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés
paaiskeéja pradéjus nagrinéti skunda, skundo nagringjimo procediira nutraukiama. To paties jstatymo
31 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad skundas visais atvejais nenagrinéjamas, jeigu jo padavimo metu
nuo pazeidimy padarymo, skundziamy sprendimy priémimo pra¢jo daugiau kaip 10 mety.

Pagal teisinj reglamentavima Inspekcija, tirdama asmeny prasymus bei skundus, gali veikti
tik pagal teisés aktais nustatyta kompetencija. LVAT savo praktikoje ne kartg pasisaké, kad vieSojo
administravimo subjektai, tiek teikdami administracines paslaugas pagal asmeny praSymus,
nesusijusius su jy teisiy pazeidimu, tiek vykdydami administracing procediirg pagal asmeny skundus
del jy teisiy pazeidimo, negali atlikti daugiau veiksmy arba priimti kitokj sprendima, negu teisés aktai
suteikia jiems teis¢ atlikti, t. y. negali vykdyti platesnés kompetencijos, negu jiems leidzia teisés aktai
(LVAT 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-602-1252/2012; 2022 m. rugséjo
28 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-487-463/2022).

Atsizvelgiant | nurodyta teisinj reglamentavimg ir teismy praktikos iSaiskinimus, $iuo atveju
konstatuotina, jog subjektyvus pareiskéjo interesas yra susijes su jo pateikto PraneSimo iSnagrin€jimu
ir atsakymo pateikimu, todél atsakoveé, vykdydama LAGK sprendima, pagal nustatytag kompetencija
turé¢jo pareigg tinkamai iStirti Varty jrengimo aplinkybes (ar riboja transporto priemoniy jvaziavima
1 kiema) bei apie rezultatg VAI ir Taisykliy nustatyta tvarka informuoti pareiskéja.

Bylos raSytiniai jrodymai patvirtina, jog Inspekcija 2025 m. spalio 8 d. atliko neplaninj
valstybinés Zemés ploto, esanéio prie pastato, adresu (duomenys neskelbtini), Vilniuje (minéta,
Zemés plotas), zemés naudojimo patikrinima ir sura§é¢ Zemés naudojimo patikrinimo akta (minéta,
Patikrinimo aktas). Sio patikrinimo metu Inspekcija Zemés naudojimo tvarkos paZeidimy nenustaté,
nes patekimas j Zemés plota néra uzdarytas — vartuose jrengtas nereguliuojamas pra¢jimas. Sprendé,



kad Vartai atlieka tik transporto priemoniy srauto reguliavimo funkcija, todél pareiskéjo
akcentuojamas galimas pazeidimas, t. y. kad Vartai, jrengti ant pastato, esancio (duomenys
neskelbtini), Vilniuje, riboja transporto priemoniy pravaziavimg (jvaziavima) j kiema, neatitinka
svetimos Zemés uzémimo pozymiy, kadangi valstybinés Zemés plotas néra uZtvertas ar Kitaip
atribotas taip, jog bty panaikinta ar i§ esmés apribota galimyb¢ juo naudotis, patekimas j Zemés
plota néra uzdraustas. Inspekcija, vykdydama LAGK sprendimg, kreipési | Administracijg bei
atsizvelgdama j Administracijos raste nurodytg informacija, pakartotinai jvertino minéto patikrinimo
metu nustatytas faktines aplinkybes. Be to, atsakové pazymi, jog teikiant atsiliepima Komisijai,
papildomai buvo patikrinti vieSai prieinami Google Street View duomenys ir pateikiamos jy
iStraukos, kuriose matosi ginco objektas, Vartai (duomenys neskelbtini), Vilniuje, 2012, 2014 ir 2024
metais.

Atsizvelgiant j byloje nustatytas aplinkybes bei tai, kad Vartai Zemés plote pastatyti daugiau
kaip prie$ deSimt mety, vadovaujantis aptartu teisiniu reglamentavimu ir teismy praktika (atsakové
negali atlikti daugiau veiksmy, negu teisés aktai suteikia jai teis¢ atlikti), darytina iSvada, kad
Inspekcija pagristai atsisaké tikrinti Zemés plote esanéiy Varty statybos teisétuma, vadovaudamasi
Priezitros jstatymo 31 straipsnio 2 dalimi ir 3 dalimi. D¢l nurodyty aplinkybiy pareiskéjo skundo
argumentai dél neteisingo senaties termino taikymo yra nepagrjsti ir neatitinka Priezitiros jstatymo
reikalavimy. Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes, atsizvelgiant j 2025 m. spalio 8 d. atlikto
patikrinimo metu nustatytus faktus bei fotofiksacijy duomenis (transporto priemoniy patekimas j
Zemés plotq (kiemg) néra uzdraustas) ir Administracijos rasta, Komisija daro i§vada, jog pareiskéjui
buvo atsakyta i iSkeltus klausimus bei Raste pateikta pakankama ir aiski informacija, kodél
nevertinamos Varty jrengimo teisétumo aplinkybés bei pateikti duomenys, patvirtinantys, jog
patekimas j kiemg néra ribojamas.

Pareiskéjas nesutikima su Rastu sieja ir su vieSojo intereso pazeidimu (,,dél riboto patekimo |
valstybing teritorija*). Komisija pazymi, jog pagal nustatyta kompetencija nesprendzia klausimy,
susijusiy su vieSojo intereso gynimu, taCiau atkreipia démesj, jog vieSasis interesas siejamas su
visuomenés ar jos dalies teiséty interesy apsauga, teisés akty laikymosi uztikrinimu ir reikSmingy
visuomeniniy vertybiy apsauga, §iuo atveju  bylg nepateikta duomeny, patvirtinanciy, jog pareiskéjas
gali kreiptis ] gin¢a nagrinéjancias institucijas dél vieSojo intereso gynimo. Minéta, kad Inspekcija,
2025 m. spalio 8 d. atlikusi patikrinima, nustaté, jog patekimas j Zemés plote esantj kiema
neuZdraustas, nagrin¢jamu atveju pareiskéjo individualus interesas, jog bty atsakyta | PraneSime
18keltus klausimus, yra uztikrintas - atliktas tyrimas ir Rastu atsakyta j iSkeltus klausimus. Be to, dél
pareiSkéjo argumenty dél vieSojo intereso pazeidimo atsakove Raste ir atsiliepime paaiskino, kad
nagrin¢jamu atveju nepateikta informacijos apie naujai vykdomus statybos darbus ar Siuo metu
statomus statinius, todél néra pagrindo atlikti patikrinimo vietoje. Dél nurodyty aplinkybiy pareiskejo
argumenty dél vie$ojo intereso galimo paZeidimo Komisija nevertina.

Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes bei gincui aktualy teisinj reglamentavima, Komisija
sprendzia, kad Inspekcija pagrjstai nutrauké pareiskéjo PraneSimo nagrin€jimg ir tinkamai taiké
Prieziiiros jstatymo nuostatas.

Atsizvelgus | faktines gin€o aplinkybes ir gin€o situacijos teisinj reglamentavima, Komisija
daro iSvada, kad Rastas yra motyvuotas ir pagristas, motyvai yra aiSklis ir pakankami, leidZiantys
pareiSkéjui suvokti esmines priezastis, lémusias atitinkamo sprendimo priémimg. Komisijos
vertinimu, pareiSkéjo siekis, kad Inspekcija pateikty kitokia iSvada dél Varty, esanciy (duomenys
neskelbtini), Vilniuje, ir jy keliamo transporto priemoniy judéjimo ribojimo pagristumo, savaime
nesudaro pagrindo skundziamg Rasta vertinti kitaip.

D¢l skundo argumenty, kad Inspekcija nevykdo LAGK 2025 m lapkri¢io 28 d. sprendimo,
pazymetina, kad IAGNT] 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog isiteis¢jes administraciniy gincy
komisijos sprendimas, kuriuo iSsprestas gincas, turi buti jvykdytas per 20 darbo dieny nuo
jsiteiséjusio sprendimo gavimo dienos arba per kitag administraciniy gincy komisijos nurodytg
terming. To paties straipsnio 3 dalyje numatyta, kad atsakovui nejvykdzius jsiteiséjusio
administraciniy gin¢y komisijos sprendimo per Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta terming, sprendimas
vykdomas CPK nustatyta tvarka. Pagal JAGNT] apibrézta kompetencija Komisija nesprendzia



jsiteiséjusiy sprendimy vykdymo klausimy, nes neturi jgaliojimy kontroliuoti savo sprendimy
vykdymo.

Remiantis pirmiau iSdéstytais argumentais, darytina iSvada, kad skundZziamas Rastas yra
motyvuotas, pagristas objektyviais duomenimis, ji priimant buvo laikomasi teisés aktuose nustatyty
procediiry, jis priimtas Inspekcijai teisés aktais suteiktos kompetencijos ribose, todél naikinti Rastg
skundo motyvais néra teisinio pagrindo.

D¢l pareiskéjo skundo iSvestiniy reikalavimy — jpareigojimo Inspekcijai atlikti prasomus
veiksmus, Komisija pazymi, kad netenkinus pareiskéjo pagrindinio reikalavimo dél skundziamo
Rasto panaikinimo, néra pagrindo vertinti ir iSvestiniy reikalavimy dél jpareigojimo atlikti praSomus
veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejo ,,Asmuo X* skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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