LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. balandZio 10 d. Nr. 21RE3-129 (AG3-55/25-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(pranes¢ja), Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjai ,,Asmuo X*,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagringjo
administracinj ginga pagal pareiskéjos ,,Asmuo X skunda dél atsakovo Siauliy rajono savivaldybeés
mero rasto teisétumo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja ,,Asmuo X* (toliau — ir pareiskéja) 2026 m. kovo 6 d. Komisijai pateiké skunda
,,Dél Siauliy rajono savivaldybés administracijos vilkinimo priimti sprendima“ (toliau — ir skundas),
kuriuo praso panaikinti Siauliy rajono savivaldybés mero (toliau — ir atsakovas arba Meras) 2026 m.
vasario 3 d. rastag Nr. SG-107(3.3 Mr) ,,Dél praSymo nenagrin¢jimo® (toliau — ir Rastas) ir jpareigoti
Siauliy rajono savivaldybe (toliau — ir Savivaldybé) i§ naujo i$nagrinéti jos prasyma ir priimti teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Patikslintame skunde pareiSkéja nurodo, kad yra Zemes sklypo (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), Kairiy mstl.) savininké, todél kreipési j Savivaldybe, kad biity inicijuotas bendrojo plano
sprendiniy keitimas jos sklypo atzvilgiu. Taciau, pasak pareiskéjos, atsakovas praSymo i§ esmés
nenagrin¢jo, pateiké tik bendro pobudzio atsakyma, kuriame nurodyta, kad sklypas patenka
(duomenys neskelbtini) zong. Pareiskéja teigia, kad nebuvo atliktas individualus jos pasiiilymo
vertinimas, neanalizuota galimybe inicijuoti plano sprendiniy keitima, nepateikti aiskiis teisiniai
argumentai 1ir nepriimtas motyvuotas administracinis sprendimas. PareiSkéja akcentuoja
Konstitucijos 23 straipsnj, kuris saugo nuosavybés teisg, Zemés jstatymo 21 straipsnio nuostatas,
kurios numato zemés savininko teis¢ jstatymy nustatyta tvarka inicijuoti teritorijy planavimo
dokumento keitima, taip pat VieSojo administravimo jstatymo 3 ir 10 straipsnius, kurie jpareigoja
vieSojo administravimo subjektg veikti teisétai, proporcingai ir priimti motyvuotus sprendimus.

Atsakovas su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodoma, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
savo jurisprudencijoje ne kartg yra iSaiskings, kad vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ atlikti
tik tuos veiksmus, kuriuos numato teisés akty normos, viesojoje teis¢je priimta, kad administravimo
subjekty veikla yra tiksliai sureguliuota, o galimybés pasirinkti elgesio modelj, nenumatyta teisés
aktuose, néra (zr., pvz., LVAT 2021 m. birzelio 9 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-1828-
662/2021, LVAT 2012 m. rugséjo 20 d. nutart; administracinéje byloje Nr. A552-2853/2012).



Atkreipiamas démesys, kad yra pasirasyta Kairiy miestelio bendrojo plano keitimo paslaugy
pirkimo 2024 m. liepos 10 d. sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Bendrojo plano keitimo
sutartis) su vieSojo pirkimo metu atrinktu paslaugy teikéju UAB ,,(duomenys neskelbtini)* Sutarties
dalykas yra Siauliy rajono Kairiy miestelio bendrojo plano keitimo paslaugos. Atsiliepime nurodyta,
kad Siauliy rajono savivaldybés administracijos (toliau — ir Administracija) 2026 m. sausio 5 d. raste
Nr. SG-1(3.3Mr.) pareiskéjai buvo nurodyta, kad Siuo metu Bendrojo plano keitimo sutarties
vykdymas yra sustabdytas ir sutarties Salys siekia abipusiu susitarimu nutraukti sutartj. Kartu
pazymima, kad pareiskéjos pasitlymai dél Kairiy miestelio bendrojo plano keitimo bus vertinami
pasibaigus vieSojo pirkimo procediiroms ir sudarius sutartj su kitu paslaugy teikéju, kai bus atnaujinta
Bendrojo plano rengimo procediira. Todél i$ pateikto atsakymo pareiskéjai tur¢jo biti akivaizdu, jog
Kairiy miestelio bendrojo plano keitimo procediiros nevyksta.

Atsiliepime paaiSkinta, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo
(toliau — ir TP]) 25 straipsnio 1 dalimi, Kompleksinio teritorijy planavimo procesa sudaro Sie etapai:
1) parengiamasis; 2) rengimo; 3) baigiamasis. Atitinkamai to paties 25 straipsnio 6 dalyje nustatyta,
jog baigiamaji etapa sudaro Sios stadijos: 1) kompleksinio teritorijy planavimo dokumento sprendiniy
vieSinimas — supazindinimas su parengtu teritorijy planavimo dokumentu, pasitlymy nagrinéjimas ir
konsultavimasis arba vieSas svarstymas; 2) kompleksinio teritorijy planavimo dokumento derinimas
teritorijy planavimo dokumenta derinanciose institucijose ar Teritorijy planavimo komisijoje; 3)
kompleksinio teritorijy planavimo dokumento tikrinimas teritorijy planavimo valstybine priezitirg
atliekancioje institucijoje; 4) kompleksinio teritorijy planavimo dokumento tvirtinimas ir
registravimas Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo dokumenty registro informacingje
sistemoje. Pabréziama, kad vadovaujantis TP] 37 straipsnio 1 dalimi pasitilymai dél teritorijy
planavimo dokumenty planavimo organizatoriui teikiami rastu ar Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo dokumenty rengimo ir teritorijy planavimo proceso valstybinés prieZiiiros informacinéje
sistemoje per visg teritorijy planavimo dokumenty rengimo laikotarpj iki vieSo svarstymo ar
susipazinimo su parengtais valstybés lygmens teritorijy planavimo dokumentais pabaigos
(pasitilymus galima teikti ir ZodZziu), iSskyrus Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta pakartotinj vieSa
svarstymg ar pakartotin] susipazinimg su parengtais valstybés lygmens teritorijy planavimo
dokumentais. To paties straipsnio 2 dalis numato, kad pasitilymus dél teritorijy planavimo dokumenty
pateikusiems asmenims planavimo organizatorius motyvuotai atsako rastu arba Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo dokumenty rengimo ir teritorijy planavimo proceso valstybinés priezitiros
informacinéje sistemoje, jeigu pasitilymai buvo pateikti Sioje sistemoje. Planavimo organizatoriaus
atsakymas per 10 darbo dieny nuo atsakymo gavimo dienos gali biiti apskystas atitinkamai teritorijy
planavimo valstybing prieZiiirg atliekanciai institucijai.

Atsakovas laikosi pozicijos, kad Siauliy rajono savivaldybés administracijos 2026 m. sausio
5 d. raste Nr. SG-1(3.3Mr.) pareiskejai buvo paaiskinta, kad praSymas inicijuoti bendrojo plano
sprendiniy keitimg ginco sklypo atZvilgiu negali biti tenkintas, kadangi Siuo metu Kairiy miestelio
bendrojo plano keitimo procediiros nevyksta.

Pareiskéja, susipazinusi su atsiliepimu, 2026 m. kovo 23 d. Komisijai pateiké papildomus
paaiskinimus.

Nurodé, kad atsakovo argumentas, kad tai, jog bendrojo plano keitimo procediira Siuo metu
nevykdoma, savaime nepanaikina pareigos iSnagrinéti jos praSyma ir priimti dél jo teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimg. Be to, atsakovas nenurodé jokios teisés normos, draudziancios
nagrinéti praSyma konkreciu atveju. Pareiskéjos teigimu, atsakovas nepagrjstai sutapatino planavimo
procediirg su praSymo nagrin¢jimu, nors tai i§ esmes skirtingi procesai, nes net ir nesant pradétos
planavimo procediiros, savivaldybé turi svarstyti pasitlymus ir priimti sprendimg dél planavimo
inicijavimo.

Skundas atmestinas.
Gincas Sioje byloje kilo dél atsakovo Rasto, kuriuo buvo atsisakyta nagrinéti pareiskéjos
praSymus, teis€tumo.



I§ i byla pateikty rasytiniy jrodymy nustatyta, kad pareiskéja Siauliy rajono savivaldybeés
administracijai 2025 m. gruodzio 29 d. pateiké prasyma ,,.Dél Kairiy miestelio bendrojo plano
sprendiniy koregavimo* (toliau — 2025-12-29 prasymas).

2026 m. sausio 5 d. Siauliy rajono savivaldybés administracijos direktorius rastu Nr. SG-1(3.3
Mr) ,,Dél pasiilymy Kairiy miestelio bendrojo plano keitimui* (toliau — 2026-01-05 rastas) pateiké
atsakyma, kuriame nurodé, kad Siuo metu Kairiy miestelio bendrojo plano keitimo paslaugy pirkimo
sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) yra sustabdyta ir vykdomos sutarties nutraukimo procediiros
abiejy Saliy susitarimu, todél pasitilymai dél Kairiy miestelio bendrojo plano keitimo bus vertinami
pasibaigus viesojo pirkimo procediiroms ir sudarius sutartj su kitu paslaugy teikéju, kai bus atnaujinta
Sio plano rengimo procedira.

2026 m. sausio 5 d. pareiskéja pateike kitg prasyma ,,Dél individualaus sklypo pasitilymo
nagrin¢jimo* (toliau — 2026-01-05 prasSymas), kuriame nurode¢, kad kreipiasi pakartotinai, nes jos
2025-12-28 praSymas yra susijes iSimtinai tik su jos sklypu ir néra bendro pobiidZio pasitilymas dél
viso Kairiy miestelio bendrojo plano sprendiniy keitimo; nurod¢, kad toks paaiskinimas (Komisijos
pastaba — 2025-01-05 raste) negali biti laikomas teisétu pagrindu nenagrinéti individualaus asmens
prasymo neribotg laika; reikalavo pradéti ir atlikti individualaus pasitilymo nagrinéjimg pareiskéjos
sklypo atzvilgiu, nepriklausomai nuo bendrojo plano keitimo procediiros eigos Kairiy miestelyje,
priimti administracinj sprendimg arba pateikti teisés normomis pagrista sprendima, jeigu pareiskéjos
pasitlymas negali biiti nagrinéjamas.

2025 m. sausio 19 d. Siauliy rajono savivaldybés administracijos direktorius rastu Nr. SG-
39(3.3 Mr) ,,Dé¢l pasitlymo nagringjimo* pateiké pareiskéjai atsakyma, kuriame nurodé, kad zemés
naudojimo paskirties keitimas reglamentuojamas Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo
20 straipsnio 2 dalies 2 punktu, kuriame nustatyta, jog zemés paskirties keitimas ir naudojimo biido
nustatymas galimas vadovaujantis savivaldybés lygmens ir (ar) vietovés lygmens bendrojo plano
sprendiniais. Paaiskino, kad vadovaujantis 2013 m. geguzés 16 d. Siauliy rajono savivaldybeés tarybos
sprendimu Nr. T-141 ,,D¢l Kairiy miestelio bendrojo plano patvirtinimo* patvirtinto Kairiy miestelio
bendrojo plano sprendiniais, Zemés sklypas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), Kairiy mstl.)
patenka i apsauginiy Zeldyny teritorijg prie magistralinio kelio (indeksas (duomenys neskelbtini)).
Atsizvelgiant ] tai, mero sprendimu viso Zemes sklypo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) Kairiy
mstl.) ar jo dalies paskirties keitimas ir gyvenamyjy pastaty teritorijos naudojimo biido nustatymas
negalimi.

2026 m. sausio 19 d. pareiskéja elektroniniu pastu kreipési j Siauliy rajono savivaldybés mera,
nurodydama ,kaip buvome kalbéj¢ telefonu, persiunc¢iame misy siystus praSymus ir gautus
atsakymus 1§ Savivaldybeés, taip pat pridedame teikta pasiiilymg 2025 m., kuomet buvo planuota
koreguoti Kairiy miestelio bendrajj plang. Norésime atgalinio rysio, kokios galimybés dél esamy zony
panaikinimo*.

2026 m. vasario 3 d. Siauliy rajono meras rastu Nr. SG-107(3.3 Mr) ,.Dél prasymo
nenagrin¢jimo* (minéta, skundziamas Rastas) pateiké pareiSkéjai atsakyma, kuriame nurode, kad
,,Siauliy rajono savivaldybé gavo Jiisy 2026 m. sausio 20 d. pra§yma dél zemés naudojimo paskirties
keitimo Zemés sklype (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) Kairiy mstl.). Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 punkto 3 papunkcio nuostatomis ir
atsizvelgiant j tai, kad d¢l to paties klausimo atsakymas Jums yra pateiktas 2026 m. sausio 19 d. rastu
Nr. SG--39(3.3 Mr), praSymo nenagrinésime.*

2026-01-05 raste, 2026-01-19 raste ir skundZiamame Raste nurodyta rasty apskundimo tvarka
iSaiSkinant, kad nesutinkant su minétais rastais jie gali buti skundziami Lietuvos administraciniy
gincy Komisijai Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin€jimo tvarkos
jstatymo nustatyta tvarka arba per vieng ménesj nuo gavimo dienos Regiony administraciniam
teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Pareiské¢ja patikslintu skundu praSo Komisijos jpareigoti atsakova iSnagrinéti jos praSymus ir
priimti administracinj sprendimg, nes mano, kad net ir laikinai sustabdzius Kairiy miestelio bendrojo
plano keitimo procediiras jos sitilymai d¢l bendrojo plano keitimo turi buiti vertinami ir dél to priimtas
individualus administracinis aktas.



Komisijos 2026 m. kovo 9 d. sprendimu Nr. 21RE3-84(AG3-55/23-2026) buvo atsisakyta
priimti nagrinéti pareiSkéjos patikslintg skunda dél Administracijos 2026 m. sausio 5 d. ir 19 d. rasty
neatnaujinus skundo padavimo terminy, todél Komisija Sioje administracinéje byloje pasisakys tik
del skundziamo Rasto, t. y. 2026 m. vasario 3 d. Mero pateikto atsakymo.

Viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAI]) 10 straipsnio 5 dalies 1-8 punktuose nurodyti
administraciniam sprendimui keliami reikalavimai: 1) administracinj sprendima priémusio vie$ojo
administravimo subjekto pavadinimas; administracinio sprendimo data; administraciniam sprendimui
suteiktas registracijos numeris; atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir
(ar) pareigos; administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai; administracinio
sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrec¢ig skunda nagrin¢jancia institucijg ar jstaiga, skundo
padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojantj apskundimo tvarkg; administracinj sprendima
priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos.

VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktas numato, kad prasymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatyta specialy statusg turin€io fizinio asmens sprendimu gali biti nenagringjamas,
jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakymg yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo
administravimo subjektas, | kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo
subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzian¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar
gincyti vie$ojo administravimo subjekto priimtg sprendima.

Aiskindamas VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte jtvirtintg teisés norma Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — ir LVAT)yra pazyméjes, kad vieSojo administravimo
subjekto finansiniai ir zmogiskieji iStekliai, skirti jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti, turi
buti naudojami efektyviai, racionaliai, todé¢l jstatymy leid¢jas nustate salygas, kada skundas
(atitinkamai, praSymas) gali biiti nenagrin¢jamas. LVAT laikosi pozicijos, kad tapatus praSymas
vieSojo administravimo subjektui gali biiti pateikiamas, taciau jis turi buti pagrjstas naujomis
aplinkybémis ar papildomais argumentais (Zr., pvz., LVAT 2015 m. balandZio 7 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A-869-756/2015, 2016 m. vasario 18 d. sprendimg administracingje
byloje Nr. A-305-492/2016). Vertinti, ar pateikti duomenys yra nauji ir gali daryti jtakos priimtam
sprendimui, yra atsakovo kompetencija (Zr., pvz., LVAT 2015 m. birZzelio 9 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A-665-822/2015, 2019 m. birZelio 12 d. nutartj administracinéje byloje
eA-672-629/2019).

2026-01-20 praSyme pareiSkéja nurode¢, kad ,.kaip buvome kalb¢je telefonu, persiunciame
misy siystus praSymus ir gautus atsakymus 1§ Savivaldybés, taip pat pridedame teiktg pasitilymag 2025
m., kuomet buvo planuota koreguoti Kairiy miestelio bendraji plang. Norésime atgalinio rysio, kokios
galimybés del esamy zony panaikinimo®. I§ §io praSymo turinio matyti, kad jokiy naujy duomeny ir
faktiniy aplinkybiy pareiSkéja nepateike, taciau siekia, kad bty tgsiama anksciau paduoty praSymy
nagrin€jimo procedira. IS patikslinto skundo Komisijai turinio darytina iSvada, kad pareiskéjai yra
suprantama, jog ji kreipiasi pakartotinai.

Siuo atveju pareiskéja 2026-01-20 skundu i§ esmés sieké to paties rezultato, t. y. kad
atsakovas iSnagrinéty pareiskéjos prasyma dél bendrojo plano sprendiniy keitimo galimybiy jos
sklypui, nors 2026-01-20 prasyme nenurodé¢ jokiy naujy aplinkybiy, kurios nebuvo zinomos anksciau.
IS skundziamo Rasto turinio galima suprasti, kodél atsakovas atsisakeé nagrinéti 2026-01-20 prasyma,
o tai, kad pareiSkeja neskundé 2026 m. sausio 19 d. rastu Nr. SG-39(3.3 Mr) pateikto atsakymo, yra
subjektyvi pareiSkejos pasirinktina pozicija dél savo teisiy gynimo bido.

Komisija, jvertinusi faktines aplinkybes, teisinj reglamentavimg ir teismy praktika, daro
iSvada, kad ginco teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos taikytos tinkamai, padarytos
1Svados nutraukti 2026-01-20 praSymo nagrin€jimag pagrijstos teisés normomis, faktinés aplinkybés
tinkamai susietos su teisinémis, i§ skundziamo Rasto turinio aiSkus jo priémimo pagrindas,
Rastas atitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus.


https://www.infolex.lt/tp/1032832
https://www.infolex.lt/tp/1216067
https://www.infolex.lt/tp/1057081

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad atsakovo Rastg panaikinti néra
pagrindo. Atmetus §j reikalavima, atmestinas ir iSvestinis skundo reikalavimas - jpareigoti
Administracijg iSnagrinéti pareiskéjos prasyma i$ naujo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija
nusprendzia:

pareiskéjos ,,Asmuo X* skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
Danuté Kulikauskiené

Raminta Ramanauskiené

Svetlana SinkeviCiené



	SPRENDIMAS

