LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 26 d. er. 21RE3-107 (AG3-60/24-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir pranes¢jas), Danutés
Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
»Asmuo X skunda atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos
ministerijos dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas ,,Asmuo X (toliau — ir pareiSk¢jas) 2026 m. kovo 2 d. pateiké Lietuvos
administraciniy gincy komisijai skunda ,,Dél 2026-02-20 rasto Nr. PLI2-23 panaikinimo* (toliau —
skundas), kurio praso panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos (toliau — ir atsakove, Inspekcija) 2026 m. vasario 20 d. raSta Nr. Nr. PLI2-23
,Del informacijos pateikimo* (toliau — Rastas) ir jpareigoti Inspekcija 1§ naujo atlikti Zemés
naudojimo patikrinimg (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)
Kaune, jvertinti galimg savavaliSka valstybinés Zemés uzémima.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad Raste nurodytos aplinkybés neatitinka faktinés situacijos.
Pasak pareiskeéjo, kitaip nei nurodoma Raste, 18 prie skundo pridéty nuotrauky matyti, jog valstybinéje
Zzemgje yra suformuota vientisa tujy gyvatvore, kuri tesiasi iStisine linija palei sklypa, vizualiai ir
faktiSkai formuoja sklypo ribg ir sudaro jspiidj, kad $i teritorija priklauso priva¢iam sklypui. Tokiu
biidu valstybiné Zzeme faktiskai naudojama kaip privataus sklypo dalis.

Be to, skunde teigiama, kad atsakové nepagristai rémési Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2025 m. vasario 27 d. nutartimi administracinio nusiZzengimo byloje Nr. 2AT-4-654/2025, nes Sioje
nutartyje nustatytos aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) esancios situacijos, kur yra suformuota vientisa gyvatvor¢, Zyminti teritorijos ribg ir
sudaranti prielaidas laikyti valstybing Zeme privataus sklypo dalimi. Kartu pazymima, kad nors
(duomenys neskelbtini) dekoratyvinés pusys pasodintos neseniai, bet po tam tikro laiko i$ jy susidarys
vientisa gyvatvore.

Pareiskejo teigimu, Inspekcija tinkamai nejvertino faktinés situacijos ir tuo pazeide Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) nuostatas. Kartu atkreipiamas démesys,
kad valstybiné Zemé turi buti naudojama taip, kad nebiity sudaromos prielaidos ja laikyti privataus
sklypo dalimi. Kai valstybinéje Zeméje jrengiamos ar sodinamos konstrukcijos arba zeldiniai, kurie
faktiSkai pazymi sklypo riba, sukuria teritorijos uzdarumo jspudj, vizualiai iSplecia privaty sklypa,
tokie veiksmai gali biti laikomi neteisétu valstybinés Zemés naudojimu.

Atsakové Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
atsiliepime j skundq nurode, kad su juo nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagristq.



Pirmiausia atsiliepime nurodoma, kad Inspekcija gavo pareiskéjo 2026 m. vasario 13 d.
prane$ima reg. Nr. PLI-20 (toliau — ir PraneSimas), kuriame buvo nurodyta, kad ,,<...> kreipiames del
valstybinés uzimtos Zemés (duomenys neskelbtini) Kaune, (duomenys neskelbtini) Kaune,
(duomenys neskelbtini) Kaune ir (duomenys neskelbtini) dalinai. Iki Siol néra imtasi jokiy realiy
veiksmy, kad paSalinti tujy gyvatvores, kurios tiesiog uztveria valstybing zemg priva¢iam naudojimui.
<...> (duomenys neskelbtini) iki §iol jokiy veiksmy néra imtasi, tad norétume gauti informacija“.
Atsakové, atsakydama ] PraneSima, pareiskéjui pateiké skundziamg Rastg, kuriame, be kita ko,
nurodé, kad 2024 m. lapkri¢io 13 d. buvo atlikti neplaniniai Zemés naudojimo patikrinimai zemes
plotuose, esanc¢iuose (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini), Kaune, ir apie patikrinimy rezultatus pareiskéjas jau buvo informuotas.

Atsiliepime pabréziama, kad Inspekcijoje asmeny praSymai, skundai ir praneSimai
nagrinéjami vadovaujantis Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
prieziiiros jstatymu (toliau — ir Priezitiros jstatymas), Lietuvos Respublikos statybos jstatymu, VAI,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél asmeny praSymy
ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* patvirtintomis
Asmeny prasymy ir skundy nagringjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisyklémis (toliau — ir
Taisykles) bei kitais teisés aktais. Inspekcija, vykdydama Zemés naudojimo valstybinés priezitiros
funkcija, turi teise¢ vykdyti planinius ir neplaninius patikrinimus, kuriy metu tikrinama, ar Zeme
naudojantys asmenys laikosi Zemés naudojimo reikalavimy pagal Prieziiiros jstatymo 24 straipsnio 3
dalyje nurodyta baigtinj kriterijy sarasa, ir tik Siy patikrinimy metu nustaciusi zemés naudojimo
tvarkos pazeidimus, turi teis¢ vykdyti administraciniy nusizengimy teiseng bei pazeidima
padariusiems asmenims pateikti privalomuosius nurodymus nustatytiems pazeidimams pasalinti.

D¢l skunde aptariamos faktinés situacijos atsakové nurodo, kad Inspekcija Raste pareiskéjui
nurode, kad zemés sklypuose (duomenys neskelbtini), Kaune, atlikty patikrinimy metu nustatyta, jog
uz zemes sklypy riby, kurios pazymétos Nekilnojamojo turto kadastro Zemeélapyje valstybingje
koordinaciy sistemoje, auga pavieniai medZiai ir rety tujy gyvatvorés, kas néra laikoma savavalisSku
valstybinés zemés uzémimu. Siame kontekste atsakové taip pat akcentuoja, kad Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 110 straipsnio prasme uzémimas gali biiti
suprantamas kaip uZgrobimas, atitinkamos intervencijos j kitam asmeniui nuosavybeés teise
priklausancia Zzeme, miSka ar vandens telkinius atlikimas ir tokiu atveju svarbu nustatyti ne tiek, kiek
kokio asmens ar asmeny pagalba atliktas pats uzémimas kaip veiksmas, bet pat] uzémimo fakto
buvimg ir zemés ar kito nekilnojamojo turto priskyrimg sau (Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo (toliau
—LAT) nutartys administraciniy nusizengimy bylose Nr. 2AT-15-693/2019, 2AT-21-489/2021, 2AT-
75-495/2022,2AT-28-697/2023). Savavalisku svetimos Zemés uz€émimu pripaZinti atvejai, kai kaltais
veiksmais atskira teritorija aptveriama tvora ir j ja nebegali patekti kiti asmenys, taip pat kai ji
uzstatoma statiniais. Zemés uzémimu laikomi ir tokie atvejai, kai: bendro naudojimo kelias uzpilamas
Zzemémis ar atribojamas akmenimis ir dél to juo negalima naudotis; valstybinés Zemés sklype
savavaliSkai paséjami zieminiai javai; suariamas valstybinés zemés bendro naudojimo kelias;
valstybiné¢ zemé apsodinama tujomis, jveisiama vynuogiy tvorelé. (LAT nutartys administraciniy
nusizengimy bylose Nr. 2AT-15-693/2019, 2AT-21-489/2021, 2AT-75-495/2022). Taigi, Sie
veiksmai i§ esmés yra labiau susij¢ su iSoriniu poveikiu | svetima zZeme, jos ribas, jvairiy antzeminiy
kliti¢iy jrengimu, taip atimant ar apribojant galimybeg zemés savininkui naudotis savo turtu ir kitaip
pazeidziant jo teises (LAT 2023-05-16 nutartis administracinio nusiZzengimo byloje Nr. 2AT-28-
697/2023). 2025-02-27 nutartyje, priimtoje administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-4-
654/2025, kasacinés instancijos teismas pazyméjo, jog ,,Tiek aiSkinant ANK 110 straipsnio sudétj,
tiek vertinant teismy praktikg ja taikant, matyti, kad $io nusizengimo sudéties esmé yra nustatyti
atsakomybe uz veiksmus, kai svetima Zem¢, miskas ar vandens telkinys yra paimami i§ svetimo
teiséto valdymo ir priskiriami sau, jais naudojamasi kaip savo nuosavybe apribojant turto savininko
galimybes naudotis turtu. Nustatytos faktinés aplinkybés turi labai aiSkiai rodyti, kad turto savininkas
neturi galimybés naudotis savo turtu. Atsakovés teigimu, nurodyta teismy praktika suponuoja
iSvada, jog Zemés uzémimu laikytini tokie atvejai, kai veikiant tycia ir jrengiant tam tikras klidtis,



svetimas zemés sklypas priskiriamas sau, turto savininkas nebeturi galimybés naudotis savo turtu,
kadangi patekimas j ji yra visiskai apribotas, t. y. i sklypa negalima patekti.

Atsakove¢ atsiliepime nurodo, kad Inspekcija, atsizvelgdama j pareiskéjo 2024 m. spalio 21 d.
skundg Nr. 3D-3796 (toliau — ir 2024 m. Skundas), 2024 m. lapkri¢io 13 d. atliko zemés sklypy
esanciy (duomenys neskelbtini), Kaune, Zemés naudojimo neplaninius patikrinimus ir suras$¢ zemés
naudojimo patikrinimo aktus. Pazymi, kad 2024 m. lapkri¢io 20 d. Zemés naudojimo patikrinimo
aktu Nr. (duomenys neskelbtini), kurio objektas (duomenys neskelbtini), Kaune, konstatuota, jog
7emés naudojimo tvarkos pazeidimai nenustatyti, 2024 m. lapkri¢io 20 d. Zemés naudojimo
patikrinimo aktu Nr. (duomenys neskelbtini), kurio objektas (duomenys neskelbtini), Kaune,
konstatuota, kad Zemés naudojimo tvarkos paZeidimai nenustatyti, 2024 m. lapkri¢io 20 d. Zemés
naudojimo patikrinimo aktu Nr. (duomenys neskelbtini), kurio objektas (duomenys neskelbtini),
Kaune, konstatuota, kad Zemés naudojimo tvarkos pazeidimai nenustatyti, o0 2024 m. lapkri¢io 19 d.
Zemés naudojimo patikrinimo aktu Nr. (duomenys neskelbtini), kurio objektas (duomenys
neskelbtini), Kaune (toliau visi kartu — Patikrinimo aktai), konstatuota, kad zemés naudojimo tvarkos
pazeidimai nustatyti. Atitinkamai i informacija 2024 m. lapkri¢io 20 d. rastu Nr. 2D-27547 ,,Dél
informacijos suteikimo* buvo pateikta pareiskéjui.

Inspekcijos nuomone, skundziamu RasStu pareiSkéjui yra tinkamai suteikta informacija.
Akcentuojama, kad Inspekcija vertindama pareiskéjo 2024 m. Skundg atliko iSsamy tyrima t. y.
jvertino visas minétame skunde nurodytas aplinkybes, atliko valstybinés Zemes priezitirag nurodytuose
sklypuose, suras¢ zemés naudojimo Patikrinimo aktus, kuriose konstatavo faktus, émési tolimesniy
veiksmy pagal kompetencija ir apie juos informavo pareiSkéja. Kartu atkreipia démesj, kad
skundziamu Rastu pareiSkéjui yra pateikta jam jau nuo 2024 mety zinoma informacija, situacija
nepasikeitusi, todél manytina, kad néra pagrindo Sioje byloje vertinti minéty Zemeés naudojimo
Patikrinimo akty teis€tumo klausimy.

Be to, atsiliepime atkreipiamas démesys, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — LVAT) yra nurodgs, jog asmuo, teikdamas skunda, turi nurodyti, kokios konkrecios jo teisés
ir teiséti interesai yra pazeisti, ir kaip institucija, | kurig kreipiasi, galéty apginti jo paZeistas teises.
Asmuo, kreipdamasis dél kity asmeny pazeisty teisiy ir teiséty interesy, turi nurodyti, kad jam suteikta
teis¢ reikalauti ginti ty asmeny teises ir teisétus interesus (LVAT 2020-09-23 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-4529-520/2020). Kreipiantis ] teismg pakanka subjektyvaus asmens
suvokimo apie jo teisiy ar interesy pazeidima. Taciau tuo paciu, nagrinédamas administracines bylas,
teismas privalo nustatyti, kuo pasireisSkia pareiSkéjo nurodytas pazeidimas, t. y. kiekvienu konkrec¢iu
atveju nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési dél paZeistos teisés (intereso) gynimo, turi jo nurodytas teises
(istatymy saugomus interesus), ar $ios teisés (interesai) objektyviai yra paZeistos asmens nurodytu
bidu (LVAT 2012-05-21 nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1260/2012; 2013-06-13
sprendimas administracingje byloje Nr. A492-922/2013; 2022-03-30 nutartis administracinéje byloje
eAS-190-492/2022). Inspekcijos nuomone, Siuo atveju néra pagrindo iSvadai, jog Rastas sukiire
kokiems nors asmenims (kartu ir pareiskéjui) teisines pasekmes.

Atsakove taip pat paZymi, kad vadovaujantis Lietuvos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ABTI) 24 straipsnio 2 dalies 7 punktu, pareiskéjo skunde turi biiti nurodytos aplinkybés,
kuriomis grindziamas reikalavimas panaikinti skundziama Rasta. Pareiskéjas privalo jrodyti bent
vieng 1§ ABT] jtvirtinty skundziamo teisés akto panaikinimo pagrindy. Taciau, Inspekcijos vertinimu,
skunde nurodyti argumentai del Rasto neteisétumo yra nepagristi ir nejrodantys jo panaikinimo
pagrindy, numatyty ABT] 91 straipsnio 1 dalyje.

Atsiliepime teigiama, kad skunde Komisijai nenurodoma, kaip Rastas pazeidzia pareiSkéjo
teises ir saugomus interesus, o vieSojo administravimo sprendimas ar veiksmai, kurie nesukelia
pareiSkéjui teisiniy pasekmiy, néra nagrin¢jami Komisijoje ir tokia byla yra nutraukiama.

Apibendrinant atsiliepime pabréziama, kad Inspekcija, veikdama kompetencijos ribose,
vadovaudamasi teisés aktais, iSsamiai jvertinusi visas aplinkybes, skundziamu Rastu pateike
pareiSkéjui praSoma informacija, todél jo naikinti néra teisinio pagrindo.

Skundas tenkintinas.



Byloje gincas kilo dél Inspekcijos Rasto, kuriuo atsakove atsaké pareiskéjui 1 jo 2026 m.
vasario 13 d. praneSimg Nr. PLI-20 ,,Dé¢l informacijos pateikimo* teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas PraneSimu kreipési | Inspekcija, teigdamas, kad ,,<...>
(duomenys neskelbtini) Kaune ir (duomenys neskelbtini) Kaune nesiima veiksmy paSalinti tujy
gyvatvores <...> norétume gauti informacijg <...>*.

VTPSI Zemés naudojimo valstybinés priezitros departamento Vidurio Lietuvos antrasis
zemés naudojimo priezitiros skyrius (toliau — Skyrius), iSnagrinéjes PraneSima, pareiskéjui pateike
skundziama Rasta, kuriuo priming, kad, patikrinus 2024 m. spalio 21 d. skunde nurodytas aplinkybes,
pareisSkéjas jau 2024 m. lapkricio 20 d. rastu Nr. 2D-27547 buvo informuotas apie 2024 m. lapkricio
13 d. atlikto neplaninio zemés naudojimo patikrinimo rezultatus Zemés plotuose, esanciuose
(duomenys neskelbtini), Kaune, kuris buvo atliktas tikrinant 2024 m. spalio 21 d. skunde nurodytas
aplinkybes. Pazyméjo, kad tuomet buvo nustatyta, jog zemés sklype, esan¢iame (duomenys
neskelbtini), Kaune, nustatyti Zemés naudojimo pazeidimai, o Zemeés sklypuose, esanciuose
(duomenys neskelbtini), Kaune, Zemés naudojimo pazeidimai nenustatyti. Dél nustatyty zemés
naudojimo tvarkos pazeidimy zemés sklypo (duomenys neskelbtini), Kaune savininkui (naudotojui)
buvo suraSytas Privalomasis nurodymas pasalinti zemés naudojimo tvarkos pazeidimus, taciau dél
Sio Privalomojo nurodymo vyksta teismin¢ byla ir Inspekcija negali imtis jokiy veiksmy, kol nebus
priimtas ir jsiteis€jes teismo sprendimas. Taip pat pareiSkéjui Raste nurodyta, kad zemés sklypuose
(duomenys neskelbtini), Kaune, atlikty patikrinimy metu nustatyta, jog uz Zemés sklypy riby, kurios
pazymétos Nekilnojamojo turto kadastro zemélapyje valstybinéje koordinaciy sistemoje, auga
pavieniai medziai ir rety tujy gyvatvorés. Pazyméta, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2025 m.
vasario 27 d. nutartyje administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-4-654/2025 buvo konstatuota,
jog savavalisku Zemes uzémimu negali biiti pripaZistamas tujy pasodinimas valstybinéje zeméje, kai
tujos pasodintos vienoje eil¢je, nesudarant prie sklypo prijungtos uzdaros teritorijos, kuri galéty biiti
vertinama kaip asmeniui priklausancio sklypo tesinys ar jo iSplétimas ir jos netrukdo kitiems
asmenims pro jas praeiti. Dél Zeldiniy, esanciy atskiru Zemés sklypu nesuformuotoje valstybingje
zemeje prie zemés sklypy adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, Skyrius pasiiilé pareiSkéjui kreiptis
1 Kauno miesto savivaldybe teisés akty nustatyta tvarka.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Istatymas (minéta, VAJ), Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo
valstybinés prieziliros jstatymu (minéta, Prieziliros jstatymas), Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtintos Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisyklés (suvestiné redakcija nuo 2022 m. rugs¢jo 3 d., minéta,
Taisyklés), Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas (toliau — Zemés jstatymas).

Zemés jstatymo 2 straipsnio 16 dalyje nustatyta, jog Zemés naudojimo valstybiné prieZiiira —
Inspekcijos organizuojama ir vykdoma zemés savininky ar naudotojy veiklos prieziiira, kuria
siekiama uztikrinti tinkama Zemés naudojimg ir teising apsauga, taip pat identifikuoti teisés akty
pazeidimus ir pagal kompetencijg taikyti pazeid¢jams jstatymy nustatytas sankcijas. Inspekcijos
veikla bei kompetencija Zemés naudojimo valstybinés priezitiros srityje reglamentuoja PrieZiiiros
Jstatymas, kurio 22 straipsnio 2 dalyje ir 24 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta Zemés naudojimo
valstybinés priezitiros apimtis. Inspekcijos organizuojamos ir vykdomos zemeés naudojimo
valstybinés prieziiiros, kuria sieckiama uZztikrinti tinkamg Zzemés naudojima ir teising apsaugg, metu
tikrinama, ar Zem¢ naudojantys asmenys laikosi Zemés naudojimo reikalavimy pagal Prieziiiros
jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje nurodytg baigtinj kriterijy sarasa: 1) ar tikrinami objektai naudojami
pagal pagrinding Zemés naudojimo paskirt] ir naudojimo biida; 2) ar vykdant tiking ir kitg veikla,
tikrinamuose objektuose nepazeidziamos teritorijy planavimo dokumentuose ar Zemés valdos
projektuose nustatytos Zemés sklypy ribos, savavaliS$kai neuzimama ir (ar) nenaudojama zeme,
vandens telkiniai; 3) ar nenaikinami (negadinami) geodeziniai punktai; 4) ar zemés savininkai ir kiti
naudotojai émési biitiny priemoniy, skirty sunaikintiems ar sugadintiems ribozenkliams atkurti. Tai
reiskia, kad Inspekcija, atsizvelgiant | minétg ir taip pat Prieziiiros jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje 24
straipsnio 4 dalyje, 8 dalyje nustatyta reguliavima, vykdydama Zemés naudojimo valstybinés
priezitros funkcijg, turi teise vykdyti planinius ir neplaninius patikrinimus, kuriy metu tikrinama ar



zem¢ naudojantys asmenys laikosi zemés naudojimo reikalavimy pagal Priezitros jstatymo 24
straipsnio 3 dalyje nurodyta baigtinj kriterijy sarasg. Tokiy patikrinimy metu nustaciusi zemés
naudojimo tvarkos pazeidimus, Inspekcija turi teis¢ vykdyti administraciniy nusizengimy teiseng bei
pazeidimg padariusiems asmenims pateikti privalomuosius nurodymus nustatytiems pazeidimams
pasalinti.

Taigi, kaip minéta, Prieziiiros jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje yra nustatyti Zemés naudojimo
valstybinés prieZidiros tikrinimo kriterijai, priskirti Inspekcijos kompetencijai, o Zemés naudojimo
valstybinés priezitros pareigiino vykdomo planinio ar neplaninio Zemés naudojimo patikrinimo metu
pildant Inspekcijos vadovo nustatytos formos patikrinimo aktg yra tikrinama, ar: 1) tikrinami objektai
naudojami pagal pagrinding zemés naudojimo paskirtj ir naudojimo buda; 2) vykdant tkine ir kitg
veikla, tikrinamuose objektuose nepazeidziamos teritorijy planavimo dokumentuose ar zemés valdos
projektuose nustatytos zemés sklypy ribos, savavaliS$kai neuzimama ir (ar) nenaudojama zeme,
vandens telkiniai; 3) nenaikinami (negadinami) geodeziniai punktai; 4) zemés savininkai ir kiti
naudotojai émési butiny priemoniy, skirty sunaikintiems ar sugadintiems ribozenkliams atkurti.

ABTI jtvirtinti skundZiamo teisés akto panaikinimo pagrindai. ABTI 91 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad skundziamas teisés aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis yra: 1) neteisétas i$
esmes, tai yra savo turiniu prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams; 2) neteisétas dél to, kad ji
priémé nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas; 3) neteisétas dél to, kad jj priimant buvo
pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

IS skundo galima suprasti, kad pareiskéjas skundziama Rastg gincija ir reikalavimus atsakovei
kelia ABT] 91 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu, o biitent, kad atsakové savo veiksmais
neuztikrino objektyvaus visy aplinkybiy jvertinimo ir Rasto pagristumo.

Nustatyta, kad atsakove, vertindama pareiskéjo Pranesima, neatliko jokiy veiksmy vietoje, o
rémési 2024 m. lapkri¢io meénes;j atlikto patikrinimo rezultatais ir konstatavo aplinkybes, kurios buvo
nustatytos 2024 m. ISvados, kad situacija néra pasikeitusi, kad néra pazeidimy pareiskéjo nurodytuose
objektuose ,taip pat padarytos 2024 m. Zemés naudojimo Patikrinimo akty pagrindu. Tokie veiksmai
neatitinka gero vieSojo administravimo principo, kuris jtvirtina vieSojo administravimo subjekto
pareiga imtis aktyviy veiksmy vykdant apibréZtas funkcijas. Formaliai ir biurokratisSkai vykdomos
vieSojo administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu. Sis principas
reikalauja, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, veikty riipestingai ir
atidziai.

Komisija, jvertinusi pareiskéjo pateiktus jrodymus (fotonuotraukas) sprendzia, kad yra
pagrindo i8vadai, jog Inspekcija privaléjo atlikti patikrinimg vietoje ir jvertinti pagal kompetencija,
ar zemes sklypuose, esan¢iuose (duomenys neskelbtini), Kaunas, néra Zemés naudojimo pazeidimy.
Net jei tokiy paZeidimy nebuvo nustatyta 2024 metais, nereiskia, jog tokiy paZeidimy poZymiy néra
Siuo metu. Inspekcija nei Raste, nei atsiliepime nepagrindé, kodél rémési beveik dvejy mety senumo
faktinémis aplinkybémis.

IS fotonuotrauky negalima daryti vienareikSmiSkos iSvados, kokig padaré¢ Inspekcija 2024
metais patikrinimo metu. IS byloje pateikty jrodymy akivaizdu, kad tujos, Salia (duomenys
neskelbtini) pasodintos tikslu vizualiai pratesti besiribojancio sklypo ribas, sudaro vientisas linijines
struktiiras. Siuo atveju sutiktina su pareiskéjo pozicija, kad valstybiné Zemé turi baiti naudojama taip,
kad nebiity sudaromos prielaidos ja laikyti privataus sklypo dalimi. Kai valstybinéje Zemeje
jrengiamos ar sodinamos konstrukcijos arba Zeldiniai, kurie faktiSkai pazymi sklypo riba, sukuria
teritorijos uzdarumo jspudj, vizualiai iSplecia privaty sklypa, tokie veiksmai gali biiti vertintini
neteisétu valstybinés zemés uzémimu.

Pateikti jrodymai kelia pagrjstas abejones, ar pasodinti augalai realiai fiziSkai neriboja laisvo
judéjimo valstybinéje zemeéje, apsodintoje tujomis. PrieSingai, sudaro jsptidj, kad teritorija yra privati
tujomis apibrézta konkreti teritorija, | kurig patekimas yra ribotas, apsunkintas dél tujy dydzio ir jy
18déstymo vietovéje, todél nesutiktina su Inspekcija, kad pasodinti augalai nieko neuztveria, netrukdo
kitiems asmenims praeiti.



Be to, kaip matyti i§ pareiskéjo pateikty fotonuotrauky, viename 1§ tujomis apribotame Zemés
sklype galimai jrengta automobilio stovéjimo vieta, aikstelé iSklota trinkelémis ir mazai tikétina, kad
Sioje vietoje automobilius galéty statyti bet kuris asmuo.

Inspekcija Raste atkreipé démesj, kad Siuo metu dél Inspekcijos surasyto Privalomojo
nurodymo pasSalinti nustatytus pazeidimus zemés sklype (duomenys neskelbtini), Kaune, vyksta
teismine byla, tod¢l Inspekcija negali imtis jokiy veiksmy, kol nebus priimtas ir jsiteiséjes teismo
sprendimas.

IS Sios skundziamo Rasto nuostatos negalima suprasti, ar Inspekcija negali imtis jokiy
veiksmy tik zemés sklype (duomenys neskelbtini), Kaunas, ar i§ viso negali imtis veiksmy pagal
pareiSkéjo PraneSima, o be to, lieka neaiSku kodeél.

Atsakovés RasSte nurodyta aplinkybé, kad uz zemés sklypy riby, kurios pazZymeétos
Nekilnojamojo turto kadastro zemélapyje valstybinéje koordinaciy sistemoje, auga pavieniai medziai
ir rety tujy gyvatvorés, taip pat nepagrindzia Inspekcijos Rasto objektyvumo, nes biitina i$siaiSkinti
ir tikslg, kodél tujos ir kiti medziai buvo sodinami biitent taip, kaip yra pasodinti ir kas juos sodino.

Atkreiptinas démesys, kad Inspekcija RaSte pazymi, jog Inspekcijoje asmeny praSymai,
skundai nagriné¢jami vadovaujantis Priezitros jstatymu, VAI, Taisyklémis ir kity teisés akty nustatyta
tvarka.

Siuo atveju reik§minga Inspekcijos kita Rasto dalis, kurioje nurodoma, kad Kauno miesto
tvarkymo ir Svaros taisyklés (toliau — Taisyklés), patvirtintos Kauno miesto savivaldybés tarybos
2014 m. lapkri¢io 6 d. sprendimu Nr. T-559, nustato Kauno miesto savivaldybés (toliau —
Savivaldybe) teritorijoje esanciy vietinés reikSmés keliy, gatviy, kiemy, bendrojo naudojimo
teritorijy, privaciy zemés sklypy, daugiabuciy namy bendrijy, sody bendrijy, jvairios paskirties
lrenginiy, pastaty ir priva¢iy namy valdy bendruosius ir specialiuosius tvarkymo ir Svaros
reikalavimus, taikomus fiziniams ir juridiniams asmenims. Savivaldybé organizuoja, koordinuoja ir
kontroliuoja Savivaldybei ar valstybei nuosavybés ar patikéjimo teise priklausanciy teritorijy (gatviy,
aiksciy, skvery, parky, pésciyjy taky, paplidimiy ir kity Zmoniy susibiirimo viety), taip pat Taisyklése
nustatytais atvejais — kity visuomenei laisvai prieinamy teritorijy tvarkyma ir prieziiira.

Atsizvelgiant ] tai, dél Zeldiniy, esanciy atskiru zemés sklypu nesuformuotoje valstybinéje
zemeje prie zemés sklypy adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, pareiSkéjui pasiiilyta kreiptis |
Kauno miesto savivaldybe.

VAT 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad, jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal
kompetencija negali spresti praSyme ar skunde iSdéstyty klausimy ar priimti administracinés
procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde i§déstyto klausimo, jis jo nenagringja ir ne véliau kaip
per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos persiuncia j; kompetentingam vie$ojo
administravimo subjektui, ir apie tai praneSa asmeniui. Jeigu néra kito vieSojo administravimo
subjekto, kuriam galéty buti perduotas nagrinéti pagal kompetencijg praSymas ar skundas, vie$ojo
administravimo subjektas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos
apie tai praneSa asmeniui, paaiSkindamas jo prasymo ar skundo nenagrin¢jimo priezastis.

IS esmés analogiSkas teisinis reglamentavimas nustatytas ir Taisykliy 11.2 papunktyje.

Tokia nuostata reiSkia, kad Inspekcija, informuodama pareiskéja, kad pareiskéjo klausimo
sprendimas priklauso Kauno miesto savivaldybei, privaléjo, vadovaudamasi VA jtvirtintu vieno
langelio principu, pareiSkéjo skunda persiysti savivaldybei, kaip kompetentingai jstaigai, o ne
apkrauti papildoma nasta patj pareiskéja. Tokiy veiksmy atsakové neatliko. Tokie minéti atsakoves
veiksmai (neveikimas), nepersiunciant pareiSké¢jo PraneSimo, ar jo dalies nagrinéti pagal
kompetencija Savivaldybei, laikytini gero vieSojo administravimo ir vieno langelio principy
pazeidimu.

Pazymétina ir tai, kad nors Raste ir nurodyti tam tikri teisés aktai, taciau konkrecios teisés
normos, kuriy pagrindu atsakové atsisaké tirti pareiSkéjo PraneSimg, nenurodytos, o tai reiskia, kad
néra nurodytas administracinio sprendimo teisinis pagrindas.

Komisija taip pat atkreipia démesj, kad nors Sioje byloje néra nustatytas pareiskéjo
materialinis suinteresuotumas dél ginco situacijos, taciau pagal LVAT iSaiSkinimus asmenys, pagal
kuriy pateiktg praneSima ar kitg informacija buvo inicijuotas patikrinimas, paprastai jgyja teis¢ tik



biti tinkamai informuoti apie konkretaus patikrinimo rezultatus (zr. pvz. LVAT 2020 m. balandZzio
15 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-3857-520/2020; 2023 m. liepos 26 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-753-556/2023).

Atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstyta, komisija sprendzia, jog atsakovés Rastas naikintinas ir
atsakové jpareigotina i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo skundg priimant naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu bei 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo Nerijaus Jukonio skundg tenkinti.

Panaikinti Valstybings teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
2026 m. vasario 20 d. rastag Nr. PLI2-23 ir jpareigoti Inspekcija per vieng ménesj nuo §io sprendimo
Isiteis¢jimo dienos priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Danute Kulikauskiene

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené
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