LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 23 d. er. 21RE3-100 (AG3-54/26-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Danutés Kulikauskienés
(praneséja), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienes,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskejo
,»Asmuo X skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél rasty panaikinimo ir
Ipareigojimy nustatymo.

Komisija
nustateé:

pareiSkéjas ,,Asmuo X* (toliau — ir pareiSkéjas) pateiké Lietuvos administraciniy gincy
komisijai skundg ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2026-01-10 rasto Nr. A51-
1542/26 teisés taikymo klaidy*“ (toliau — skundas), kuriuo praSo panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakové arba Administracija) Energetikos skyriaus 2026 m.
sausio 5 d. raStg Nr. A51-1542/26 (toliau — ir Rastas Nr. 1) ir Administracijos 2026 m. sausio 23 d.
rastag Nr. A51-16161/2 (toliau — ir Rastas Nr. 2) bei jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
2025 m. gruodzio 4 d. ir 2026 m. sausio 10 d. laiSkus ir priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj, motyvuotg ir aiSky administracinj sprendimg, nurodant, ar yra galiojantis teisés aktas
(teikiant tikslias straipsniy nuostatas), tiesiogiai nustatantis buty ir kity patalpy savininky pareiga
apmoketi savivaldybés sprendimo dél draudimo riikyti jgyvendinimo iSlaidas.

Skunde pirmiausia pareiSkéjas aptaria susiraSin¢jimo su UAB ,,(duomenys neskelbtini)*
(toliau — ir Administratorius) aplinkybes ir kartu pazymi, kad 2025 m. rugpjucio 31 d. jis gavo saskaitg
serija (duomenys neskelbtini) ,,UZ suteiktas paslaugas 2025 m. rugpjti¢io mén.*, kurioje buvo jrasyta
— ,,Informuojame, kad Jisy name papildomai atliktas Sis darbas: Zenklo ,Neriikantis namas*
tvirtinimas. Atlikty darby kaina yra: 112.00 €. Apmokéjimas: IS kaupiamyjy 1ésy <...> Apmokejimas:
IS kaupiamyjy 1ésy“. Atitinkamai saskaitoje uz 2025 m. rugs€jo ménesj Administratoriaus ketintos
nusavinti 1éSos buvo jraSytos su minuso Zenklu, pazymint, kad ,,Atlikty darby kaina yra: -112.00 €
Apmokejimas: IS kaupiamyjy 1éSy“. Toje pacioje saskaitoje, pasak pareiskejo, yra ir naujas jrasas apie
gyventojy 1é§y nusavinima: ,,Informuojame, kad Jisy name papildomai atliktas $is darbas: Zenklo
,Neriikantis namas® tvirtinimas. Atlikty darby kaina yra: 112.00 € Apmokéjimas: Mokestis uz
atliktus darbus paskirstytas buty ir kity patalpy savininkams proporcingai turimam naudingam
plotui“. Darby nesiejant su Administracijos direktoriaus jsakymu dél draudimo rikyti
daugiabuciuose, nurodoma, kad ,,Papildomai atlikty darby pagrindas: Statinio esminiy reikalavimy
uztikrinimas (LR statybos jstatymas, STR).

Pareiskéjas nurodo, kad 2025 m. gruodzio 4 d. jis kreipési | Vilniaus miesto savivaldybe
(toliau — ir Savivaldyb¢) prasSydamas isaiskinti: ,,<..> 1. Kokiu konkreciu teisés aktu ar jo straipsniu
remiantis nustatyta, kad uz savivaldybés direktoriaus jsakymo vykdyma (informaciniy Zenkly
kabinimg) turi mokéti gyventojai; 2. Ar UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ turi teis¢ uz Siuos darbus
reikalauti apmokejimo, nesant nei gyventojy pritarimo, nei teisinio pagrindo?; 3. Ar toks islaidy



priskyrimas atitinka CK 4.83-4.85 straipsniy ir STR 1.07.03:2017 nuostaty reikalavimus?“.
Administracijos Energetikos skyrius Rastu Nr. 1 atsake, kad ,,tokios i$laidos susidaré iSimtinai dél
privalomy teisés akty reikalavimy vykdymo*, nenurodant jokiy §j teiginj pagrindzianciy teisés akty
ar jy nuostaty, todel, pareiskéjo teigimu, jis 2026 m. sausio 10 d. pakartotinai kreipési j Savivaldybés
Teisés grupe, prasydamas: ,,<..> 1. Pakartotinai jvertinti Savivaldybés Energetikos skyriaus raste
pateikta teisinj pagrindima; 2. Aiskiai nurodyti, ar yra teisés aktas (nurodant tikslias straipsniy
nuostatas), tiesiogiai nustatantis buty savininky pareigg apmokéti Savivaldybés sprendimo dél
draudimo riikyti jgyvendinima; 3. Perzitiréti ir, esant pagrindui, patikslinti arba pakeisti Savivaldybés
Energetikos skyriaus iSvadas, pasalinant nustatytas teisés akty taikymo klaidas.*. Pasak pareiskéjo,
dél sio kreipimosi jam 2026 m. sausio 23 d. buvo pateiktas skundziamas atsakovés Rastas Nr. 2,
taciau juo neatsakyta j esminj klausimg — ,,ar yra teisés aktas (nurodant tikslias straipsniy nuostatas),
tiesiogiai nustatantis buty savininky pareigg apmokéti Savivaldybés sprendimo dél draudimo rikyti
igyvendinima®.

Kritikuodamas Rasta Nr. 2 pareiSkéjas skunde pazymi: 1. Daugiabutis namas, esantis
(duomenys neskelbtini), Vilniuje, pastatytas 1968 metais ir néra nei respublikinés, nei vietinés
reik§més kultiiros paveldo objektas, todél Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiros paveldo
apsaugos jstatyme nurodyti reikalavimai nagrinéjamam objektui netaikytini ir negali biiti laikomi
teisiniu pagrindu mokestinei prievolei; 2. Savivaldybé néra jgaliota administraciniu rastu (konkreciu
Administracijos direktoriaus jsakymu) perkelti civiliniy mokestiniy pareigy privatiems asmenims ir
sukurti jstatyminj pagrindg; 3. Lietuvos Respublikos tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy
gaminiy kontrolés jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 9 punktas nenustato pareigos gyventojams apmokeéti
zenkly draudzianciy rukyti jrengimo iSlaidas.

Cituodamas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika
pareiskéjas teigia, kad vieSojo administravimo subjektas negali ,,sukurti mokéjimo pareigos, jei
jstatymas jos aiSkiai nenustato — néra tiesioginés normos (,,apmoka®, ,,padengia®, ,,finansuoja®),
ta¢iau Administracija tai padaré. Todé¢l, pareiskéjo vertinimu, atsakoves pateiktas aiSkinimas faktiSkai
reiSkia mokestinés prievolés sukiirimg be jstatyminio pagrindo, dél ko laikytinas kompetencijos
virSiyjimu (ultra vires).

D¢l atsakoveés nurodyto Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.82 straipsnio
taikymo skunde teigiama, kad S$i nuostata nustato bendrojo naudojimo objekty iSlaikymg ir
iSsaugojima, taciau informaciniy Zenkly apie draudimg rikyti jrengimas néra susijes nei su statinio
technine sauga, nei su jo fiziniu i§saugojimu. Cituodamas CK 4.83 straipsnio 3 dalj, pareiskéjas teigia,
kad §i nuostata numato pareiga padengti iSlaidas, skirtas namui (statiniui) iSlaikyti ir iS§saugoti, o
informacinés lentelés ,,Nerikymo zona*“ néra skirtos statinio iSlaikymui ar iSsaugojimui, todel
nepatenka j CK 4.83 straipsnio 3 dalies taikymo apimtj. Tuo labiau, kad CK 4.83 straipsnio 4 dalis
nustato, jog ,,Buto ir kity patalpy savininkas (naudotojas) neprivalo apmokéti islaidy, dél kuriy jis
néra daves sutikimo ir kurios nesusijusios su jstatymy ir kity teisés akty nustatytais privalomaisiais
statiniy naudojimo ir prieZidiros reikalavimais arba deél kuriy néra priimtas buty ir kity patalpy
savininky susirinkimo sprendimas S$io kodekso 4.84 ir 4.85 straipsniuose nustatyta tvarka®.
Pareiskejas pabrézia, kad nagrinéjamu atveju buty savininky susirinkimas dé¢l informaciniy lenteliy
jrengimo nebuvo suSauktas, todel gyventojy léSomis Siy iSlaidy apmokéjimas neatitinka CK
reikalavimy ir minéty informaciniy lenteliy kabinimas gyventojy 1€Somis neturi teisinio pagrindo.

Pareiské¢jas sutinka su atsakoveés pozicija, kad ,,UZ informaciniy Zenkly apie draudimg riukyti
daugiabuc¢io namo balkonuose, terasose ir lodZijose, nuosavybés teise priklausanc¢iuose atskiriems
savininkams, jrengimg [...] atsakingas to pastato bendrojo naudojimo objekty administratorius arba
to daugiabucio gyvenamojo namo savininky bendrija“, Taciau, pareiSkéjo vertinimu, tai, kad teisés
aktuose nurodomas atsakingas subjektas uz zenkly irengima, savaime nesukuria pareigos
savininkams apmokéti darbus uz Siuos veiksmus.

Apibendrinant skunde akcentuojama, kad sprendima dél draudimo riikyti priémée Savivaldybe,
vykdydama jai priskirtg vieSojo administravimo pareigg. N¢ vieno namo gyventojai néra atsakingi uz
Savivaldybés sprendimus ir n¢ vienas i$ teisés akty — nei CK, nei Tabako kontrolés jstatymas, nei
Savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymas, nei jj jgyvendinantys teisés aktai nenumato



pareigos gyventojams (buty savininkams) apmokéti Sio sprendimo jgyvendinimg. Papildoma
mokestiné prievolé buty savininkams negali biiti nustatyta negaliojan¢iy (nesanciy) teisés akty
pagrindu.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso jj atmesti.

Atsiliepime atsakové aptaria aktualias faktines aplinkybes dél skundziamo Rasto Nr. 1 ir
Rasto Nr. 2 (toliau kartu — Rastai) pateikimo pareiSkéjui. Administracija nesutinka su pareiskéjo
skundo teiginiais, kad Rastais nebuvo atsakyta i klausima, ar yra teisés aktas (nurodant tikslias
straipsniy nuostatas), tiesiogiai nustatantis buty savininky pareiga apmokéti Savivaldybés sprendimo
dél draudimo riukyti jgyvendinimg. Atsakovés vertinimu, pareiSkéjas skundu objektyviai nepagrindé
n¢é vieno Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 91 straipsnyje
numatyto pagrindo, tik pateiké abstrakty ir subjektyvy situacijos vertinima, kas negali buti
pakankamas pagrindas naikinti skundziamus Rastus pareiskéjo skundo motyvais. Pareiskéjas skunde
nenurodo, kokios konkrecios jo teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, ir kaip Administracija jas galéty
apginti. Atsiliepime paZymima, kad pareiskéjas kreipési | Administracijg tik prasSydamas paaiskinti
(iSaiskinti) tam tikras aplinkybes (situacija), t. y. pateikti tam tikrg informacija, o ne apginti kokias
nors jo konkrecias teises ar galimai pazeistus interesus. Administracijos vertinimu, tiek RaStas Nr. 1,
tiek Rastas Nr. 2 atitinka 2025 m. gruodzio 5 d. gauto pareiskéjo kreipimosi reg. Nr. A50-40672/25
(toliau — ir praSymas Nr. 1) ir 2026 m. sausio 12 d. gauto kreipimosi reg. Nr. A50-903/26 (toliau — ir
praSymas Nr. 2) turinj, yra i§samds, aiskis ir objektyvis, i$ jy galima aiskiai suvokti, dél ko namo
gyventojams kyla pareiga apmokeéti uz zenkly irengima jy gyvenamame name bei dé¢l ko Siuo
konkreciu atveju nebuvo reikalingas namo gyventojy pritarimas.

Atsakove paaiSkina, kad Raste Nr. 1 nurodytas teisinis reglamentavimas, pagal kurj
imperatyviai (privalomai) numatyta jrengti atitinkamus informacinius Zenklus daugiabu¢iame name,
kurio bent vienas gyventojas priestarauja rikymui. Siuo atveju Administracijoje buvo gautas toks
priestaravimas, biitent d¢l to, vadovaujantis Lietuvos Respublikos tabako, tabako gaminiy ir su jais
susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo (toliau — Jstatymas), Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministro 2020 m. gruodZio 22 d. jsakymu Nr. 1V-1357 patvirtinto PrieStaravimo dé¢l tabako, tabako
gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy vartojimo daugiabuciy namy balkonuose, terasose ir lodZijose
pareiskimo, Sio prieStaravimo atSaukimo ir informacijos apie daugiabucius namus, kuriuose
draudziama rikyti, paskelbimo, informaciniy Zenkly apie draudima riukyti jrengimo tvarkos apraso
(toliau — Aprasas) nuostatomis bei gautu priestaravimu, 2025 m. liepos 16 d. jsakymu Nr. 30-1856/25
»D€l Administracijos direktoriaus 2021-01-08 jsakymo Nr. 30-34/21 , D¢l draudimo rikyti
daugiabuciy gyvenamyjy namy balkonuose, terasose ir lodZijose, nuosavybes teise priklausanciuose
atskiriems savininkams, paskelbimo pakeitimo* (toliau — Jsakymas) namo Administratoriui kilo
pareiga jrengti informacinius zZenklus name ir, atsiZvelgiant | tai, kad tokie Zenklai jrengiami butent
namo gyventojy interesais, jiems (o ne Administratoriui) kyla pareiga apmokéti uz tokiy zenkly
jrengima.

Atsiliepime pabréziama, kad namo Administratorius tik administruoja daugiabuc¢io namo
bendrojo naudojimo objektus — uztikrina jy prieziiirg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius
statiniy naudojimo ir priezitiros reikalavimus, jgyvendina namo buty ir kity patalpy savininky su
bendrgja nuosavybe susijusius sprendimus ir pavedimus, ta¢iau vykdydamas administravimo veikla
namo administratorius neturi pareigos veikti savo léSomis, kai veikia namo, kurj administruoja,
gyventojy interesais. AnalogiSka situacija biity, jeigu daugiabuciame name, pavyzdziui, biity
jsteigiama bendrija, kuriai atstovauty bendrijos pirmininkas. Tokiu atveju bendrijos pirmininkas
nebiity jpareigojamas administruoti namg savo asmeninémis 1éSomis, visos su namo administravimu
susijusios iSlaidos bty proporcingai paskirstomos administruojamo namo gyventojams.
Administratorius, vykdydamas jam priskirtas funkcijas, turi vadovautis CK , Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. geguzés 23 d. nutarimu Nr. 603 patvirtintais Daugiabuc¢io namo bendrojo
naudojimo objekty administravimo nuostatais bei kitais teisés aktais.

Atsakove atkreipia démesj 1 nustatyta reglamentavima ir pazymi, kad Apraso 3 punkte
numatyta, kad namo gyventojo prieStaravimas dé¢l rukymo namo balkonuose, terasose ir lodzijose,



nuosavybés teise priklausanc¢iuose atskiriems savininkams, pareiSkiamas arba atSaukiamas, pateikiant
praneSimg savivaldybés administracijai. Kai bent vienas namo gyventojas prieStarauja dél rikymo
namo balkonuose, terasose ir lodzijose, nuosavybés teise priklausanciuose atskiriems savininkams,
meras arba jo jgaliotas savivaldybés administracijos direktorius jformina sprendimg paskelbti, kad to
namo balkonuose, terasose ir lodzijose, nuosavybés teise priklausanciuose atskiriems savininkames,
draudziama rikyti (toliau — sprendimas) (Apraso 6 punktas). Apraso 11 punkte jtvirtinta, kad
savivaldybés administracija apie sprendimg ar sprendimo pripazinimg netekusiu galios nedelsdama,
bet ne véliau kaip per 2 darbo dienas nuo potvarkio arba jsakymo priémimo dienos, pastu arba
elektroninio ry$io priemonémis prane$a namo bendrojo naudojimo objekty administratoriui, jungtinés
veiklos sutartimi jgaliotam asmeniui, daugiabucio gyvenamojo namo savininky bendrijai ar kitam uz
namo bendrojo naudojimo objekty valdyma atsakingam asmeniui. Namo bendrojo naudojimo objekty
valdytojas nedelsdamas, bet ne véliau kaip per 2 darbo dienas nuo Apraso 11 punkte nurodytos
informacijos gavimo dienos, apie sprendimg ar sprendimo pripaZinimg netekusiu galios pastu arba
elektroninio rysio priemonémis informuoja namo buty ir kity patalpy savininkus (Apraso 12 punktas).
Pagal ApraSo 13 punkta, informaciniai Zenklai apie draudimg riikkyti namo balkonuose, terasose ir
lodzijose, nuosavybés teise priklausanciuose atskiriems savininkams, jrengiami potvarkio arba
1sakymo jsigaliojimo diena.

Administracijoje buvo gautas namo patalpos savininko prieStaravimas dél rukymo. Taigi
Administracijos direktorius, vadovaudamasis Jstatymu, ApraSu ir gautu prieStaravimu, priéme
Isakyma, kuriuo paskelbé, kad Namo balkonuose, terasose ir lodzijose yra draudziama rikyti, o
Isakymas ir juo nustatytas draudimas jsigalios nuo 2025 m. rugpjii¢io 5 d. Namo Administratorius
apie priimtg Jsakyma buvo informuotas Administracijos rastu 2025 m. liepos 17 d. Atsizvelgiant | tai,
Administratoriui kilo pareiga jrengti atitinkamus zenklus, taciau ne apmokéti uz jy irengima, nes
zenklai jrengti administruojamo namo gyventojy interesais ir naudai.

Atsakove taip pat teigia, kad nagriné¢jamu atveju, be kita ko, pagrjstai buvo vadovautasi ir CK
4.82 —4.83 straipsniy nuostatomis, nes jose aiskiai jtvirtinta buty ir kity patalpy savininky (naudotojy)
pareiga bendrojo naudojimo objektus valdyti, tinkamai priZiliréti, remontuoti ar kitaip tvarkyti, taip
pat pareiga proporcingai savo daliai apmoketi iSlaidas namui (statiniui) iSlaikyti ir iSsaugoti,
istatymuose nustatyta tvarka mokéti mokescius, rinkliavas ir kitas jmokas. Be to, RaSte Nr. 1
pareiSkéjui buvo paaiskinta, kad konkreciu atveju nebuvo reikalingas buto ir kity patalpy savininko
(naudotojo) sutikimas, nes i$laidos susidar¢ iSimtinai dél privalomy teisés akty reikalavimy vykdymo
ir yra susijusios su namu.

Atsiliepimu atsakove nesutinka su pareiskéjo skundo teiginiais, kad Administracijos pateiktas
aiSkinimas faktiskai reiSkia mokestinés prievolés sukiirimg be jstatyminio pagrindo, todé¢l laikytinas
kompetencijos virsijimu (ultra vires). Siuo aspektu pazymi, kad mokestiné prievolé kyla ne dél
Administracijos RaStuose pateikiamy paaiSkinimy, o dé¢l teisinio reglamentavimo, pagal kur]
numatyta pareiga bendrojo naudojimo objektus valdyti, tinkamai prizitiréti, remontuoti ar kitaip
tvarkyti, taip pat pareiga proporcingai savo daliai apmokeéti iSlaidas namui (statiniui) iSlaikyti ir
i§saugoti, jstatymuose nustatyta tvarka mokéti mokescius, rinkliavas ir kitas jmokas. RaStai patys
savaime jokiy pareigy ar teisiniy pasekmiy pareiskéjui nesukuria. Kartu atsakové atkreipia démes;,
kad pareiSkéjas neskundé Administracijos direktoriaus Isakymo ar kity teisés akty, kuriais
reglamentuojama informaciniy Zenkly jrengimo tvarka. PareiSkéjas tik prasé paaiSkinti, kokiy teisés
akty pagrindu namo gyventojai turi apmoketi uz Zenkly jrengima.

Apibendrinant atsiliepime pazymima, kad S$iuo atveju RasStai nelaikytini administraciniais
sprendimais, sukelianCiais savarankiSkas teisines pasekmes pareiSkéjui, jais néra numatyta jokiy
privalomy vykdyti jpareigojimy, duota nurodymy ar iSdéstyta kity priimty sprendimy, galin¢iy lemti
pareiSkéjo teisiy ir pareigy pasikeitima, nes Rastais néra numatyta prievolé sumokéti, o yra tik pateikti
paaiskinimai, i§ kur tokia prievolé kyla. Teigiama, kad Administracija veiké savo kompetencijos
ribose, tinkamai iSnagrin¢jo ir jvertino pareisk¢jo praSymus ir pateiké atsakymus (Rastus),
atitinkanc¢ius praSymy turinj. Pareiskéjo teisé gauti atsakyma realizuota tinkamai, skundziamy Rasty
panaikinimas ir papildomo atsakymo pateikimas niekaip pareiSkéjo teisinés padéties nepakeisty. Be
to, Komisija negali jpareigoti Administracijos atlikti konkre¢iy veiksmy, t. y. Komisija net ir tuo



atveju, jeigu Rastai biity panaikinti, galéty tik jpareigoti atsakove iSnagrinéti pareiskéjo kreipimasi i$
naujo, taciau negali nurodyti atsakovei, kokio turinio i8aiskinima ji turéty pateikti.

Pareiskéjas, susipazines su atsakoves atsiliepimu, Komisijai 2026 m. kovo 16 d. pateikée
rasytinius paaiskinimus (reg. Komisijoje Nr. 20R3-324).

Be skunde jau nurodyty argumenty pareiskéjas teigia, kad kilgs gincas ir keliami reikalavimai
yra tiesiogiai susijes su jam priskirtomis iSlaidomis ir jy teis€tumu. Pasak pareiskéjo, jis gincija
mokestinés prievolés pagristumg, todél jo teisinis suinteresuotumas yra akivaizdus. Pareiskéjo
jsitikinimu, Administracijos direktoriaus jsakymu nustatytas draudimas riikkyti yra vieSojo
administravimo sprendimas, skirtas uztikrinti viesgjj interesg — visuomenés sveikatos apsaugg. Tokio
sprendimo jgyvendinimas yra vieSojo administravimo pareiga, todél vieSojo administravimo
subjektas negali savo sprendimy jgyvendinimo mokestiniy pasekmiy perkelti privatiems asmenims,
jei tokia pareiga néra aiSkiai nustatyta jstatyme. PrieSingu atveju susidaryty aplinkybés, kai vieSojo
administravimo institucija, prilmdama administracinj sprendimg, galéty savo nuozilira nustatyti
mokestines pareigas privatiems asmenims, nors tokia teisé jai néra suteikta jstatymu.

Skundas atmestinas.

Gincas $ioje administracinéje byloje kilo dél Administracijos Rasty, kuriuos atsakové pateiké
pareiskéjui, atsakydama ] pastarojo praSymus iSaiskinti (nurodyti) teisinj pagrinda (teisés akta,
konkrecias nuostatas), nustatantj pareiSkéjo, kaip vieno i§ daugiabu¢io namo bendrasavininky,
prievole apmokéti savivaldybés sprendimo dél draudimo rukyti jgyvendinimo iSlaidas —
pakankamumo ir i§samumo.

Sioje byloje nustatyta, kad pareiskéjas atsakovei pateiké prasyma Nr. 1, praSydamas iaiskinti,
koks teisés aktas (jo straipsnis) nustato, kad uz savivaldybés direktoriaus jsakymo vykdyma
(informaciniy Zenkly kabinimg) turi mokéti gyventojai, klaus¢, ar namo Administratorius turi teise
uz Siuos darbus reikalauti apmokéjimo, nesant nei gyventojy pritarimo, ar toks iSlaidy priskyrimas
atitinka CK 4.83—4.85 straipsniy ir STR 1.07.03:2017 nuostaty reikalavimus. Kartu pareiskéjas teige,
kad Sie darbai — lenteliy draudzianc¢iy rikyti kabinimas name, atlikti be gyventojy praSymo,
sprendima deél draudimo rukyti priemé Savivaldybe.

Skundziamu Rastu Nr. 1 Administracijos Energetikos skyrius pateiké atsakymg pareiSkéjui ir
paaiskino, atsakové gavo vieno daugiabucio namo (duomenys neskelbtini), Vilniuje (toliau — ir
namas) patalpos savininko prieStaravimg dél rilkymo gyvenamojo namo balkonuose, terasose,
lodZijose (toliau — prieStaravimas). Administracijos direktorius, vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymu (minéta,
Istatymas), Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2020-12-22 jsakymu Nr. 1V-1357
patvirtinto PrieStaravimo dél tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy vartojimo
daugiabuciy namy balkonuose, terasose ir lodZijose pareiSkimo, $io prieStaravimo atSaukimo ir
informacijos apie daugiabucius namus, kuriuose draudziama riikyti, paskelbimo, informaciniy zenkly
apie draudima riikyti jrengimo tvarkos apraSu (minéta, Aprasas) bei gautu priestaravimu, 2025 m.
liepos 16 d. jsakymu Nr. 30-1856/25 ,,D¢l Administracijos direktoriaus 2021-01-08 jsakymo Nr. 30-
34/21 ,,Dél draudimo rikyti daugiabuciy gyvenamyjy namy balkonuose, terasose ir lodZijose,
nuosavybés teise priklausancCiuose atskiriems savininkams, paskelbimo pakeitimo* (minéta,
Isakymas) nustaté, kad ginco namo balkonuose, terasose ir lodZijose yra draudziama rikyti. Apie
priimtg Jsakyma buvo informuotas namo Administratorius, kuris juo ir vadovavosi. Kartu Raste Nr.
1 buvo pazymeta, kad atitinkamo Jsakymo priémimg inspiravo namo patalpos savininko
prieStaravimas ir atitinkamos Jstatymo, bei Apraso nuostatos, todél konkreciu atveju namo buty ir
kity patalpy savininky sprendimas, t. y. pritarimas dél informaciniy Zenkly jrengimo, yra
nereikalingas. Nurodyta, kad savivaldybés merui arba jo jgaliotam savivaldybés administracijos
direktoriui, gavus namo gyventojo prieStaravimg, yra nustatyta tik pareiga paskelbti, jog yra
draudziama riukyti, o Istatymo ir ApraSo nuostatos jpareigoja namo bendrojo naudojimo objekty
valdytoja jrengti informacinius Zenklus apie draudimg riukyti (Apraso 6 punktas). Kartu pareiskéjui
buvo iSaiskinta, kad pagal Jstatymo ir Apraso nuostatas uz informaciniy Zenkly apie draudimg riikyti



Jrengimg yra atsakingas namo Administratorius, taciau iSlaidas, susijusias su informaciniy zenkly
jrengimu, vadovaujantis CK 4.82—4.83 straipsniy nuostatomis, privalo apmokéti biitent namo buty ir
kity patalpy savininkai, nes Administratorius veikia to namo buty ir kity patalpy savininky interesais.
Konstatuota, kad namo Administratorius pagrjstai iSlaidas, susijusias su informaciniy zenkly
Jrengimu, paskirsté namo buty ir kity patalpy savininkams.

Nesutikdamas su RasSte Nr. 1 pateiktais iSaiSkinimais ir argumentais, pareiskéjas atsakovei
pateiké¢ praSymag Nr. 2, prasydamas jvertinti Administracijos Energetikos skyriaus RaSte Nr. 1
nurodyta teisinj pagrindima ir aiSkiai nurodyti, ar yra teisés aktas (nurodant tikslias straipsniy
nuostatas), tiesiogiai nustatantis buty savininky pareiga apmokéti Savivaldybés Sprendimo dél
draudimo riikyti jgyvendinimg ir atitinkamai patikslinti arba pakeisti Administracijos Energetikos
skyriaus iSvadas, paSalinant nustatytas teisés akty taikymo klaidas.

Administracija, jvertinusi Raste Nr. 1 nurodyta teisinj pagrindimg ir pateiktus paaiskinimus,
Raste Nr. 2 dar sykj akcentavo, kad nors Istatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir néra tiesiogiai
nustatyta daugiabucio namo patalpy savininky pareiga apmokéti informaciniy zenkly apie draudima
rukyti jrengimo iSlaidas, tafiau Sie informaciniai zenklai, kurie jrengiami bendrojo naudojimo
objektuose (Apraso 14, 15 punktai), yra skirti visiems namo gyventojams ir lankytojams informuoti
apie galiojancig tvarka, tod¢l jy irengimas priskirtinas bendrojo naudojimo objekty administravimo
priemonéms. Paaiskino, kad bendrojo objekto valdytojas (UAB ,,(duomenys neskelbtini)®) Siuo
atveju veikia daugiabucio namo buty ir kity patalpy savininky vardu, taiau islaidos tenka
savininkams. Kartu priminé, kad Administracijoje buvo gautas asmens prieStaravimas dél rakymo
namo balkonuose, terasose, lodZijose, todél, ivertinus faktines aplinkybes ir teisinj reglamentavima,
atsakové daré i§vada, kad néra pagrindo naikinti ar keisti RaSto Nr. 1.

Nagrin¢jamu atveju 1§ skundo turinio galima suprasti, kad pareiskejas kreipesi 1 Komisijg del
to, kad, jo manymu, Administracija neatsaké j pareiSkéjo pagrindin} — svarbiausig klausimg, ar yra
teisés aktas, tiesiogiai nustatantis buty savininky pareiga apmokeéti Isakymo dél draudimo rukyti
1gyvendinima, teigdamas, kad RasStuose pateikti iSaiSkinimai reiSkia mokestinés prievolés sukiirimg
be jstatyminio pagrindo.

Ginco kontekste pirmiausia pazymétina, kad [statymo 19 straipsnio 1 dalies 9 punktas nustato,
kad Lietuvos Respublikoje riikyti (vartoti tabaka, tabako gaminius, su tabako gaminiais susijusius
gaminius) draudziama namy balkonuose, terasose, lodzijose, nuosavybés teise priklausanciuose
atskiriems savininkams, kai bent vienas namo gyventojas prieStarauja rikymui. PrieStaravimo dél
tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy vartojimo namy balkonuose, terasose ir lodzijose,
nuosavybés teise priklausanCiuose atskiriems savininkams, pareiSkimo savivaldybei, S§io
priestaravimo atSaukimo ir informacijos apie namus, kuriuose draudziama riikyti, paskelbimo tvarka
nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota institucija. UZ informaciniy Zenkly apie
draudima riikyti namo balkonuose, terasose ir lodzijose, nuosavybeés teise priklausanciuose atskiriems
savininkams, jrengimag Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka
atsakingas to pastato bendrojo naudojimo objekty administratorius arba to (ty) daugiabucio
(daugiabuciy) gyvenamojo (gyvenamyjy) namo (namy) ar kitos paskirties pastaty savininky bendrija.

LVAT praktikoje nuosekliai aiSkinama, kad vertinant Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) bei PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo
vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875, nuostatas, gin¢as dél atsakymo j praSyma pateikti informacija,
kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai)
ir neturi atitikti VAI turinio reikalavimy, administraciniame teisme (Komisijoje) gali biiti
nagrin¢jamas gincas tik d¢l atsakymo j praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu, bet ne
jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (zr., pvz., LVAT 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-3145-624/2021, 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. eA-3113-629/2021). ISsamumg apsprendZzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija
turi atitikti praSymo turinj (Zr., pvz., LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartj administracin¢je byloje Nr.
A438-97/2012). Be to, net ir tuo atveju, jeigu buty nustatyti kokie nors trukumai, biitina jvertinti ar
jie yra esminiai (LVAT 2020-10-28 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2756-662/2020, 2021-



06-16 nutart] administracingje byloje Nr. eA-1555-575/2021; Regiony administracinio teismo 2024-
06-06 sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-1511-561/2024).

Komisijos vertinimu, Administracija Rastu Nr. 2 jvertino RaSte Nr. 1 pateiktg teisinj
reglamentavima bei aiskiai atsaké j pareiskéjo keliama klausima (ar yra teisés aktas (nurodant tikslias
straipsniy nuostatas), tiesiogiai nustatantis buty savininky pareiga apmokéti Savivaldybés sprendimo
del draudimo rukyti jgyvendinimag). Nors, kaip teisingai pastebi pareiskéjas, Istatymo 19 straipsnio 1
dalies 1 punkte néra tiesiogiai nustatyta daugiabucio namo patalpy savininky pareiga apmokeéti
informaciniy Zenkly apie draudimg riikyti jrengimo iSlaidas ir $i nuostata tik jpareigoja pastato
bendrojo naudojimo objekty valdytoja (Administratoriy) uztikrinti tokiy Zenkly jrengima, taciau
akivaizdu, kad Sie informaciniai Zenklai jrengiami bendrojo naudojimo objektuose ir yra susij¢ su
konkretaus namo administravimu, uztikrinant viso daugiabu¢io namo gyventojy teis¢ j sveikg ir
saugia gyvenamaja aplinka bei tinkamas bendro gyvenimo salygas. Siuo atveju nekyla abejonés, kad
bendrojo objekto valdytojas (namo Administratorius), jgyvendindamas administracinj aktg —
Administracijos direktoriaus Jsakyma, priimtg vadovaujantis [statymu ir Aprasu, veiké daugiabucio
namo buty ir kity patalpy savininky vardu ir interesais, todél pareiga apmokéti visas islaidas,
susijusias su bendrojo naudojimo objekto valdymu, priezitira, remontu, islaikymu, i§saugojimu ir
kitokiu tvarkymu, tenka proporcingai to namo buty ir kity patalpy savininkams (CK 4.82-4.83
straipsniai). Atsizvelgiant j pareiskéjo praSymo Nr. 1 ir praSymo Nr. 2 turinj, Komisija daro iSvada,
kad Rastais pareiSkéjui buvo iSsamiai ir argumentuotai, vadovaujantis aktualiu teisiniu
reglamentavimu, atsakyta j visus esminius klausimus. Vien tai, kad pareiSkéjas skunde iSsako kitokig
nuomong ir savaip interpretuoja atitinkamas teisines nuostatas, negali biiti pagrindas skundziamus
Rastus pripazinti neobjektyviais ir neiSsamiais. RaStuose yra pateikti iSsamas, aiSkis, tikslas,
objektyviis bei pakankami atsakymai | pareiskéjo konkrecius klausimus. Pareiskejo subjektyvus
jsitikinimas, kad Rastai turéty biiti kitokio turinio, néra pakankamas pagrindas juos naikinti.

Komisija sprendZia, kad naikinti RaStus ir pareigoti Administracija i§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjo praSyma Nr. 1 ir praSyma Nr. 2 néra pagrindo, todél skundas atmestinas.

Vadovaudamasi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejo ,,Asmuo X* skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Danuté Kulikauskiene

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkevi¢iené
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