LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjicio 21 d. Nr. 21RE2-390 (AG2-286/15-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio (posédzio pirmininkas ir praneséjas), Vilijos
Astrauskienés ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,

2026 m. rugpjucio 20 d. vieSame Komisijos posédyje zZodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin¢jo administracinj gincg pagal pareiSkéjo X. Y. skundg atsakovei Klaipédos miesto
savivaldybés administracijai dél Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. birzelio 29 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) dalies panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustatée:

Komisijoje 2026 m. liepos 9 d. sprendimu priimtas nagrinéti pareiskéjo X. Y. skundas atsakovei
Klaipédos miesto savivaldybés administracijai, kuriuo jis praso:

1) panaikinti Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. birZelio 29 d. sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas) dalj, kurioje reikalaujama sumokéti Zeldiniy
atkuriamaja vertg bei apribojamas kirstiny medZziy skai¢ius pagal 30 cm atstumo kriterijy;

2) jpareigoti atsakove iSduoti pareiskéjui leidimg savo léSomis ir jégomis pasalinti visus 9
savaime iSaugusius klevus, augancius valstybinéje Zeméje prie (duomenys neskelbtini) sklypo ribos,
netaikant zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacijos mokesc¢io, vadovaujantis grésme inzineriniams
statiniams (tvoros pamatams ir lietaus nuoteky tinklams) bei buitinybe uztikrinti fizine prieigg statiniy
eksploatavimui ir remontui.

Skunde nurodo, jog jis nuosavybés teise valdo zemés sklypa, tvora bei privaty lietaus nuoteky
tinkla, esanc¢ius adresu (duomenys neskelbtini). Paaiskina, jog su jam priklausancia zemés sklypo rytine
riba ribojasi zemé, kurios patikétiné yra Klaipédos miesto savivaldybés administracija. Pazymi, jog Sioje
valstybinéje zeme¢je tiesiogiai prie jo sklypo tvoros pamaty ir vir§ jam priklausanciy lietaus nuoteky
tinkly yra suves¢je savaime iSauge saugotini Zeldiniai. Paaiskina, kad nuo 2025 m. gruodzZio mén. teike
atsakovei praSymus leisti savo léSomis ir jégomis paSalinti Siuos medZzius, netaikant zeldiniy
atkuriamosios vertés kompensacijos, nes medziai savo kamienais ir inkarinémis Saknimis mechaniskai
spaudzia, deformuoja ir griauna jo privataus sklypo tvoros betoninius pamaty blokus bei kelia tiesioging
fizinio sugadinimo grésme lietaus nuoteky tinklams. Nurodo, jog 2026 m. birzelio 29 d. gavo Sprendima,
kuriuo sutinkama i8duoti leidima kirsti tik tuos klevus, kurie nuo tvoros pamato auga iki 30 cm atstumu,
taCiau iSkeliama salyga — reikalaujama sumokeéti jy atkuriamaja verte. Su tokiu reikalavimu nesutinka,
nes medziai auga pazeisdami normatyvus, o jis darbus sutinka atlikti pats, tod¢l mano, kad atsakove
privalo i8duoti leidima, netaikydama jokiy finansiniy kompensacijy.

Tvirtina, jog atsakové, sutikdama, kad dalj medziy Salinti galima, pripazino fakta, kad Sie
savaiminiai zZeldiniai auga netinkamoje vietoje ir kelia realig grésme gretimam privaciam turtui. Pazymi,
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jog pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK)) 4.42 straipsnj ir Lietuvos Respublikos
zemés jstatyma, atsakové privalo uztikrinti, kad jo Zeméje augantys objektai nedaryty zalos kaimynams.
Taip pat mano, kad atsakové Sprendime nurodé subjektyvy 30 cm atstumo nuo tvoros kriterijy.
Tvirtina, kad jokiame teisés akte ar statybos reglamente toks ribojimas neegzistuoja. Teigia, jog klevy
inkariniy Sakny sistema pleciasi kur kas placiau — medziai, augantys 50 cm ar 1 metro atstumu, savo
storosiomis Saknimis lygiai taip pat sékmingai ardo betoninius pamaty blokus bei keicia po jais esancio
grunto tankj. Be to, per arti sklypo ribos suveséje medziai fiziSkai blokuoja pri¢jima prie tvoros
konstrukcijy. Dél to jis yra dalinai prarades techning galimybe vykdyti teiséta savo turto prieziiirg.
Pazymi, jog atsakové atsisakymg taikyti atkuriamosios vertés kompensacijos iS§imtj grindzia
tuo, kad Lietuvos Respublikos zeldyny jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 8 punktas taikomas tik pastatams
(statiniams su stogu), taciau ignoravo tai, kad dalis Salintiny medziy auga vir§ jam nuosavybés teise
priklausanciy lietaus nuoteky tinkly, kurie yra inzineriniai statiniai. Nurodo, jog kita dalis medziy
fiziskai naikina tvoros pamatus, pamatai teisiskai yra statinio konstrukciné dalis. Atkreipia démesj, kad
Zeldyny jstatymo 13 straipsnio tikslas yra netaikyti mokes¢io, kai medziai gadina statinius ar auga jy
apsaugos zonose. Kadangi Siuo atveju realiai naikinami du inzineriniai statiniai (tinklai ir tvora), todél
atsakovés aiSkinimas, kad iSimtis galioja tik pastatams su stogu, vertintina kaip formalus ir neteisingas
istatymo taikymas pareiskéjo nenaudai.
Mano, kad Sprendimas priimtas formaliai, pazeidZiant Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatyme jtvirtintus objektyvumo, i§samumo ir bendradarbiavimo principus.
PareiSkéjas Komisijos posédzio metu prasé tenkinti skundg jame ir posédzio metu iSdeéstyty
argumenty pagrindu.

Atsakové Klaipédos miesto savivaldybés administracija atsiliepimu su pareiskéjo skundu
nesutinka ir praso skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime nurodo, jog Klaipédos miesto savivaldybés administracija yra priémusi sprendimag
leisti pareiskéjui savo 1éSomis pasalinti zeldinius valstybinéje Zeméje, esancioje prie Zemeés sklypo
adresu (duomenys neskelbtini). Pazymi, jog pareiSkéjo ketinimas savarankiSkai finansuoti zeldiniy
Salinimo darbus neturi jokios jtakos zeldiniy atkuriamosios vertés apskaifiavimo ir kompensacijos
sumokéjimo pareigai.

Paaiskina, jog vadovaujantis Zeldyny jstatymo 13 straipsnio 1 dalimi, saugotiny Zeldiniy
kirtimas, kitoks paSalinimas 1§ augimo vietos ar intensyvus gen¢jimas galimas tik gavus savivaldybés
vykdomosios institucijos iSduotg leidimg ir sumokéjus Zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacija,
18skyrus jstatyme aiSkiai nustatytus atvejus, kai §i kompensacija neskai¢iuojama. Teigia, jog Klaipédos
miesto savivaldybés administracija, vertindama pareiSkéjo praSyma, vadovaujasi tik turimais
duomenimis ir dokumentais. Nurodo, jog tik vienas i§ palei tvorg auganciy klevy patenka j pavirSinio
vandens tinklo apsaugos zong.

Tvirtina, jog remiantis turima informacija, kiti saugotini zeldiniai (klevai), augantys ties sklypo
riba, | poZeminiy tinkly apsaugos zonas nepatenka. Pareiskéjas nepateiké nei pozeminiy tinkly
topografinés medziagos, nei dokumenty, patvirtinanciy poZeminiy tinkly ar tvoros gadinimo fakta.
Vizualinés apZiiiros metu tvoros pazeidimy nenustatyta. Atkreipia démesj, kad Zeldyny jstatymo 13
straipsnio 3 dalyje nustatytos iSimtys, kurioms esant Zeldiniy atkuriamoji verté neskaiciuojama.
Savivaldybé jvertino visas jstatyme numatytas iSimtis ir nustaté, kad né viena jy Siuo atveju netaikoma,
18skyrus vieng kleva, augant] pavir§iniy nuoteky tinklo apsaugos zonoje. Nustatytas i§imc¢iy sgrasas yra
baigtinis. Nors pareiskéjas teigia, kad tvora yra pastato dalis, taciau pagal Lietuvos Respublikos statybos
Jstatymo 2 straipsnio 37 dalj, pastatas yra stogu dengtas statinys, kurio didzigja dalj sudaro patalpos.
Tvora priskiriama inZineriniams statiniams (uztvaroms), todél Zeldyny jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 8
punkte numatyta iSimtis (,,gadina pastato pamatus ar kitas jo dalis*) netaikoma.

Paaiskina, jog Klaipédos miesto savivaldybés administracijos nurodytas preliminarus 30 cm
atstumas nuo tvoros, kur sutinkama iSduoti leidimg Salinti saugotinus Zeldinius néra nustatytas jokiu
teisés aktu, reglamentuojanciu saugotiny zeldiniy apsauga ar jy atstumus iki statiniy ar inzineriniy
statiniy. Todé¢l Sis dydis negali biiti laikomas teisiSkai reikSmingu kriterijumi sprendziant dél zeldiniy
Salinimo. Minétas atstumas vertinamas tik kaip praktinis orientyras, padedantis jvertinti Zeldiniy artuma
prie tvoros, jy Saknyno iSplitimg ir galimg poveikj inZinerinio statinio eksploatavimui, taciau jis



nesukuria savarankisko teisinio pagrindo pripazinti, kad Zeldiniai gadina statinj ar kelia grésme jo
stabilumui.

Tvirtina, kad pareiskéjo praSymui né viena i§ Zeldyny jstatymo 13 straipsnio 3 dalyje numatyty
18im¢iy netaikoma, zeldiniy atkuriamosios vertés apskaiCiavimas yra privalomas ir negali buti
eliminuotas.

Atkreipia démesj, kad Komisija negaléty tenkinti pareiskéjo reikalavimo jpareigoti atsakove
iSduoti leidimag, nes Komisijai néra suteikta teisé priimti sprendimg jpareigojantj atsakove priimti
konkrety sprendima.

Mano, kad atsakov¢ tinkamai veike jai teisés aktuose nustatyty kompetencijy apimtyje, jvertino
visas objektyvias aplinkybes ir priémé pagrjsta ir teisétg sprendima, kurio néra teisinio pagrindo naikinti.

Atsakoves atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo, apie posédzio laikg ir vieta atsakovei
pranesta tinkamai.

PareiSkéjas papildomuose paaiskinimuose nurodo, kad nors pripazjstama, kad 30 cm atstumo
kriterijus néra nustatytas teisés aktuose, juo remiamasi sprendziant dél medziy Salinimo. Be to,
procediiros metu atsakové keité pozicija, remdamasi skirtingais motyvais (papildomy duomeny poreikiu,
tvoros registracijos nebuvimu, tvoros nepripazinimu pastatu), nors kartu pripazino galimg medziy
poveikj statiniui.

Nurodo, jog atsakové apsiribojo vizualine apziiira ir nenustaté akivaizdziy pazeidimy, taciau
nevertino medziy Sakny sistemos, poveikio konstrukcijoms, tvoros prieziiiros, remonto ir naudojimo
galimybiy. Teigia, jog savoka ,,gadina® neturéty reiksti, kad bitina laukti realios ir akivaizdzios zalos
atsiradimo. Pakanka objektyvaus ir vykstanCio neigiamo poveikio, nes prieSingas aiSkinimas
priestarauty protingumo ir nuosavybés apsaugos principams.

Tvirtina, jog nors tvora nelaikoma pastatu, ji yra teisétas inzinerinis statinys, kurio apsauga taip
pat yra saugoma teisés.

Teigia, jog net jei nebiity pritarta visy medziy pasSalinimui, reikéty svarstyti bent dalies jy
pasalinima, nes kai kurie medziai auga per tankiai ir konkuruoja dél augimo erdvés, o jy retinimas atitikty
Iprasta zeldiniy tvarkymo praktika.

Atkreipia démesj], jog atsakové 1§ esmés nepriestarauja bent dalies medziy paSalinimui, todél
zeldiniy iSsaugojimo tikslas néra siekiamas. D¢l to pareiga mokéti atkuriamosios vertés kompensacija
tampa papildoma finansine nasta, kurios biitinyb¢ ir proporcingumas nebuvo tinkamai pagrjsti.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 14 straipsnio 6 dalimi, numatancia, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas |
administraciniy gin¢y komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klifitis nagrinéti
skundg (praSyma) ir priimti sprendima, gincas iSnagrinétas atsakovés atstovui nedalyvaujant.

Skundas tenkintinas is dalies.

Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dél Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m.
birzelio 29 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) dalies, kuria reikalaujama sumokéti Zeldiniy
atkuriamaja vert¢ bei apribojamas kirstiny medZziy skaicius pagal 30 cm atstumo kriterijy, teis€tumo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasas patvirtina, kad pareiskéjas bendrosios
jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise kartu su sutuoktine Z. Y. valdo Zemés sklypa, gyvenamajj nama,
vandentiekio tinklus, nuoteky Salinimo tinklus, esan¢ius adresu (duomenys neskelbtini). Bylos
duomenimis taip pat nustatyta, jog minétame zemes sklype pareiSkéjui priklauso tvora (duomenys
neskelbtini)bei privatus lietaus nuoteky tinklas.

Pareiskéjas 2026 m. geguzés 26 d. praSymu (toliau — ir PraSymas) kreipési | Klaipédos miesto
savivaldybés administracija, praSydamas: 1) iSduoti leidimg paSalinti savaime iSaugusius klevus,
auganéius prie zemés sklypo adresu (duomenys neskelbtini); 2) vadovautis Zeldyny jstatymo 13
straipsniu ir Siam leidimui netaikyti Zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacijos mokescio. PraSyme
nurodé¢, jog PraSymu pateikia fotofiksacijas, jrodancias daromg zalg pareiskéjo turtui. Nurod¢, kad kaip
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matyti i§ pateikty nuotrauky, klevo kamienas yra visiSkai prigludes prie pareiSkéjo sklypo tvoros
betoninés pamato konstrukcijos, medziui pleiantis j plotj, pamatas patiria nuolatinj mechaninj
spaudimg. Pazyméjo, jog dél Zeldinio fizinio artumo ir kamieny padéties prie tvoros, néra galimybés
atlikti teisétg savo turto techning prieziiirg, pamaty atnaujinimg ar tvoros remonto darbus. Pareiskéjas
PraSyme nurodé, jog darbus jsipareigoja organizuoti ir atlikti savo 1¢Somis, uztikrindamas saugias darbo
salygas.

Klaipédos miesto savivaldybés administracija (toliau — ir Administracija) Sprendime nurode¢,
jog dél galimo turto gadinimo biity galima svarstyti sprendimo iSduoti leidimg kirsti, kitaip paSalinti i§
augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus zeldinius priémimag tik tiems klevams, kurie nuo
pareiSkéjo sklypo tvoros pamato auga iki 30 cm atstumu ir arCiau. Taciau tokiais atvejais Zeldiniy
atkuriamoji verté biity skaiGiuojama. Taip pat pazyméta, kad nagrinéjamu atveju nei viena i§ Zeldiniy
jstatymo 13 straipsnio 3 dalyje numatyty i§imciy, kada zeldiniy atkuriamoji verté neskaic¢iuojama, negali
buti taikoma, nes nurodyti Zeldiniai yra geros buklés, nepatenka j pozeminiy tinkly apsaugos zonas,
negadina pastato pamaty ar kity jo daliy ir neatitinka kity Siame straipsnyje nustatyty iSim¢iy. Atkreipé
démesj, kad Zeldyny jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 8 punkte numatyta isimtis dél zeldiniy atkuriamosios
vertés neskaiCiavimo taikoma tik tais atvejais, kai Zeldiniai gadina pastatus, o pagal Lietuvos
Respublikos statybos jstatyma pastatas apibréziamas kaip apdengtas stogu statinys, kurio didziausig dalj
sudaro patalpos. Nurod¢, jog tod¢l §i iSimtis zeldiniams, augantiems prie tvoros, netaikytina.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (toliau — ir VAI), Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymas, Asmeny prasymy ir skundy
nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875, (toliau — ir Taisyklés) ir kiti teisés aktai.

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 26 punkte numatyta, kad
savarankiskoji (Konstitucijos ir jstatymy nustatyta (priskirta) savivaldybiy funkcija yra kraStovaizdzio,
nekilnojamyjy kulttiros vertybiy ir savivaldybés jsteigty saugomy teritorijy tvarkymas ir apsauga,
savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy teritorijose esanciy Zeldyny ir Zeldiniy apsauga, prieziiira ir tvarkymas,
buklés stebésena, Zeldyny kiirimo ir Zeldiniy veisimo organizavimas ir (ar) vykdymas, Zeldiniy ir
zeldyny, neatsizvelgiant | zemes, kurioje jie yra, nuosavybés forma, inventorizavimas ir apskaita,
atskiryjy Zeldyny Zemés sklypy formavimo, $iy sklypy kadastro duomeny nustatymo ir jy jraSymo |
Nekilnojamojo turto kadastra organizavimas.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad
aplinkos apsaugos valdyma savivaldybiy teritorijose jstatymy nustatyta tvarka vykdo vietos savivaldos
atitinkamos institucijos, kurios atsako uz §iuo jstatymu joms priskirty funkcijy vykdyma. Savivaldybiy
institucijos, saugodamos aplinka, uztikrindamos vietos gyventojy teis¢ | Svarig aplinka, gerindamos
aplinkos kokybe savivaldybés teritorijoje ir organizuodamos aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy
naudojimg reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés akty igyvendinima, be kita ko, organizuoja ir (ar)
vykdo savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy teritorijose esanciy zeldyny ir Zeldiniy apsauga, priezilirg ir
tvarkyma, biiklés stebésena, naujy zeldyny kirimg ir zeldiniy veisimg, Zeldiniy ir zeldyny,
neatsizvelgiant | zemés, kurioje jie yra, nuosavybés formg, inventorizavimg ir apskaita, dendrologiskai,
ekologiSkai, estetiSkai vertingus, kultiiros paveldui ir kraStovaizdziui reikSmingus medzius ir krimus
skelbia saugotinais zeldiniais (Aplinkos apsaugos jstatymo 6 straipsnio 7 dalies 7 punktas).

Zeldyny jstatymo tikslas — nustatyti zeldyny ir Zeldiniy apsaugos, priezitros ir tvarkymo,
zeldyny kiirimo ir Zeldiniy veisimo teisinio reguliavimo pagrindus, taip pat visuomeninius santykius,
uztikrinancius krastovaizdzio ir urbanistinés aplinkos savitumg ir kokybe (1 straipsnio 1 dalis). Vietos
savivaldos institucijy funkcijas Zeldyny prieZitiros srityje detalizuoja Zeldyny jstatymas, kurio 5
straipsnyje iSvardyti savivaldybéms, atsakingoms uz zeldyny ir Zeldiniy apsaugos, tvarkymo, Zeldyny
kirimo, Zeldiniy veisimo valdyma, priskirti jpareigojimai. Savivaldybiy vykdomosios institucijos ar jy
jgalioti savivaldybiy administracijy direktoriai atlieka Zeldyny ir zeldiniy tvarkymo, Zeldyny kiirimo,
zeldiniy veisimo, Zeldyny ir Zeldiniy inventorizavimo darby prieZitira (Zeldyny jstatymo 5 straipsnio 2
dalies 6 punktas). Zeldyny jstatymo 11 straipsnio 1 dalis numato, jog uz zeldyny ir Zeldiniy apsaugg
atsako Zeldyny ir Zeldiniy savininkai ar valdytojai. Zeldyny jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 8 punkte
numatyta, jog Zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacija neskaiciuojama ir apie tai paZymima leidime
arba sprendime, kai saugotini Zeldiniai gadina pastato pamatus ar kitas jo dalis. Zeldyny ir Zeldiniy



inventorizavimo ir apskaitos tikslas — surinkti, apibendrinti ir §io jstatymo 20 straipsnio 4 dalyje
nustatyta tvarka vieSinti duomenis apie Zeldyny ir zeldiniy ruSing sudétj, plotus, Zeldiniy parametrus,
biikle, sudaryti saglygas Siuos duomenis naudoti planuojant ir projektuojant Zeldynus, planuojant zeldiniy
apsauga, priezilirg ir tvarkyma, vertinant Zeldyny ploty atitiktj teisés aktuose nustatytoms zeldyny
normoms ir nustatant Zeldyny ir zeldiniy biklés pokytj (Zeldyny jstatymo 15 straipsnio 1 dalis). Pagal
Zeldyny jstatymo 15 straipsnio 3 dalj, Zeldynai ir Zeldiniai inventorizuojami visoje savivaldybés
teritorijoje, neatsizvelgiant | zemés, kurioje jie yra, nuosavybés forma.

Zeldyny ir Zeldiniy inventorizavimo savivaldybés lygiu periodiskuma nustato Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2008 m. sausio 8 d. jsakymu Nr. D1-5 patvirtintos Zeldyny ir Zeldiniy
inventorizavimo ir apskaitos taisyklés. Organizuodamos ir vykdydamos medziy ir krimy prieziiiros
darbus savivaldybés privalo vadovautis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008 m. sausio 18 d.
jsakymu Nr. D1-45 patvirtintomis Medziy ir krimy, vandens telkiniy, esanciy zeldynuose, prieziiiros
taisyklémis.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija 2024 m. kovo 27 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-11-1188/2024 yra konstatavusi, kad Vietos savivaldos jstatyme
savivaldybei numatyta bendroji savivaldybés teritorijoje esaniy zeldyny, zeldiniy apsaugos, tvarkymo
ir kiirimo pareiga yra detalizuota Zeldyny jstatyme, pagal kurj bitent savivaldybei tenka pareiga
organizuoti valstybinéje ir savivaldybei priskirtoje zeméje esanciy Zeldiniy apsauga, pertvarkyma ir
priezilira.

Regiony administracinis teismas 2026 m. balandzio 21 d. sprendime administracinéje byloje
Nr. eI2-5079-423/2026, analizuodamas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg bei aptartg
teisinj reguliavima, padaré iSvada, kad savivaldybé, biidama atsakinga uz jos teritorijoje esanciy zeldyny
ir zeldiniy inventorizavimg ir apskaita, vykdydama jy buklés stebésena, organizuodama Zzeldiniy ir
zeldyny priezitira, privalo nustatyti konkretaus medzio fiziologine biiklg (gyvybine funkcija), uztikrinti,
kad jos teritorijoje augantys medziai ir kiti Zeldiniai nekelty grésmés zmonéms, jy turtui ir sveikatai,
nepriklausomai nuo to yra ar néra pranesSimy apie galimai pavojy kelian¢ius medZius.

Remiantis aptartu teisiniu reguliavimu bei teismy iSaiSkinimais, sprestina, jog savivaldybéms
yra nustatyta pareiga ripintis Zeldynais, juos tvarkyti, taip pat uZztikrinti, kad Zeldynai nedaryty Zalos
asmeny turtui, nepaisant ar yra gaunami pranesimai, ar ne.

Siame kontekste Komisija taip pat pazymi, jog VA 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo
virSenybés principas reikalauja, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi jstatymais. Vadovaujantis VA] 3 straipsnio 5 punkte
Jtvirtintu i§samumo principu, vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai
ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turé¢jusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj. Be kita ko,
pazymétina, kad atsakove, kaip vieSojo administravimo subjektas, yra saistoma gero administravimo
principo imperatyvy. Sis principas jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms)
bei tarptautiniuose dokumentuose (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir kt.). I§
gero administravimo principo iSplaukia ir pareiga imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis riipestingai ir
atidziai. Atsakingo valdymo (gero administravimo) principas, be kita ko, jtvirtina vieSojo
administravimo subjekto pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant administracing procedira (pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-
1547-502/2015).

VAI] 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti
nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3014-968/2021).
Taigi, administraciniame sprendime turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracinj aktg, motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. VieSojo
administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai turi bati aiskds, tikslas,
nedviprasmiski, leidziantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys 1émé vienokj ar kitokj
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valdZzios institucijos sprendimg. Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi
biti zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam sprendimag, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis aktas turi bti toks, kad i$ jo biity galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy
santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i§ dalies, paprastai
kyla pagrjsta abejoné dél tokio administracinio akto teis€tumo bei pagristumo, jgalinanti teismg (Siuo
atveju Komisijg), nagrinéjantj tokia byla, skundziamg vieSojo administravimo subjekto individualy
administracinj aktg panaikinti (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%°2-212/2012). Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal
kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugpjiicio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-367-
502/2022 ir kt.).

Kaip matyti i§ bylos medZziagos, pareiSkéjas ne kartg (2025 m. gruodzio 14 d., 2026 m. vasario
18 d. praSymais, 2026 m. balandzio 6 d. skundu, 2026 m. geguzés 26 d. praSymu) kreipési j atsakove,
prasSydamas leisti kirsti, pasalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus Zeldinius, kadangi
klevai yra arti tvoros pamato, kai kurie remiasi j tvorg, laikui bégant galimas pamato ir tvoros
pazeidimas, kiti zeldiniai perauge, prastos biuklés. Paskutiniu atsakovei 2026 m. geguzés 26 d. teiktu
prasymu pareiskéjas prasé: 1) iSduoti leidimg pasalinti savaime iSaugusius klevus, augancius prie zemes
sklypo adresu (duomenys neskelbtini); 2) vadovautis Zeldyny jstatymo 13 straipsniu ir §iam leidimui
netaikyti zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacijos mokesc¢io. PraSyme nurod¢, jog jam nuosavybés
teisés pagrindu priklausanciai tvorai yra daroma zala. Taip pat pateiké nuotraukas, 1§ kuriy matosi, kad
medziai auga Salia pareiskéjo tvoros. IS atsakovés teikty atsakymy pareiSkéjui, matyti, jog i§ pradziy
atsakové neiSdavé leidimo paSalinti 1§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus Zeldinius, taip pat
atsakoveé rastuose buvo pazymejusi, kad tvora néra jregistruota Nekilnojamojo turto registre, todé¢l néra
pagrindo konstatuoti galimg jos pazeidima kaip registruoto turto sugadinimg (atsakoves 2026 m. vasario
11 d. ir 2026 m. balandzio 2 d., 2026 m. balandZio 30 d. rastai). Taciau kaip matyti i§ paskutiniojo
atsakovés rasto — Sioje byloje skundziamo Sprendimo, jame atsakové pakeité pozicijg ir sprendé, jog
savivaldybés administracija, jvertinusi faktines aplinkybes, d¢l galimo turto gadinimo buty galima
svarstyti sprendimo iSduoti leidimg kirsti, kitaip paSalinti i§ auginimo vietos ar intensyviai genéti
saugotinus Zeldinius priémima tik tiems klevams, kurie nuo pareiskéjo sklypo tvoros pamato auga iki 30
cm atstumu ir ar¢iau.

Vertinant aptartas aplinkybes, Komisija sprendZia, jog atsakove, nagrinédama pareiSkejo
prasymus d¢l galimai daromos zalos jo turtui (tvorai, lietaus nuoteky tinklams), jy i§samiai nenagringjo,
nesiaiSkino, kokia galimai daroma zala, nesurinko visy duomeny, reikalingy pagristam sprendimui
priimti. Nors atsakové 2026 m. rugpjicio 19 d. raSte Nr. (duomenys neskelbtini) nurode, kad
patikrinimus vietoje / apziiras atliko, o patikrinimo rezultatus nurodé¢ Sprendime, taciau jokiy
dokumenty apie atliktus patikrinimus / apzitiras nepateiké. Atsakové nurod¢, kad atskiras patikrinimo
dokumentas nebuvo pildomas, todé¢l pateikti dokumenty, kuriais jforminti minéti patikrinimai, negali.
Pareisk¢jas Komisijos poseédzio metu nurode, jog atsakovés specialistai apZzitirg buvo atlikg iki jo
praSymy teikimo atsakovei, taciau po to, kai buvo kreiptasi j atsakove dél medziy daromos zalos, jokia
apzitra nebuvo atlikta, nebuvo nustatinéjama galima Zala jo turtui. Todéel tai vertinant, néra aisku, ar
atsakoveé, gavusi pareiskeéjo praSyma dél medziy Salinimo ir galimos daromos zalos, atliko apziiirg ir jei
taip, kokius veiksmus atliko, t. y. ar matavo medziy atstumg nuo tvoros, Saky ir Sakny iSsikerojima,
jvertino galimg zalg ir kt. Pazymétina, jog atsakové Sprendime nurodé, jog atsakové sutinka, kad biity
Salinami medziai, kurie nutol¢ ne daugiau nei 30 cm atstumu, taciau i§ Sprendimo turinio néra aisSku,
kokiu teisés aktu ar faktinémis aplinkybémis remiantis buvo priimtas toks sprendimas. Atkreiptinas
démesys, jog pati atsakovée atsiliepime pripazino, jog skundziamame Sprendime nurodytas preliminarus
30 cm atstumas nuo tvoros, kur sutinkama iSduoti leidimg Salinti saugotinus zeldinius, néra nustatytas
jokiu teises aktu, reglamentuojanciu saugotiny Zeldiniy apsaugg ar jy atstumus iki statiniy ar inzineriniy
statiniy. Vadinasi, tokia atsakovés iSvada, kuria padaryta nesivadovaujant jokiais duomenimis nei teisés
aktais, negali buti laikoma teiséta, pagrista ir atitinkanti VA] 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkty
reikalavimus. Be to, kaip ir minéta, savivaldybéms yra nustatyta pareiga rupintis zeldynais, juos tvarkyti,
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taip pat uztikrinti, kad Zeldynai nedaryty Zalos asmeny turtui. Siuo atveju, atsakové, nagrinédama
pareiSkéjo praSymg ir jam nurodydama, kad pasSalinus turi sumokéti zeldiniy atkuriamajg verte,
nesiaiSkino daromos Zalos pareiskéjo turtui ir ar pati atsakové neturi imtis priemoniy, dél ko pareiskéjui
galéty biiti nenustatytas reikalavimas sumokéti Zeldiniy atkuriamajg vertg.

Komisija, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, daro iS§vada, jog skundziama Sprendimo dalis yra
nepagrjsta teisés aktais, faktinémis aplinkybémis, o pareiSkéjo praSymas iSnagrinétas pazeidziant
iSsamumo, jstatymo virSenybés, gero administravimo principus, yra neteiséta ir nepagrista, todél
naikintina kaip neatitinkanti VA] 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkty reikalavimy.

PareiSkéjas skundu taip pat praSo jpareigoti atsakove iSduoti jam leidimg savo léSomis ir
jégomis pasalinti visus 9 savaime iSaugusius klevus, augancius valstybinéje zeméje prie (duomenys
neskelbtini) sklypo ribos, netaikant zeldiniy atkuriamosios vertés kompensacijos mokescio,
vadovaujantis grésme inzineriniams statiniams (tvoros pamatams ir lietaus nuoteky tinklams) bei
bitinybe uztikrinti fizing prieigg statiniy eksploatavimu ir remontui.

Pazymétina, jog Komisija neatliecka vieSojo administravimo funkcijy, taip pat ir nepriima
sprendimy, kurie priskirti vieSojo administravimo subjektams (zr., pvz., LVAT 2022 m. vasario 17 d.
nutartis administracingje byloje Nr. eAS-103-756/2022; 2020 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-169-624/2020 ir kt.), todél negali jpareigoti vieSojo administravimo subjekta atlikti
konkretaus turinio jpareigojima, o gali tik pavesti i§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais
netinkamai. Komisija tik vertina vieSojo administravimo subjekto atlikty arba neatlikty veiksmy
teisétuma. Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjo iSvestinis reikalavimas tenkintinas i§ dalies ir atsakove
Jpareigojama i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo prasSyma ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu, pareiskéjo skundas tenkinamas i§ dalies.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo X. Y. skunda tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. birZelio 29 d. sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) dalj, kurioje reikalaujama sumokéti Zeldiniy atkuriamajg verte bei apribojamas
kirstiny medziy skaicius pagal 30 cm atstumo kriterijy.

Ipareigoti atsakove Klaipédos miesto savivaldybés administracija i§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjo praSyma ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Kitoje dalyje skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis
Komisijos narés Vilija Astrauskiené

Inga Drasutaviciené



