LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 19 d. Nr. 21RE2-388 (AG2-263/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Ingos Drasutavicienés (posédzio pirmininké ir pranes¢ja), Vilijos
Astrauskienés ir Lauros Bernikienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,

2026 m. rugpjicio 17 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjo X. Y. skundg atsakovei Vilniaus
rajono savivaldybés administracijai, treiajam suinteresuotam asmeniui uzdarajai akcinei bendrovei
»X ' dél Vilniaus rajono savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio 30 d. rasto Nr. S-10489(13.1
Mr) ,,Dél 2026 m. balandZzio 3 d. skundo bei informacijos pateikimo* ir 2026 m. geguzés 26 d. rasto
Nr. S-12862(13.1 Mr) ,,Dél 2026 m. geguzés 19 d. skundo bei informacijos pateikimo* panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2026 m. liepos 2 d. sprendimu Nr. P2-163 (AG2-263/13-2026) priimtas nagrinéti
pareiské¢jo X. Y. skundas atsakovei Vilniaus rajono savivaldybés administracijai (toliau — ir
Administracija), treiajam suinteresuotam asmeniui uzdarajai akcinei bendrovei (toliau — ir UAB)
»X‘, kuriuo pareiSkéjas praSo: 1. Panaikinti Administracijos 2026 m. balandZio 30 d. raStg Nr. S-
10489(13.1 Mr) (toliau — ir Sprendimas]1); 2. Panaikinti Administracijos 2026 m. geguzés 26 d. rasta
Nr. S-12862(13.1 Mr) (toliau — ir Sprendimas?2, kartu — ir Sprendimai); 3. Ipareigoti Administracija
1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2026 m. balandzio 3 d. kreipimasi (toliau — ir Skundas) kartu su 2026
m. geguzés 19 d. pateiktu patikslinimu / papildymu (toliau — ir Skundo papildymas, kartu — ir
Skundai) ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj, aiSkiai motyvuota administracinj sprendima;
4. Jpareigoti Administracija pakartotinio nagrin€¢jimo metu jvertinti visas svarbias aplinkybes,
jskaitant: a) NVSC (pastaba, Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos
ministerijos, toliau — ir NVSC) nustatytus triukSmo ribiniy dydziy virSijimus; b) NVSC duotus
nurodymus triuk§mo Saltinio valdytojui dél triuk§mo mazinimo priemoniy jgyvendinimo; c) policijos
registruotus praneSimus d¢l triukSmo; VMVT (pastaba, Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos,
toliau — ir VMVT) nustatytus veiklos pazeidimus; d) ar vykdoma veikla nepaZeidzia treciyjy asmeny
gyvenimo ir veiklos saglygy, kaip tai numatyta Statinio (jo patalpy) naudojimo ne pagal paskirtj atvejy
ir tvarkos aprase (pastaba, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. spalio 12 d. nutarimu Nr. 1178
patvirtintas Statinio (jo patalpy) naudojimo ne pagal paskirtj atvejy ir tvarkos aprasas, toliau — ir
ApraSas); e) ar yra pagrindas taikyti TriukSmo valdymo jstatymo (toliau — ir TV]) 13 straipsnio 3
dalyje ir 27 straipsnio 2 dalyje numatytas triuk§mo prevencijos ir maZinimo priemones.

Pareiskéjo skunde nurodoma, kad jis su Seima, kurioje yra ir mazameciy vaiky, gyvena
adresu (duomenys neskelbtini) Vilniaus r. (toliau — ir pareiskéjo sklypas), o kaimyniniame zemés
sklype (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), pastaba, gincui aktualiis du sklypai: Zemés sklypas,



2

unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantis adresu (duomenys neskelbtini) Vilniaus r., toliau — ir
Zemés sklypasl, bei zemés sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantis adresu (duomenys
neskelbtini) Vilniaus r., toliau — ir Zemés sklypas2, bendrai — Zemés sklypai), esanéiuose pastatuose
yra vykdoma veikla organizuojant pobiivius, maitinima, jvairius renginius, kuriuos vykdo UAB ,,X*.
Pazymi, kad vykstantys renginiai daznai uzsitgsia gerokai po vidurnakc¢io yra triukSmingi ir trikdo
Seimos ir aplinkiniy gyventojy poilsj, miegga, drumscia ramybe. Dél Sios situacijos iSsprendimo ne
karta buvo kalbéta tick su Zemés sklypuose veikla vykdan¢iais asmenimis, buvo kvie¢iama policija
(ne maziau 13 karty) ir suraSomi ANK (pastaba, administraciniy nusizengimo kodekso, toliau — ir
ANK) protokolai, atlikti privatiis ir NVSC triuk§mo matavimai, kuriais nustatyti pazeidimai, taip pat
VMVT 2025 m. birzelio 4 d. priémé sprendimg dél tkio subjekto veiklos uzdraudimo, dél rasty
pazeidimy. Paaiskina, kad ne kartg kreipési | Administracijg su tikslu spresti §ig problema, taciau ji
tesiasi nuo 2022 mety ir toliau egzistuoja bei trikdo pareiskéjo ir jo Seimos nariy gyvenimo kokybe,
o artéjant pobliviy sezonui situacija tik blogéja.

Teigia, jog Savivaldybé nesiima konkre€iy veiksmy siekiant sumazinti kaimynystéje
keliama triuk§mg. Nurodo, kad Skundu ir jo papildymu kreipési | atsakove prasydamas imtis
priemoniy uztikrinant pamatines jo ir §eimos nariy teises bei kuo skubiau inicijuoti TV] 27 straipsnyje
nustatyty triuk§mo prevencijos ir mazinimo priemoniy taikyma, j kuriuos atsaké skundziamais
Sprendimais, ta¢iau atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) nuostatas ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — ir LVAT) formuojama praktika, i§ esmés aiskiai, iSsamiai ir motyvuotai nebuvo iSnagrinéti
minétuose skunduose keliami klausimai ir nebuvo priimtas teisés akty reikalavimus atitinkantis
motyvuotas administracinis sprendimas.

Pasisakydamas dél triuk§mo paaiskina, jog atsakové Sprendimel nurod¢, kad Skundo dalis
deél vykstanciy renginiy (pobiiviy) skleidziamo triukSmo, galimai neteisétai vykdomos maisto
gaminimo veiklos, ne pagal paskirt] naudojamo Zemés sklypo ir (ar) tkininko sodybos, esancios
Zemes sklype2, statybos teis¢tumo Administracijos 2026 m. balandzio 9 d. rastu Nr. S-8264(13.1 Mr)
persiysta nagrinéti pagal kompetencijag Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie
Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija), NVSC, VMVT bei Valstybinei mokes¢iy inspekcijai
(toliau — ir VMI). Taip pat informavo, kad 2026 m. balandzio 14 d. Zemés sklypy, esanciy adresais
Vilniaus r., (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), savininkams Administracija iSsiunté
1sp¢jamuosius rastus ,,.Dél UAB ,,X*“ vykdomos veiklos®, kuriais, be kita ko, informavo apie
atsakomybe uz ANK 488 straipsnyje nurodyta nusiZzengima ir jpareigojo laikytis Lietuvos
Respublikos teises akty reikalavimy bei paSalinti nustatytus pazeidimus. Taciau 1§ esmés, nepaisant
to, kad buvo ne karta nustatyti teisés akty paZeidimai, atsakové nesiémé jokiy realiy veiksmy jo
(pareiskejo) teiséms apsaugoti, o tik apsiribojo jsp€jamojo pobiidZio raStais, bet gincijamuose
Sprendimuose nepagrindé kodél tokia priemon¢ laikytina pakankama, nors byloje yra duomeny apie
ilgalaikius ir pasikartojancius triuk§mo pazeidimus.

Teigia, jog Administracija nevertino arba nepakankamai jvertino, ne tik pareiSkéjo
nurodytus ilgai besitgsiancius, bet ir valstybés institucijy, privaciy jstaigy nustatytus faktus,
besitgsiancia situacijg. PaaiSkina, kad 2022 m. rugséjo 3 d. atliktas privatus garso triukSmo
matavimas, kurio metu uzfiksuotas vidutinis triuk§Smas — 57 dBa (max. vir§ijimai sieké net 64 dBa,
kai leistinas yra 45 dBa), kaimynai veiksmy nesiéme, taip pat 2022 m. spalio 12 d. NVSC atlikto
garso triuk§mo matavimus ir nustaté jo virSijimg — 50.9 dBa (max. — 57.1 dBa), be to, NVSC 2024
metais, atlikusi triukSmo matavimus, 2024 m. lapkric¢io 25 d. rastu Nr. (10-12 4.80 Mr)2-45007
pareiSkéjui nurodé, kad nustaté pazeidimus ir $ig iSdéstyta informacijg pateiké Administracijai bei
Vilniaus apskrities vyriausiajam policijos komisariatui (toliau — ir Vilniaus AVPK, Policija),
praSydami ,,savivaldybés jvertinti, ar Pastatas, kuriame vyksta pobiiviai, atitinka esminius apsaugos
nuo triukSmo reikalavimus, praSydami Policijos jgyvendinti triuk§Smo prevencijos ir kontrolés
priemones vieSosios rimties uztikrinimui®“. Taciau turimais duomenimis, savivaldybé, ne tik,
nejvertino pareiskéjo Skunduose nurodyty argumenty, bet ir neivykdé kompetentingos valstybés
institucijos prasymo jvertinti statinio atitiktj apsaugos nuo triukSmo reikalavimams.

Teigia, kad NVSC 2025 m. geguzés 29 d. raStu Nr. (10-12 4.80 Mr)2-21966 pareiskéjui
nurodé, jog buvo nustaciusi Lietuvos higienos normos HN 33:2011 ,, TriukSmo ribiniai dydziai
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gyvenamuosiuose ir visuomeninés paskirties pastatuose bei jy aplinkoje* pazeidimus ir nurodé
UAB ,,.X* jgyvendinti efektyvias triukSmo mazinimo priemones. Nors buvo nurodyta, jog UAB ,,X*
igyvendino triuk§mo mazinimo priemones, taciau byloje esantys duomenys rodo, kad jos nepasalino
triukSmo ribiniy dydziy virsijimy, nes 2025 m. geguzés 10 d. atlikus privaty matavimg nustatytas
triukSmo virsijimas — 52.1 dBa (max. 55.9 dBa). Be to, Vilniaus AVPK pateiktais duomenimis, dél
objekty adresu (duomenys neskelbtini) Vilniaus r. sav., nuo 2022 m. sausio 1 d. buvo registruota 13
igkvietimy dél triuk§mo. Sie duomenys rodo ne pavienj incidenta, o ilgalaike ir pasikartojandia
problema. Savivaldybé Siy aplinkybiy taip pat nevertino.

Remiasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymo (toliau — ir VSI), TVI,
Konstitucijos, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatomis, teismy
praktika, reglamentuojanciais savivaldybés savarankisSkasias funkcijas triuk§mo valdymo srityje, Siai
sri¢iai nustatytas taisykles bei asmens teis¢ ] nuosavybés nelieCiamuma, apimantj, be kita ko, teis¢ }
ramy naudojimasi bustu. Vadovaudamasis Statybos techninio reglamentu STR 1.01.03:2017
»dtatiniy ir patalpy klasifikavimas®, patvirtintu Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m.
spalio 27 d. jsakymu Nr. D1-713 (toliau — ir STR 1.01.03:2017), nurodo, jog UAB ,,X* naudojamas
(duomenys neskelbtini) kv. m pastatas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), atitinka kaimo turizmo
pastato apibrézima, o pagal Statybos techninio reglamento STR 2.02.02:2004 ,,Visuomeninés
paskirties statiniai, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. vasario 27 d.
jsakymu Nr. D1-91 (toliau — ir STR 2.02.02:2004), 1 priedo 10 punkta, poilsio paskirties pastatai
(tame tarpe ir kaimo turizmo pastatai) yra priskiriami prie visuomeninés paskirties statiniy, kuriy
projektavimui nustatytas reikalavimas projektuoti statinius taip, kad jie nekelty grésmés pastatuose ir
Salia jy esanciy zmoniy sveikatai bei atitikty jy darbui, poilsiui bei miegui biitinas komfortines
aplinkos salygas. Nurodo, kad UAB ,, X veikla nuolat virSija didziausius leidziamus triukSmo
ribinius dydZius gyvenamosios paskirties ir visuomeninése patalpose, numatytus Lietuvos higienos
normos HN 33:2026 ,,Triuk§mo ribiniai dydziai gyvenamuosiuose ir visuomeniniuose pastatuose bei
ju aplinkoje®, patvirtintos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. birzelio 13 d.
1sakymu Nr. V-604 (toliau — ir HN 33:2026), 1 lentel¢je.

Atkreipia démesj, kad nors kompetentingos institucijos ne karta buvo nustaciusios triuk§mo
ribiniy dydziy virSijimus, atsakovés praseé taikyti TV] numatytas triukSmo prevencijos ir mazinimo
priemones, ta¢iau gin¢ijamuose Sprendimuose néra duomeny, kad atsakové 1§ esmés biity jvertinusi
tokio praSymo pagristuma, nes apsiribota informacijos persiuntimu kitoms institucijoms ir jspéjamojo
pobiidZio rasStais, bet nepasisakyta del TV] 13 straipsnio 3 dalyje ir 27 straipsnio 2 dalyje numatyty
priemoniy taikymo galimybés konkrecioje situacijoje. Teigia, jog atsakové nenurodé jokiy motyvy,
kodéel atsisaké svarstyti TV] numatyty priemoniy taikyma arba kodél laiké jas netinkamomis taikyti,
nors tokio vertinimo buvo praSoma. Sprendimuose nebuvo jvertintos visos reikSmingos faktinés
aplinkybés, neatsakyta j vieng i§ pagrindiniy praSymy ir nepateikti motyvai dél TV] numatyty
priemoniy taikymo. D¢l $iy priezas€iy gin¢ijami administraciniai aktai neatitinka VA] jtvirtinty
i§samumo, objektyvumo ir gero administravimo principy, todél yra pagrindas juos panaikinti ir
Ipareigoti atsakove §j klausimg i$Snagrinéti i§ naujo.

Pasisakydamas del pastaty naudojimo ne pagal paskirtj nurodo Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo (toliau — ir S]) 49 straipsnio 1 dalies 2 punkto, VSI 6 straipsnio 21 punkto nuostatas
ir paaiSkina, jog atsakovés praS¢ atlikti tyrimag dél veiklos vykdymo naudojamuose statiniuose,
kadangi, pastatai naudojami ne pagal paskirtj, o juose vykdoma veikla yra negalima. Pazymi, kad su
skundziamuose Sprendimuose nurodyta iSvada nesutinka, nes Administracija 2025 m. geguzés 14 d.
raste Nr. S-9978(13.1 Mr) nurod¢, kad 2018 m. rugséjo 19 d. iSduotas statybg leidziantis dokumentas
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Leidimas) tikininko sodybai (vieno buto gyvenamajam namui
ir tikiniam pastatui) statyti zemés sklype, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esaniame Vilniaus r.
(duomenys neskelbtini). Siame Zemés sklype yra uZregistruotas (duomenys neskelbtini) kv. m.
vienbu¢iy naudojimo paskirties pastatas — vienbutis gyvenamasis namas, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), bei viesojo poilsio naudojimo paskirties (duomenys neskelbtini) kv. m pastatas — kaimo
turizmo pastatas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini). Nors pastatai du, vizualiai jie pastatyti kaip
vienas statinys. Zemés sklype adresu (duomenys neskelbtini) yra pagalbinio @ikio paskirties ikinis
namas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini). ,,UAB X* minétuose pastatuose vykdo restorany ir
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pagaminto valgio teikimo veikla, pagaminto valgio tiekimg renginiams (Ekonominés veiklos rusiy
klasifikatoriaus kodas 56.10, 56.29). Atsizvelgiant ] tai, remdamasis S] 47 straipsnio 1 dalies 1
punktu, teigia, kad tokia vykdoma pastatuose veikla duoda pagrindo abejonei, kad yra pazeidziamos
STR 1.01.03:2017 nuostatos.

Nurodo Zemés naudojimo biidy turinio apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2024 m. birzelio 17 d. jsakymu Nr. D1-199, nuostatas (jskaitant galiojusias Leidimo
iSdavimo metu ir iki 2024 m. lapkric¢io 1 d.) dél rekreacinio naudojimo Zemés sklypy ir paaiskina, kad
ankstesniuose rastuose atsakové buvo nurodziusi, jog adresu Vilniaus r. sav., (duomenys neskelbtini),
Leidimas buvo iSduotas tikininko sodybai (vieno buto gyvenamajam namui ir Gkiniam pastatui).
Lietuvos Respublikos fikininko tikio jstatymo (toliau — ir UU]) nuostaty, reglamentuojanéiy aikininko
statuso jgijima bei ikininko sodybos jrengima, pagrindu atkreipia démesj, jog Zemés sklype2
stovintys pastatai registruoti kaip gyvenamosios paskirties bei kaimo turizmo paskirties, kas pagal
Lietuvos Respublikos turizmo jstatymo (toliau — ir T]) 2 straipsnio 9 dalies nuostata, leidziama, taciau
maitinimo veikla, kaviniy uZzkandiniy veikla ir salés nuoma pokyliams (kam net néra iSduotas
leidimas) neatitinka tkininkui leidziamos veiklos ,kaimo turizmo veikla“. Mano, kad teisinis
reglamentavimas lemia, jog tkininko sodybai statyti leidimas iSduodamas tik Gikininkui, kuris ten turi
vykdyti zemés tikio, miskininkystés ir kitg jstatymy neuzdraustg veiklg (tame tarpe ir kaimo turizmo),
bet faktine situacija rodo, kad neatitinkant jstatymy reikalavimams tkininko sodyboje abu pastatai
naudojami vykdant pokyliy veikla gaminant maistag jmonés UAB ,, X*“. Teigia, jog atsakové $ios
aplinkybés netyré ir dél jos motyvuotai nepasisakeé.

Savivaldybé Sprendimel neatkreipé démesio, jog jmoné pastatuose vykdo veiklas: ,,Kity
maitinimo paslaugy teikimas”, atitinkancig ekonominés veiklos klasifikatoriy 56.29. (pastaba:
duomenys gauti i§ VMVT), taip pat ,,Restorany ir pagaminto maisto teikimo veikla®, atitinkancia
ekonominés veiklos klasifikatoriy 56.10. IS to seka, kad a) ekonominés veiklos klasifikatoriuje
nurodyta UAB , X vykdoma veikla 56.29 nepatenka j Apraso 3? punkto ir 32 punkto 1-5
papunk¢iuose nurodyta galimg veikla; b) veikla pagal Ekonominés veiklos klasifikatoriy
56.10 galima viename i$ pastaty — vienbutis gyvenamasis namas, kitame pastate — Kaimo turizmo
pastatas, kurio paskirtis vieSojo poilsio, galimos veiklos nurodytos Apraso III skyriuje. Atkreipia
démesj, kad nei viena i§ UAB ,,X* vykdomy veikly nepatenka j 11l skyriuje aptartas poilsio pastatuose
galimas vykdyti veiklas. Nors tai buvo nurodyta Administracijai tiek Skunde, tiek Skundo papildyme,
Sprendimuose Sios aplinkybés neanalizavo ir nepaaiskino, kodél jai nesuteike teisinés reikSmes.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad Zemés sklype2 Leidimas buvo idduotas tikininko sodybai (vieno
buto gyvenamajam namui ir Gikiniam pastatui) statyti, pareiSkéjas Skunde i§samiai iSdésteé teisinius
Sprendimel nenurodé jokiy argumenty, ar tuo pagrindu buvo atliktas tyrimas ir vertinimas, tod¢l apie
tai dar karta nurodé Skundo papildyme praSydamas jvertinti situacijg ir priimti sprendima.

Nesutinka su Sprendimol argumentu, jog ,kaimo turizmo paslaugos yra poilsio ir
apgyvendinimo veikla kaimo aplinkoje, tod¢l pobiiviy organizavimo veikla atitinka kaimo turizmo
paskirt] ir néra laikytina naudojimu ne pagal paskirtj*, nes Skundo papildyme pakartotinai atkreipé
démesj, jog atsakovée darydama i§vada ,,Pagalbinio iikio paskirties tikinio pastato su pobiiviy svetainés
patalpomis naudojimas pobiiviy organizavimo paslaugoms teikti leistinas pagal Apraso 3? punkto ir
32.1-3%.5 papunk¢iy nuostatas®, neatkreipé démesio, kad minétas punktas ir jo papunk&iai neapima
poilsio paskirties (kaimo turizmo) pastato bei jame teikiamy kaimo turizmo paslaugy. Nurodo, kad
tai yra jtvirtinta tiek T] 2 straipsnio 9 dalyje, tieck VMVT direktoriaus 2008 m. gruodzio 31 d. jsakymo
Nr. B1-670 ,,D¢él Maisto tvarkymo reikalavimy kaimo turizmo paslaugos teikéjams patvirtinimo*
3.1 papunktyje. Pazymi, kad UAB ,,X* vykdoma restorany ir pagaminto maisto teikimo veikla, kity
maitinimo paslaugy teikimas neatitinka tkininkui (UAB ,,X* néra tkininkas) leidziama veikla
»kaimo turizmo veikla®, nes neatitinka jstatymuose apibréztos veiklos pagrindinio pozymio —
apgyvendinimo paslaugos néra teikiamos. PareiSkéjo teigimu, maitinimo, poilsio ar pramogy
organizavimo veikla pagal kaimo turizmo veiklos apibrézima galima tik greta apgyvendinimo veiklos
vykdymo, bet ne kaip tik viena (be apgyvendinimo paslaugy teikimo). Vis délto, pakartotinai
nagrinédama Skundo papildyma, atsakove Siy aplinkybiy Sprendime2 netyré, nevertino, del daugelio
skundo argumenty nepasisake.
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Daro i$vada, kad atsakové priimdama gin¢ijamus Sprendimus, atskirai vertino pavienius
argumentus, taciau nejvertino visy byloje esan¢iy duomeny visumos. Nurodo, jog atsakové nejvertino
NVSC nustatyty triukSmo ribiniy dydziy virsijimy, policijos registruoty iSkvietimy, VM VT nustatyty
pazeidimy, statiniy naudojimo aplinkybiy ir teikty argumenty kaip visumos, nors biitent Siy
aplinkybiy visetas buvo esminis priimant teiséta administracinj sprendima.

Komisijos posédzio metu pareiskéjas prase tenkinti skundg jame iSdéstyty motyvy pagrindu.
Pazyméjo, kad situacija dél triuk§mo valdymo néra pasikeitusi, o atsakové teisés aktuose nustatytas
funkcijas vykdo formaliai, i§ esmés nesprgsdama susidariusios problemos.

Atsakové Vilniaus rajono savivaldybés administracija pateiktu atsiliepimu nesutinka su
pareiskéjo skundu ir praso jj atmesti kaip nepagrista.

Pasisakydama d¢l pareiSkéjo skundo argumenty bei suformuluoty reikalavimy atsakové
atkreipia démesj, jog pareiskéjas Skunda adresavo ne tik Administracijai, bet ir Lietuvos Respublikos
zemés tikio ministerijai (toliau — ir ZUM) bei Nacionalinei zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos
(toliau — ir NZT).

Vadovaudamasi Asmeny praSymy ir skundy nagring¢jimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d.
nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés), 36, 37 punkty nuostatomis, paaiskina, kad Skundo dalis dél
vykstanc¢iy renginiy (pobiiviy) skleidziamo triukSmo, galimai neteisétai vykdomos maisto gaminimo
veiklos, ne pagal paskirt] naudojamo Zemés sklypo ir (ar) iikininko sodybos, esancios Vilniaus r.,
(duomenys neskelbtini), statybos teisétumo Administracijos 2026 m. balandzio 9 d. rastu Nr. S-
8264(13.1 Mr) persiysta nagrinéti pagal kompetencija Inspekcijai, NVSC, VMVT bei VMI.

Atkreipia démesj, kad Administracija neapsiribojo formaliu atsakymu, nes Skunda pagal
kompetencija perdavé nagrinéti kompetentingoms institucijoms, inicijavo UAB ,,X* paaiskinimy
pateikima, atliko statiniy naudojimo prieZitiros patikrinimus, ir jvertinusi taikyting teisinj
reglamentavimg bei visg turimg medziaga, pateike aiskig iSvada, jog 2026 m. balandZio 28 d. buvo
atlikti Skunde nurodyty pastaty techninés (naudojimo) priezitiros patikrinimai, suraSyti statiniy
techninés prieZitiros patikrinimo aktai Nr. 37 ir 38, kuriy metu pastaty naudojimo ne pagal
Nekilnojamojo turto registre (toliau — ir NTR) jregistruotg paskirtj fakty nenustatyta. Pazymi, kad
vieSojo poilsio paskirties kaimo turizmo pastatas, vienbuciy paskirties vienbutis gyvenamasis pastatas
ir pagalbinio tikio paskirties ikinis pastatas su pobiiviy svetainés patalpomis naudojami pobiiviy
organizavimo paslaugoms teikti.

Vadovaujantis S] 49 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Apra$o 32 punkto nuostatomis,
TV] 27 straipsnio 2 dalimi, nurodo, kad pareiSkejo reikalavimas nustacius bet kurj triuk§mo virsijima,
riboti UAB ,,X* veiklg yra ne prievolé, bet Administracijos ir kompetentingy institucijy kartu
jgyvendinama ir konkreciy aplinkybiy vertinimu grindZiama teis¢, o ne automatiskai kylanti pareiga
taikyti pa¢ia griezGiausia priemone. Siais aspektais pazymi, kad Administracija kelis kartus kreipési
1 NVSP laboratorija bei NVSC, praSydama atlikti triukSmo fizikinius matavimus dienos ir nakties
paros metu (pageidautina penktadienj, SeStadienj) gyvenamojoje aplinkoje. Atsizvelgiant | tai,
Administracija 2026 m. balandzio 30 d., nepraleisdama termino, jvertinusi visg turimg medziaga bei
savo kompetencijos ribose pateiké pareiskéjui i§samy Sprendimgl, o Sprendimu2 informavo, kad
atsiradus papildomy aplinkybiy arba informacijos, Administracija jstatymy nustatyta tvarka imsis
reikalingy administraciniy priemoniy susidariusiai situacijai spresti.

Atkreipia démesj, kad NVSC 2026 m. geguzés 7 d. rastu Nr. (10-124.80 Mr)2-19360 ,,Dél
UAB ,X* skleidziamo triukSmo jvertinimo®, informavo Administracija bei pareiskeéja, jog
administracin¢ atsakomybe pagal ANK 48 straipsnj UAB ,,.X* atsakingam asmeniui nebuvo taikyta,
taip pat nurodé¢, kad: ,,pastate su pobuviy svetainés patalpomis, adresu (duomenys neskelbtini),
Vilniaus r. renginiai (pobtiviai) vyksta nepastoviai (pagal uzsakymus), dazniausiai penktadieniais,
SeStadieniais vakaro ir nakties metu. Atsizvelgiant j tai ir  NVSC Vilniaus departamento bei NVSPL
specialisty galimybes dirbti ne darbo metu, laboratoriniy triuk§mo matavimy organizavimas uztrunka.
<...> Apie atlikty laboratoriniy matavimy rezultatus informuosime Jus atskiru rastu.



6

Atsakove vadovaudamasi LVAT praktika daro i§vada, kad pareiskéjui atsakymai motyvuoti
ir grindziami teisés aktais, o tai, kad pareiskéjui nepatinka gauti atsakymai dar nereiskia, kad jie yra
neteiséti arba nepagristi, todél praso atmesti skunda kaip nepagrista.

Treciasis suinteresuotas asmuo pateiktu atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso
Jj1 atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepime atkreipia démesj, kad Administracijos Sprendimai negali biiti vertinami
izoliuotai nuo visos atsakovés atlikty veiksmy sekos, neapsiribota formaliu atsakymu, nes Prasymo
dalis buvo perduota kompetentingoms institucijoms (Inspekcijai, NVSC, VMVT, VMI), taip pat
inicijavo treciojo suinteresuoto asmens (atstovy) paaiSkinimy pateikima, atliko pastaty naudojimo
prieziiros patikrinimus, jvertino taikyting teisinj reglamentavimg ir pateiké aiSkig iSvada, todeél
pareisSkéjo nesutikimas su iSvados turiniu savaime nereiskia, kad jo kreipimasis nebuvo iSnagrinétas.

Nurodo reikSmingas faktines aplinkybes, jog UAB ,,.X* vykdo maitinimo, pobiiviy ir kity
renginiy aptarnavimo veikla vienoje funkciskai susijusioje teritorijoje esanciuose pastatuose adresais
(duomenys neskelbtini) Vilniaus r. sav. Pastatai ir zemés sklypas nuosavybés teise priklauso Martai
Rakauskienei, o UAB ,X“ jais naudojasi nuomos teisiniy santykiy pagrindu. UAB ,,X*
apgyvendinimo paslaugy neteikia, vykdomos veiklos funkcijos — maisto paruoSimas, maitinimas ir
renginiy aptarnavimas — tarpusavyje susijusios ir vykdomos toje pacioje teritorijoje. Pagal veiklos
duomenis, per metus jvyksta apie 30 skirtingo pobiidzio renginiy, i§ kuriy tik mazdaug 23 tesiasi
ilgiau negu iki 22 valandos. Todé¢l skundo teiginys, kad renginiai daznai uZzsitesia gerokai po
vidurnakcio, neatspindi jprasto minétos bendrovés veiklos pobtidzio.

Akcentuoja, kad 2024 m. birzelio 1 d., birzelio 15 d. ir rugpjucio 10 d. buvo organizuoti
triukSmo matavimai, taciau jie nebuvo atlickami, nes tomis dienomis vyke renginiai buvo
netriukSmingi. 2024 m. rugs¢jo 20 d. naktj atlikti matavimai parode, kad pareiskéjo gyvenamojo
namo aplinkoje ekvivalentinis garso slégio lygis sieké 50 dBA, kai leistina 45 dBA, o maksimalus —
60 dBA, kai leistina 50 dBA. Pareisk¢jo gyvenamosiose patalpose nustatyti dydziai ribiniy dydziy
nevirSijo: ekvivalentinis lygis siekeé 29 dBA, esant leistinam 35 dBA, o maksimalus — 45 dBA, esant
leistinam 45 dBA. Infragarso ir ZemadaZnio garso poZymiy parei$kéjo gyvenamosiose patalpose taip
pat nenustatyta. Treciasis suinteresuotas asmuo pazymi, kad negin¢ija 2024 m. rugséjo 20 d. namo
aplinkoje nustatyto vir§ijimo, | jj reagavo, nes 2025 metais prie pobiiviy salés iSoriniy dury jrengé
garsg sulaikant] tambiirg, o renginiy uzsakovams uzdraudé naudoti fejerverkus. Tambiiro jrengimo
fakta patvirtina ir NVSC Vilniaus departamento 2025 m. geguzés 29 d. rastas Nr. (10-12 4.80 Mr)2-
21966, kuriuo nurode, kad jgyvendinty priemoniy veiksmingumas bus tikrinamas grjZtamosios
kontrolés metu. Byloje néra duomeny, kad tokia kontrolé po priemonés jrengimo biity atlikta ir biity
nustatytas naujas pazeidimas.

Nurodo, kad Vilniaus AVPK Vilniaus rajono policijos komisariato pateikta informacija
patvirtina 13 praneSimy apie galimg triukSmag nuo 2022 m. sausio 1 d., ta¢iau nepatvirtina 13 teisés
pazeidimy. Policijos raste nenurodyta, kad del Siy praneSimy UAB ,,X“, jos vadovei, darbuotojams
ar kitiems uZ veiklg atsakingiems asmenims biity paskirtos administracinés nuobaudos, o vien
praneSimy registravimo faktas negali biiti tapatinamas su kompetentingos institucijos konstatuotu
administraciniu nusizengimu.

Akcentuoja, kad dar iki nagrinéjamo ginco 2025 m. sausio 13 d. UAB ,,X* interesams
atstovavusi advokaté S. P. rastu pasiiilé pareiSkéjui ir jo Seimai nesutarimus spresti derybomis, aptarti
tambiiro, akustinés tvoros ir kity triukSmg mazinan¢iy priemoniy jrengimg, taip pat kitus
kompromisinius sprendimus. Sis pasiiilymas patvirtina UAB ,,X“ nuosekly siekj sumazinti galimus
nepatogumus ir ginca spresti bendradarbiaujant, o ne ignoruojant kaimyny interesus.

Nesutinka su skundo teiginiu, kad atsakové nesiémé realiy veiksmy ir apsiribojo formaliais
rastais, nes 2026 m. balandzio 9 d. Administracija pareiskéjo Skundo dalis, kurios buvo susijusios su
statybos teis€tumu, visuomengs sveikatos sauga, maisto tvarkymu ir mokestiniais klausimais, perdaveé
nagrinéti Inspekcijai, NVSC, VMVT, VMI. Toks perdavimas néra formalus problemos atsisakymas,
nes remiantis VAJ 11 straipsnio 3 dalies 6 punkto ir 4 dalies nuostatomis, Administracija butent taip
ir pasielge, laikydamasi vieSojoje teis¢je galiojancio principo, kad kiekviena institucija veikia tik jai
suteikty jgaliojimy ribose. Siam argumentui pagrijsti i§désto Sprendimel nurodytas aplinkybes bei tai,
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jog atsakové 2026 m. geguzés 7 d. kreipési i NVSP laboratorijg dél papildomy triuk§mo matavimy
dienos ir nakties metu pareiskéjo gyvenamojoje aplinkoje, kuri 2026 m. geguzés 12 d. rastu Skunda
perdavé nagrinéti NVSC. Atsizvelgiant j tai, kad matavimy organizavimas pagal kompetencija peréjo
NVSC, teigia, jog savivaldybés neveikimo néra. PrieSingai, Sios aplinkybés patvirtina, kad atsakové
sieke gauti aktualius objektyvius duomenis, o tolesni veiksmai priklausé nuo kitos kompetentingos
institucijos.

Atsiliepime akcentuoja, kad iikinio pastato su pobuviy svetainés patalpomis, unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), naudojimas buvo Zinomas priezilirg vykdanciai institucijai ir buvo
tikrinamas. Tai pagrindzia 2024 m. gruodzio 17 d. savivaldybes atliktas patikrinimo aktas Nr. 132,
kuriame fiksuota, jog pastate veikia pobiiviy salé, pastato laikanciyjy konstrukcijy biiklé gera, o
reikalavimy skiltyje statinio naudotojui nebuvo nustatyta jokiy konkreciy jpareigojimy.

Nurodo, kad pareiskéjas 1§ gin¢ijamy Sprendimy suprato tiek atsakovés iSvada, tiek ja
pagrindusias faktines ir teisines priezastis, nes skunde i§samiai polemizuoja su konkre¢iomis S], TV]
ir kity teisés akty nuostatomis. Tai patvirtina, kad gin¢ijamy Sprendimy motyvai buvo pakankami
veiksmingai gynybai ir jy teisétumo kontrolei. Vertina, jog gincas i§ esmés kyla ne dél to, kad motyvai
pareiskéjui nezinomi, bet dél to, kad jis nesutinka su atsakovés atliktu teisés aiSkinimu bei faktiniy
aplinkybiy teisiniu vertinimu. Mano, kad pareiSkéjas skunde nepaaiskina, kaip jo nurodomas atskiro
argumento platesnio neaptarimo faktas paneigty patikrinimy rezultatus ar pakeisty pagal
kompetencija atlikty veiksmy teisétuma.

Nesutinka su pareiskéjo TV] 27 straipsnio 2 dalies aiSkinimu, nes toks aiSkinimas neatitinka
normos teksto, kadangi, tai yra kompetentingy institucijy kartu jgyvendinama ir konkreciy aplinkybiy
vertinimu grindZiama teisé, o ne automatiskai kylanti pareiga taikyti pacig grieZ€iausig priemong.
Pazymi, kad pagal TV] 22 straipsnj triukSmo kontrolé paskirstyta jstatymy jgaliotoms valstybés ir
savivaldybiy institucijoms, todél NVSC, gaves objektyvius 2024 mety matavimy rezultatus, nurodé
UAB ,,X* jgyvendinti efektyvias triukSmo mazinimo priemones, d¢l ko buvo jrengtas tamburas.
PaZzymi, jog NVSC numaté Sios priemonés veiksminguma patikrinti grjztamosios kontrolés metu,
todel atsakove neturéjo teisinio ir faktinio pagrindo ignoruoti vykstancig specialios kompetencijos
institucijos procediirg ir, nelaukdama aktualaus priemoniy veiksmingumo jvertinimo, remdamasi vien
ankstesniu matavimu automatiskai apriboti veiklg. Mano, kad taikant laikinus veiklos ribojimus taip
pat turi buti paisoma proporcingumo. 2024 m. rugs¢jo 20 d. fiksuoto triukSmo vir§ijimo namo
aplinkoje pagrindu bei dél to jrengtos papildomos garso izoliavimo priemonés pagrindu, nesant kity
nustatyty triukSmo virSijimo atvejy, teigia, kad Sios aplinkybés nesudaro pagrindo teigti, kad
skundziamy Sprendimy priémimo metu buvo nustatytas toks aktualus ir t¢stinis paZeidimas, d¢l kurio
vienintelis teisétas sprendimas biity buves UAB ,,X* veiklos apribojimas. Be to, atsakové jgyvendino
TVI 13 straipsnio 2 dalies nuostatg ir pareikalavo pasalinti pazeidimus, inicijavo UAB ,,X* (jy
atstovy) paaiSkinimy pateikima ir kreipési dél naujy matavimy, todél Sios aplinkybés paneigia
pareiskejo teiginj, kad jo Skundas dél triukSmo apskritai nebuvo nagrinétas.

Dél statiniy naudojimo pagal paskirt] remiasi SI 47 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei
49 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir paaisSkina, kad atsakové $ig funkcijg jvykde, nes 2026 m. balandZio
28 d. atliko patikrinimus ir Sprendimel nurodé¢, kad naudojimo ne pagal NTR jregistruotg paskirtj
fakty nenustaté. Pagal Apraso 32 punktg pats maitinimo ar renginiy veiklos faktas néra pakankamas
konstatuoti statinio naudojimg ne pagal paskirtj.

Be to, teigia, kad skunde kaimo turizmo paslaugos sgvoka nepagristai sutapatinama su
vieSojo poilsio paskirties pastato naudojimo tikslu. Kaimo turizmo paslaugos apibrézimas T] i tiesy
siegjamas su apgyvendinimo paslauga, taciau i$ to nekyla prieSinga iSvada, kad kiekvienas vieSojo
poilsio paskirties pastatas gali biiti naudojamas tik apgyvendinimui. Nurodo, jog STR 1.01.03:2017
vie$ojo poilsio paskirt] sieja su vieSgja rekreacija ir prie Sios paskirties priskiria ne tik apgyvendinimo,
bet ir kitas vieSajai rekreacijai naudojamas patalpas bei pastatus. Be to, nuo 2025 m. geguzes 21 d.
galiojan¢iame STR 1.01.03:2017 13" punkte aiSkiai nustatyta, kad kity paskir¢iy pastatuose dalis
pastato ploto gali biiti maitinimo paskirties, jeigu maitinimo dalis tarnauja pagrindinei pastato
paskirciai, yra mazesné uz pagrindinés paskirties plotg ir uztikrinami abiem paskirtims taikomi
privalomieji reikalavimai. Vadinasi, teisés aktai numato suderintg keliy funkcijy vykdyma viename



pastate ir neleidzia vien pagal ekonominés veiklos pavadinimg automatiSkai konstatuoti paskirties
pazeidimo.

Nurodo, kad pareiskéjo argumentas, jog UAB ,,X* néra tikininkas, taip pat savaime nejrodo
statinio naudojimo pazeidimo. Skunde sumaiSomos ikininko sodybos statybos salygos,
nekilnojamojo turto registravimo duomenys ir vélesnis statiniy naudojimas. Nagriné¢jamu atveju
pastatai jregistruoti NTR, jy savininké yra M. R., o UAB ,,X* jais naudojasi nuomos pagrindu. UAB
»X“ pagal jai suteikta kompetencija vertino faktinj naudojimg ir registruota paskirtj; vien UAB ,,X*
teisiné forma nepaneigia patikrinimo rezultato. Teigia, kad pareiskéjo keliami zemes sklypo
naudojimo, statybos leidimo teis¢tumo ir iikininko ikio registravimo klausimai néra tapatiis
savivaldybés atlieckamai statiniy naudojimo prieziiirai, tod¢l atitinkamas Skundo dalis atsakoveé
pagristai perdavé nagrinéti specialig kompetencija turinioms institucijoms.

Dél pareiskejo teiginio, jog 2025 m. birzelio 4 d. VM VT sprendimu dél tikio subjekto veiklos
uzdraudimo, UAB ,,X* veikla buvo uzdrausta, nurodo, kad Sis teiginys yra klaidinantis, kadangi
veikla buvo uzdrausta tik adresu — (duomenys neskelbtini), tuo tarpu adresu (duomenys neskelbtini)
veikia teisétai, jokiy draudimy ar apribojimy néra taikoma. Pateikia VM VT 2026 m. sausio 19 d. rasta
Nr. S6-(8.10 E)- 584 ,,.Dél maisto tvarkymo subjekto registravimo*, kuriuo buvo siun¢iamas VMVT
2026 m. sausio 15 d. jsakymas Nr. 69MTSPI-46 ,,Dél maisto tvarkymo subjekto registracijos®, kuriuo
leidziama vykdyti maitinimo veikla adresu (duomenys neskelbtini). Taigi, UAB ,,.X* néra jokiy
teisiniy kliticiy vykdyti maitinimo veikla adresu (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini).
PaaiSkina, kad VMVT kompetencija apima maisto saugg ir maisto tvarkymo subjekty registravima,
o statiniy naudojimo pagal paskirtj priezitira bei triukSmo kontrolé reglamentuojamos kitomis teisés
normomis ir paskirstytos kitoms institucijoms. Analogiskai, Policijos uzregistruoti praneSimai,
privatiis triukSmo matavimai ar socialiniame tinkle paskelbta informacija apie laisvas renginiy datas
gali biiti pagrindas kompetentingoms institucijoms patikrinti aplinkybes, tafiau patys savaime
nepatvirtina konkretaus teisés pazeidimo. Akcentuoja, kad atsakové tokiy duomeny neignoravo — ji
inicijavo patikrinimus ir kreipési j kompetentingas institucijas.

D¢l pareiskejo reikalavimo jpareigoti atsakove pakartotinai vertinti i§ anksto atrinktg
aplinkybiy saraSa ir svarstyti konkrecias TV] priemones negali biiti tenkinamas nenustacius
ginCijamy Sprendimy neteisétumg. Daro iSvada, kad Administracija priémé aiSkius gincijamus
Sprendimus, atliko jos kompetencijai priskirtus veiksmus ir kitus klausimus perdavé
kompetentingoms institucijoms. Todél néra nei neveikimo, nei tokio esminio procediirinio ar
materialiosios teisés pazeidimo, kuris sudaryty pagrinda panaikinti gin¢ijamus Sprendimus ir graZinti
pareiskéjo Skundg ir Skundo papildyma nagrinéti i§ naujo.

Atsakovés Vilniaus rajono savivaldybés administracijos atstovas ir treciojo suinteresuoto
asmens UAB ,,X* atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo, apie posédzio datg ir laika informuoti
tinkamai. Atsakové atsiliepime praS¢ skunda nagrinéti Administracijos atstovui nedalyvaujant.
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 14 straipsnio 6
dalyje numatyta, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gincy komisijos posédj,
jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klititis nagrinéti skundg (prasyma) ir priimti sprendima.
Vadovaujantis minéta nuostata, byla iSnagrinéta atsakovés Vilniaus rajono savivaldybés
administracijos atstovui ir treciojo suinteresuoto asmens UAB ,, X* atstovui nedalyvaujant.

Skundas tenkintinas is dalies.

Byloje kilo gincas dé¢l Vilniaus rajono savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio 30 d.
rasto Nr. S-10489(13.1 Mr) ,,Dél 2026 m. balandzio 3 d. skundo bei informacijos pateikimo* ir 2026
m. geguzés 26 d. raSto Nr. S-12862(13.1 Mr) ,,Dél 2026 m. geguzés 19 d. skundo bei informacijos
pateikimo* teis€tumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagrijstumo.

Nekilnojamojo turto registro (toliau — ir NTR) duomenimis nustatyta, kad ginco objekte —
zemés sklype, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esanCiame adresu (duomenys neskelbtini)
Vilniaus r., (minéta, toliau — ir Zemés sklypasl) jregistruoti 3ie statiniai: pastatas — Gyvenamasis
pastatas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), ir pastatas — Ukinis pastatas su pobiiviy svetainés
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patalpomis, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini). Kitame ginco objekte — Zemés sklype, unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), esanCiame adresu (duomenys neskelbtini) Vilniaus r., (minéta, toliau — ir
Zemés sklypas2), jregistruoti $ie statiniai: pastatas — Vienbutis gyvenamasis pastatas, unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), ir pastatas — Kaimo turizmo pastatas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjo atstové 2026 m. balandzio 3 d. rastu ,,Dél
informacijos pateikimo ir situacijos i§sprendimo® (minéta, toliau — ir Skundas) kreipési j ZUM,
Administracija ir NZT pradydama: 1) kuo skubiau inicijuoti Lietuvos Respublikos triuk§mo
prevencijos jstatymo (pastaba, TriukSmo valdymo jstatymas, minéta, toliau — ir TV]) 27 straipsnyje
nustatyty triukSmo prevencijos ir mazinimo priemoniy taikyma; 2) Vilniaus rajono savivaldybés
administracijai — imtis aktyviy veiksmy uztikrinant pamatines kliento ir jo Seimos nariy teises j teise
ramiai naudotis savo bistu, teis¢ | sveikatos apsauga ir sveikg aplinka ir kt.; 3) Administracijai atlikti
tyrimg dél veiklos vykdymo naudojamuose statiniuose; 4) iSsamiai istirti pateiktg informacija, imtis
priemoniy kliento teiséms ir teisétiems interesams uztikrinti bei apie priimtus sprendimus ir/ar
vykdomas procediiras informuoti klientg. PraSymo turinyje i§ esmés nurodomos analogiskos
Komisijai pateiktame skunde i$déstytos aplinkybés ir argumentai, susij¢ su tre¢iojo suinteresuoto
asmens veiklos teisétumu Zemés sklypuose esandiuose statiniuose, keliamu triuk§mu, statiniy
naudojimu galimai ne pagal paskirtj, Zemés sklypo2 paskirties pazeidimais, pareiskéjo teisiy ir teiséty
interesy ] ramig aplinkg uZztikrinimu, atsakovei teis€s akty nustatytomis pareigomis ir pan.

Administracija 2026 m. balandzio 9 d. rastu Nr. S-8264 (13.1 Mr) ,,Dél skundo, Nr. G-18096
(13.1 MR) (toliau — ir Administracijos 2026 m. balandzio 9 d. rastas), dalies persiuntimo nagrinéti
pagal kompetencija“, vadovaudamasi VAI 11 straipsnio 4 dalimi, persiunté Skundo dalj dél triukSmo,
galimai neteisétai vykdomos maisto gaminimo veiklos, ne pagal paskirti naudojamo zemés sklypo ir
(ar) ukininko sodybos, esancios Vilniaus r., (duomenys neskelbtini), statybos teisétumo, nagrinéti
Inspekcijai, NVSC Vilniaus departamentui ir VM VT. Nurod¢ teisés akty nuostatas, Inspekcijos prasé
atlikti Zemeés sklypo, esancio Vilniaus r., (duomenys neskelbtini) naudojimo prieZitiros patikrinimg.
Apie priimtus sprendimus prasé informuoti pareiskéja ir Administracija. Kartu pridéjo pareiskéjo
atstovés Skundg su priedais.

Administracija 2026 m. balandzio 14 d. rastu Nr. S-8565 (13.1 Mr.) ,,.Dél fizikiniy
matavimy“ (toliau — ir Administracijos 2026 m. balandZio 14 d. raStas), kreipési | Nacionalinés
visuomenés sveikatos priezitiros (toliau — ir NVSP) laboratorijg prasydama atlikti triuk§mo fizikinius
matavimus dienos ir nakties paros metu (pageidautina penktadienj, SeStadienj) gyvenamojoje
aplinkoje (duomenys neskelbtini) Vilniaus r. (Zemés sklypo savininkas X. Y., el. p. (duomenys
neskelbtini). Kartu prid¢jo pareiSkéjo atstoves PraSyma.

Administracija 2026 m. balandzio 15 d. rastu Nr. S-8657 (13.1 Mr.) ,,D¢l tarnybinés
pagalbos bei informacijos pateikimo* (toliau — ir Administracijos 2026 m. balandzio 15 d. rastas),
kreipési ] NVSC. Siuo rastu informavo apie gauta Skunda bei prasé informuoti, ar dél UAB , X
vykdomos veiklos buvo atlikti triuk§Smo fizikiniai matavimai, taip pat ar buvo pradéta administracinio
nusiZzengimo teisena pagal ANK 48 straipsnj. Pabrézdama NVSC kompetencija dél Skunde nurodyty
aplinkybiy vertinimo, pras¢ apie atliktus veiksmus bei priimtg sprendima informuoti pareiskéjus ir
Administracija.

NVSP laboratorija 2026 m. balandZio 16 d. rastu Nr. S-224 D¢l praSymo persiuntimo
nagrinéti pagal kompetencija“ pagal kompetencija Skunda persiunté nagrinéti NVSC.

VMVT 2026 m. balandzio 23 d. rastu Nr. S6-(8.10E)-4918, atsakydama j Administracijos
2026 m. balandzio 9 d. rasta, informavo, kad jmon¢ UAB ,,X“, adresu (duomenys neskelbtini)
Vilniaus r. sav., 2026 m. sausio 15 d. jsakymu Nr. 69MTSP]-46 ,,D¢l maisto tvarkymo subjekto
registracijos* jtrauké | VMVT tvarkoma Maisto tvarkymo subjekty sarasa ir jai suteiké atpazinimo
numerj (duomenys neskelbtini), jregistravo leidziamai tikinés komercinés veiklos riiSiai: pagrinding:
56.29.K, Kita maitinimo teikimo veikla; leidziamas maisto produkty grupiy asortimentas: 29.0,
vie$ojo maitinimo patiekalai. Nurodé pastabg, kad jmonei UAB ,,X“, adresu (duomenys neskelbtini)
Vilniaus r. sav., 2010 m. rugpjtcio 3 d. yra iSduotas VMVT Maisto tvarkymo subjekto patvirtinimo
pazymejimas Nr. (duomenys neskelbtini) verstis maisto tvarkymu, t. y. leidziama ekonominés veiklos
rasis — 56.10.0.K, Kaviniy, uzkandiniy veikla, leidZziamas produkty grupiy asortimentas: 24.0,
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alkoholiniai gérimai, 29.0, vieSojo maitinimo patiekalai. Be to, atkreipé démesi, jog pagal Siame raste
nurodomg teisinj reglamentavima, statiniy naudojimo priezitirg vykdo savivaldybiy administracijos.

Inspekcija 2026 m. balandzio 24 d. rastu Nr. 2D-10124, atsakydama j Administracijos
2026 m. balandZio 9 d. rasta, informavo apie NTR jregistruota Zemés sklypo2 paskirtj, isdésté sklypo
paskirties teisinj reglamentavimg ir nurodé, jog minéto zemés sklypo, kurio naudojimo budas
nenustatytas, naudojimas kaimo turizmo paslaugoms teikti laikytinas atitinkan¢iu nustatyta
naudojimo paskirtj ir nepriestaraujanciu teisés akty reikalavimams. Dél Zemés sklypuose esanéiy
statiniy naudojimo nurodé, kad statiniy naudojimo prieziiira pagal VS] 6 straipsnio 21 punktg priskirta
savivaldybés kompetencijai. Tod¢l, jvertinusi Skundo argumentus ir nustaciusi, kad gincas kilgs dél
statiniy naudojimo, grazino Skundg nagrinéti Administracijai.

Bylos medziaga nustatyta, jog Administracija 2026 m. balandzio 28 d., dalyvaujant pastato

(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), adresu (duomenys neskelbtini) Vilniaus r., techning prieziiira
ir suras¢ 2026 m. balandzio 28 d. statinio techninés priezitiros patikrinimo aktg Nr. 37 (toliau — ir
Aktas Nr. 37). Siame akte nurodé, kad apzifiréjus Gikinj pastata su pobaviy svetainés patalpomis, kurio
paskirtis pagalbinio iikio, nustaté, kad patalpose irengta pobuviy salé, sanmazgas, kitos patalpos,
pastato savininké raStu nurodé, kad pastate vyksta pobiviai, teikiamos maitinimo paslaugos,
organizuojamos Seimos Sventés, gedulingi pietiis ir panaSis renginiai, pastato naudojimo ne pagal
nustatytg paskirtj fakty nenustatyta.
R., taip pat atliko statiniy: 1) vienbuciy paskirties vienbu¢io gyvenamojo pastato (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini)) ir 2) vieSojo poilsio paskirties kaimo turizmo pastato (unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini)), esanciy adresu (duomenys neskelbtini) Vilniaus r., technine prieziiirg ir
sura$¢ 2026 m. balandZio 28 d. statinio techninés priezitiros patikrinimo aktg Nr. 38 (toliau — ir Aktas
Nr. 38), kuriame nurod¢, kad Kaimo turizmo pastato (jvardijamas pastatu Nr. 2) patalpose jrengta
salé, sanmazgas, o gyvenamajame pastate (jvardintas pastatu Nr. 1) jrengta virtuve, sanmazgai, kitos
patalpos, pastaty savininke rastu nurodé, kad pastatai naudojami pobiiviy organizavimui, teikiamos
maitinimo paslaugos, bet apgyvendinimo paslaugy neteikia. Siuo aktu pareikalauta iki 2026 m.
geguzes 28 d. pateikti pastato Nr. 2 techninés prieziiiros dokumentus (statinio prieziiiros zurnala,
kasmetiniy apzitry aktus).

Administracija 2026 m. balandzio 30 d. raStu Nr. S-10489(13.1 Mr) (minéta, toliau — ir
Sprendimasl), iSnagrinéjusi Skunda, informavo pareiskéjo atstove apie 2026 m. balandzio 28 d.
atliktus Skunde nurodyty pastaty techninés (naudojimo) prieziiiros patikrinimus bei suraSytus Aktus
Nr. 37 ir 38, bei nurod¢, kad pastaty naudojimo ne pagal NTR jregistruotg paskirtj fakty nenustatyta.
Nurodé, kad Skundo dalis dél vykstanciy renginiy (pobiiviy) skleidziamo triukSmo, galimai neteisétai
vykdomos maisto gaminimo veiklos, ne pagal paskirt] naudojamo zemeés sklypo ir (ar) dikininko
sodybos, esancios Vilniaus r., (duomenys neskelbtini), statybos teisétumo Administracijos 2026 m.
balandzio 9 d. raStu persiysta nagrinéti pagal kompetencija Inspekcijai, NVSC, VMVT bei VML
Nurodé teisinj reguliavima: Apraso 32 punkto ir 3%.1-32.5 papunkéiy nuostatas bei Maisto tvarkymo
reikalavimy kaimo turizmo paslaugos teik¢jams, patvirtinty Valstybinés maisto ir veterinarijos
tarnybos direktoriaus 2008 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. B1-670, 3.1 papunkt; ir pazymejo, kad
pagal STR 1.01.03:2017 1 priedo lenteles, 11.1 papunktj, kaimo turizmo paslaugos yra poilsio ir
apgyvendinimo veikla kaimo aplinkoje, todé¢l pobuviy organizavimo veikla atitinka kaimo turizmo
pastato paskirtj ir néra laikytina naudojimu ne pagal paskirtj. Pagalbinio tikio paskirties @ikinio pastato
su pobiiviy svetaineés patalpomis naudojimas pobiiviy organizavimo paslaugoms teikti leistinas pagal
Apraso 3% punkto ir 32.1-32.5 papunk&iy nuostatas. Taip pat informavo, kad 2026 m. balandzio 14 d.
zemés sklypy (Vilniaus r., (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) savininkams
Administracija iSsiunté jspéjamuosius rastus ,,Dél UAB ,, X vykdomos veiklos®, taip pat informavo
apie ANK 488 straipsnio nuostata bei jpareigojima Zemés sklypu savininkams laikytis Lietuvos
Respublikos teisés akty reikalavimy, paSalinti nustatytus pazeidimus, prieSingu atveju bty
sprendziamas klausimas dé¢él administracinés atsakomybés taikymo jy atzvilgiu. Be kita ko,
papildomai paaiskino Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.98, 6.263 straipsniy
nuostatas, jog teisés aktuose visais atvejais numatyta galimybé fiziniams ir juridiniams asmenims
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kreiptis | teisma d¢l kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos, kai, jy manymu, $i veikla vykdoma ar
jvykdyta neteisétai arba pazeidziant treCiyjy asmeny (tarp jy visuomenés) teises. Akcentavo, kad
atsiradus papildomy aplinkybiy arba informacijos, Administracija jstatymy nustatyta tvarka imsis
reikalingy administraciniy priemoniy susidariusiai situacijai spresti.

Pareiskéjo atstove 2026 m. geguzés 19 d. rastu ,,Dél informacijos pateikimo ir situacijos
1Ssprendimo® (minéta, toliau — ir Skundo papildymas) dar kartg kreipési } Administracijg praSydama
pakartotinai iSsamiai ir nuodugniai iSnagrinéti ir jvertinti situacija bei imtis realiy ir veiksmingy
priemoniy Kliento (pastaba, pareiSkéjo) teiséms ir teis€tiems interesams uztikrinti bei apie priimtus
sprendimus ir/ar vykdomas procediras informuoti pareiskéja. Skundo papildyme nurodé, kad
Sprendimel nepasisakyta dél Kaimo turizmo pastate vykdomos veiklos pagal VMVT pateiktg
informacija atitikties Apraso 32 punkto ir 32.1-32.5 papunkéiy nuostatoms, taip pat nejvertinta $io
pastato paskirtis, pagal kurig pastate galimos vykdyti veiklos nurodytos Apraso III skyriuje. Skundo
papildyme taip pat priminé apie 2018 m. rugs¢jo 19 d. iSduota statyba leidziantj dokumenta
Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta, toliau — ir Leidimas) tikininko sodybai (vieno buto gyvenamajam
namui ir Gkiniam pastatui) statyti zemés sklype, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esanCiame
Vilniaus r. sav., (duomenys neskelbtini). Nurodé Skundo argumentus dé¢l iikininko sodybos ir treciojo
suinteresuoto asmens vykdomos veiklos teisinio vertinimo, dél kuriy Sprendimel nebuvo pasisakyta,
taip pat kelé abejones dél Sprendime iSdéstytos jmones faktiskai vykdomos veiklos neatitikties kaimo
turizmo paslaugai bei jos neatitikties tikininko veiklai.

Administracija 2026 m. geguzés 26 d. rastu Nr. S-12862(13.1 Mr) (minéta, toliau — ir
Sprendimas2) pakartotinai pazyméjo, kad 2026 m. balandzio 28 d. buvo atlikti Skunde nurodyty
pastaty techninés (naudojimo) priezitiros patikrinimai ir surasyti Aktai Nr. 37 ir 38. Pastaty naudojimo
ne pagal NTR jregistruota paskirtj fakty nenustatyta. Nurodé Apraso 32 punkta ir paaiskino, kad
renginiy (pobiiviy) organizavimo veikla atitinka vieSojo poilsio paskirties kaimo turizmo pastato
paskirtj ir néra laikytina naudojimu ne pagal paskirt;. Pazyméjo, kad vienbucio gyvenamojo namo ir
pagalbinio @ikio paskirties Gkinio pastato su pobiiviy svetainés patalpomis naudojimas pobiviy
organizavimo paslaugoms teikti leistinas pagal Apraso 3% punkto nuostatas. Akcentavo, kad teisés
aktuose visais atvejais numatyta galimybeé fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis j teisma del kity
fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos, kai, jy manymu, §i veikla vykdoma ar jvykdyta neteisétai arba
pazeidziant treCiyjy asmeny (tarp jy visuomenés) teises. Taip pat akcentavo, kad atsiradus papildomy
aplinkybiy arba informacijos, Administracija jstatymy nustatyta tvarka imsis reikalingy
administraciniy priemoniy susidariusiai situacijai spresti.

PareiSkéjas, nesutikdamas su Sprendimul ir Sprendimu? pateike skundg Komisijai.

Ginco santykius reglamentuoja Vie$ojo administravimo jstatymas (minéta, toliau — ir VAJ),
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (minéta, toliau — ir VS]), Lietuvos Respublikos
triuk§mo valdymo jstatymas (minéta, toliau — ir TV]), Lietuvos Respublikos statybos jstatymas
(minéta, toliau — ir S]), Statybos techninis reglamentas STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir
naudojimo priezitiros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty (inZineriniy statiniy)
formavimo tvarka®, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m gruodzio 30 d.
isakymu Nr. D1-971 (2024 m. rugpjucio 7 d. isakymo Nr. D1-264 redakcija, toliau — ir STR
1.07.03:2017), Statinio (jo patalpy) naudojimo ne pagal paskirtj atvejy ir tvarkos aprasas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. spalio 12 d. nutarimu Nr. 1178 (minéta, toliau — ir
ApraSas), Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykles,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiic¢io 22 d. nutarimu Nr. 875 (minéta,
toliau — ir Taisyklés), ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis VA], atsakové laikytina vieSojo administravimo subjektu, kurio veiklai
taikytinos VAI normos, kurios, be kita ko, nustato vieSojo administravimo principus bei
administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus (VAI 1 straipsnio 1 dalis, 3 ir 10 straipsniai).
VA] 2 straipsnio 12 dalyje numatyta, kad skundas — asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo
subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir
praso juos apginti. Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles (VA] 11 straipsnio 1 dalis).
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Pagal Taisykliy 45 punkta, | praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj. Taisykliy
45.3 papunktyje nustatyta, jog ] praSymg priimti administracinj sprendimg atsakoma
VAI 13 straipsnyje nustatyta tvarka, o j praSyma, nenurodyta Siy taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose,
atsakoma laisva forma (Taisykliy 45.4 papunktis).

Pazymétina, jog VAI 10 straipsnio 5 dalis numato, kad administracinis sprendimas turi biti
motyvuotas bei pagrijstas teisiniu ir faktiniu pagrindu ar kitomis administraciniam sprendimui jtakos
turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 punktai). Sios normos sietinos su viesojo administravimo subjekto
veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjekty veikla atitikty VAI iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai sprendimai, susije su
asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais biity pagristi jstatymais (VAI 3 straipsnio 1
dalies 4 punktas).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (minéta, toliau — ir LVAT) yra nurodgs, jog
VA] 10 straipsnio 5 dalyje individualiam teisés aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero
administravimo principo atspindziu (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
rugséjo 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-2760-492/2015). Pagal gero administravimo
principg valstybés institucijos turi vykdyti procediirg neSaliSkai ir objektyviai, iSaiSkinti visas
klausimui spresti reikSmingas aplinkybes, iSklausyti asmenis, kuriy atzvilgiu yra priimami
administraciniai sprendimai (pvz., LVAT 2019 m. rugséjo 4 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-
5184-575/2019), taip pat uztikrinti, kad administracingje procediiroje buity laikomasi visy teisés akty
nuostaty (pvz., LVAT 2012 m. spalio 4 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracingje byloje
Nr. A>%2-134/2012, 2014 m. balandzio 22 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje
byloje Nr. A'*-816/2014 ir kt.). Tikrinant vie$ojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine
prasme) VAI 10 straipsnio aspektu turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmes
gal¢jo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo
motyvus (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 22 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. eA-105-502/2023, 2023 m. gruodZio 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1257-968/2023 ir kt.).

Byloje gincas kiles dél pareiskéjo Skundo ir jo papildymo, kuriais jis per atstove kreipési |
Administracijg praSydamas apginti jo ir Seimos paZeistas teises, nagrin¢jimo. Skundy turinys
patvirtina, jog pareidkéjas i§ esmés kreipési dviem aspektais: dél Zemés sklypuose tregiojo
suinteresuoto asmens UAB ,,X*“ vykdomos veiklos keliamo triuk§mo valdymo bei dél Zemés
sklypuose esanciy statiniy naudojimo vykdant pobiiviy veikla. Atsizvelgdama ] tai, toliau Siame
sprendime Komisija skundziamy Sprendimy teisétuma vertins Skunduose nurodytais aspektais.

Dél triuksmo valdymo.

VSI 6 straipsnio 35 punktas numato, jog savarankiskoji (Konstitucijos ir jstatymy nustatyta
(priskirta)) savivaldybiy funkcija yra savivaldybéms priskirtas triuk§mo prevencijos ir triukSmo
valstybinio valdymo jgyvendinimas.

Valstybinis triuk§mo valdymas reglamentuotas TVI, kurio 1 straipsnio 1 dalyje numatyta,
jog §is jstatymas nustato triukSmo prevencijos teisinius pagrindus, triuk§mo valdymo subjekty teises,
pareigas, triuk§mo kontrolés ir stebésenos (monitoringo) tvarka . Sio jstatymo tikslas — reglamentuoti
veiklos, kurig vykdant skleidziamas triukSmas, valdymg siekiant iSvengti klausos sutrikimy ar
netekimo, apsaugoti Zmoniy gyvybe ir sveikatg bei aplinka nuo neigiamo triuk§mo poveikio
(1 straipsnio 2 dalis).

Pagal TV] 2 straipsnio 19 dalj, triukSmu laikomi nepageidaujami arba zmogui kenksmingi
iSoriniai garsai, kuriuos sukuria Zmoniy veikla. Atitinkamai, triuk§mo valdymas — visuma teisiniy,
organizaciniy ir techniniy priemoniy, kuriy tikslas — uztikrinti gyventojy ir aplinkos apsauga nuo
zalingo triukSmo poveikio, jskaitant gyventojy apsaugg nuo triuk§mo sukeliamo dirginimo ir miego
trikdymo, ir i§saugoti tyliasias zonas (TV] 2 straipsnio 26' dalis). Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinti Sie pagrindiniai triuk§mo valdymo principai: 1) Zmogaus apsauga nuo triuk§mo — joks asmuo
neturi biiti veikiamas tokio lygio triukSmo, dél kurio kyla pavojus jo gyvybei ir sveikatai; 2) zmogaus
gyvenimo kokybés uZztikrinimas; 3) visuomenés informavimas; 4) veiklos, kuria siekiama, kad
triukSmo problema biity visuotinai suprasta, rémimas; 5) valstybés parama valdant triukSma.
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TVI 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga triuk§mo Saltiniy valdytojams laikytis nustatyty
triukSmo ribiniy dydziy ir uztikrinti, kad naudojamy jrenginiy, inzineriniy statiniy ir sistemuy,
vykdomos tkinés veiklos ir jos lemiamo triuk§mo lygis nevir§yty vietovei, kurioje naudojami
triukSmo Saltiniai, nustatyty triukSmo ribiniy dydziy. Tuo tarpu TV] 30 straipsnio 1 dalies 3 punkte
suteikta teisé asmenims reikalauti, kad biity nutrauktas triuk§mo Saltiniy poveikis visuomenés
sveikatai ir aplinkai.

Valstybinj triuk§mo valdyma pagal kompetencija, be kita ko, jgyvendina savivaldybiy
institucijos (TV] 4 straipsnio 4 punktas). Savivaldybiy institucijy kompetencija reglamentuota TV]
13 straipsnyje, kurio 2 dalis numato, jog savivaldybiy vykdomosios institucijos, kiti pavaldis viesojo
administravimo subjektai: 1) rengia teritorijy planavimo sprendiniy, susijusiy su triukSmo prevencija,
vieSg svarstyma, poveikio aplinkai vertinimo svarstyma; 2) atlieka teritorijy planavimo sprendiniy,
susijusiy su triukSmo prevencija, analize, vertinimg ir poveikio visuomenés sveikatai vertinima;
3) nustato muzikiniy ir kity masiniy renginiy, kuriuos organizuoja juridiniai ir fiziniai asmenys,
trukme ir leidZziamg statybos darby pradzios ir pabaigos laika; 4) sudaro aglomeracijy strateginius
triukSmo zemélapius, aglomeracijose esanciy pagrindiniy keliy ruozy, pagrindiniy gelezinkelio keliy
ruozy ir stambiy oro uosty strateginius triuk§mo Zemelapius ir aglomeracijy triukSmo prevencijos
veiksmy planus; 5) jgyvendina savivaldybés tarybos patvirtintuose savivaldybés strateginiame plétros
ir (ar) savivaldybés strateginiame veiklos planuose numatytas triuk§mo prevencijos ir mazinimo
priemones; 6) jgyvendina triukSmo prevencijos ir mazinimo priemones, jtrauktas j regiony plétros
planus; 7) organizuoja triukSmo stebésenos (monitoringo) tyliosiose zonose atlikima; 8) vykdo
triukSmo, kylancio atliekant statybos darbus gyvenamosiose patalpose ir gyvenamosiose teritorijose,
kontrole Vyriausybés nustatyta tvarka, atlieka triukSmo prevencijos vieSosiose vietose taisykliy
laikymosi kontrole; 9) atlieka kitas triukSmo valdymo funkcijas, numatytas Siame jstatyme ir kituose
teiseés aktuose. Savivaldybiy institucijos privalo reikalauti, kad: 1) triukSmo Saltiniy valdytojai
tikslinty ir keisty triuk§mo prevencijos veiksmy planus ir juos jgyvendinty, tikslinty ir keisty triukSmo
Saltiniy naudojimo trukme ir konkrety Siy Saltiniy veiklos pradzios ir pabaigos laika; 2) iSduodant
leidimg statyti, statiniy projekty sprendiniuose blity numatytos teis€s akty nustatytos apsaugos nuo
triukSmo priemonés, o uzbaigtuose statiniuose biity atliktos ekspertizés ir nustatyta, ar jgyvendinti
visi triuk§mo mazinimo reikalavimai (TV] 13 straipsnio 3 dalis).

TVI 22 straipsnio 3 dalis numato, jog triukSmo valdymo kontrolg, be kita ko, atlieka
savivaldybiy institucijos. Triuk§mo kontrole atlieckanCios valstybés ir savivaldybiy institucijos teikia
asmenims triukimo prevencijos ir mazinimo priemoniy jgyvendinimo reikalavimus. Siuos
reikalavimus turi jvykdyti: 1) juridiniai asmenys, uZsiimantys gamyba, — ne véliau kaip per 90
kalendoriniy dieny; 2) juridiniai asmenys, uZsiimantys prekyba, —ne veliau kaip per 30 kalendoriniy
dieny; <...> (TV] 22 straipsnio 4 dalis). TriukSmo Saltiniy valdytojams uz atsisakyma sudaryti
triuk§mo maZinimo plang jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka panaikinamas leidimo-higienos
paso uzsiimti Ukine veikla, dél kurios gali biiti virSijami kontroliuojamo triukSmo ribiniai dydziai,
galiojimas (TV] 22 straipsnio 9 dalis).

TVI iSskiria triukSmo prevencijos ir mazinimo priemones, kuriy, sieckdamos apsaugoti
zmoniy sveikatg ir aplinka, kai vir§ijami triuk§mo ribiniai dydziai, savivaldybiy institucijos kartu su
Sveikatos apsaugos ministerija ar jos jgaliota institucija turi teis¢ imtis, t. y. laikinai: 1) apriboti
stacionariy triukSmo Saltiniy veiklg; 2) taikyti kitas triuk§mo mazinimo priemones; <...>(TVI
27 straipsnio 2 dalis).

Nagrinéjamo ginco atveju matyti, kad butent dél Siy triukSmo prevencijos ir mazinimo
priemoniy taikymo pareiskéjas Skundu kreipési | atsakove, nurodydamas Siy priemoniy taikyma
salygojusius treciojo suinteresuoto asmens veiksmus ir jvykius bei praSydamas uztikrinti pareiskéjo
ir jo Seimos nariy teises ] ramig bei sveikg gyvenamaja aplinka, teis¢ j sveikatos apsaugg ir kt.

IS skundziamo Sprendimo matyti, kad atsakové Administracija dé¢l TVI 27 straipsnyje
nurodyty priemoniy taikymo nepasisaké visiskai, t. y. nenurod¢ jokiy motyvy, kodél atsisaké svarstyti
TVI numatyty priemoniy taikyma arba kodél laiké jas netinkamomis taikyti. Sprendimu pareiskéjas
triukimo valdymo aspektu informuotas apie tai, jog Administracija Zemés sklypy savininkams
pateiké jspéjamuosius rastus laikytis nustatyto triukSmo lygio, kad nebtity vir§ijami nustatyti triukSmo
ribiniai dydZiai. Taip pat informavo Zemés sklypy savininkus apie ANK 488 straipsnyje ,,VieSosios
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rimties trikdymas®* numatyta atsakomybe, o Skundo dalj dél vykstanciy renginiy (pobiviy)
skleidziamo triukSmo 2026 m. balandzio 9 d. raStu persiunté nagrinéti NVSC.

Komisija, vertindama Sprendimo, kuriuo iSnagrinétas Skundas, teisétumg motyvavimo
pakankamumo prasme, sutinka tiek su atsakovés, tiek ir su tre¢iojo suinteresuoto asmens byloje UAB
»X“ nuomone, kad kilusio ginco atveju triuk§mo mazinimo priemoniy taikymas privalo atitikti VA]
3 straipsnio 1 dalies 10 punkte numatytg proporcingumo principg, reiskiantj, kad administracinio
sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti bitinus ir pagristus administravimo
tikslus. Taciau, taip pat pazymi, jog esant Skundo reikalavimui taikyti TV] 27 straipsnyje nustatytas
priemones, dél jy atsakoveé privaléjo pasisakyti ne atsiliepime, o pac¢iame skundziamame Sprendime,
nurodant tokiy priemoniy taikymo ar netaikymo pagrjstuma, kuris privaléjo buti jvertintas atsizvelgus
1 visas Skunde iSdéstytas aplinkybes, t. y. pateiktus pareiskéjo atstovés rasytinius jrodymus, NVSC
rastus, Policijos turimus duomenis apie galimai nustatytus pazeidimus, susijusius su trec¢iojo
suinteresuoto asmens veikloje keliamu triukSmu ir jo nustatyty triukSmo ribiniy dydziy virSijimu.
Nagrin¢jamu atveju, kaip matyti, atsakové apsiribojo formaliu jspéjamuoju rastu triuk§ma kelianc¢iam
subjektui bei Skundo persiuntimu NVSC.

Komisijos vertinimu, tokie atsakovés Administracijos veiksmai nedera nei su geru vieSuoju
administravimu, jpareigojanciu vieSojo administravimo subjektus vykdyti skundy nagringjimo
procediirg neSaliSkai ir objektyviai, iSaiSkinti visas klausimui spresti reikSmingas aplinkybes,
iSklausyti asmenis, kuriy atzvilgiu yra priimami administraciniai sprendimai, nei su pareiga tinkamai
motyvuoti priilmamg administracinj sprendima, kaip to reikalauja VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punktai. Be to, pazymima, jog nei teismas, nei Komisija néra jgalinti atsizvelgti j skundziamy teisés
akty priémimo pagrindy papildymus, teikiamus atsiliepimy ar kitokiy procesiniy veiksmy metu, jei
tie papildymai savo esme yra visiSkai nauji teisés akty priémimo pagrindimo pagrindai. PrieSingu
atveju, teisminés gynybos besikreipusiam asmeniui tapty sunku apsiginti, o teismui (Siuo atveju
Komisijai) — apibréZti bylos nagrinéjimo ribas bei priimti sprendimg (pvz., LVAT 2014 m. balandZio
9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-1068/2014, 2021 m. liepos 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1668-789/2021, 2025 m. vasario 26 d. nutartis administracin¢je byloje
Nr. eA-480-821/2025 ir kt.).

Atsizvelgiant | nustatytus trikumus, Sprendimas negali biiti vertinamas kaip teisétas,
1§samus ir pagrjstas.

Dél statiniy naudojimo.

VSI 6 straipsnio 21 punkte numatyta savarankiskoji (Konstitucijos ir jstatymy nustatyta
(priskirta)) savivaldybiy funkcija yra statiniy naudojimo prieZiiira jstatymy nustatyta tvarka.

SI 49 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad statiniy, nenurodyty Sio straipsnio 1 dalies
2 punkte, naudojimo prieZziiirg atliecka savivaldybiy administracijos. Minéto straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad statiniy naudojimo prieziiirg atliekantys vieSojo administravimo subjektai tikrina, kaip
statiniy naudotojai vykdo Sio jstatymo ir kity Lietuvos Respublikos jstatymy bei teisés akty nustatytus
statiniy techninés prieziiiros ir naudojimo bei statiniy saugos reikalavimus, taip pat ar naudojant
statinius laikomasi architekttiros kokybés gairiy. To paties straipsnio 3 dalyje yra iSdéstytos viesojo
administravimo subjekto, atliekancio statinio naudojimo prieziiira, teises.

Gincui aktualaus STR 1.07.03:2017 108 punkte numatyta, kad statinio naudojimo prieziiiros
vykdytojas, tikrindamas naudotojo atlieckamg statiniy techning priezitira, privalo: 108.1 pareikalauti
pateikti su statinio paskirtimi susijusius dokumentus ir statinio techninei prieziiirai reikalingus
dokumentus, kai jie privalomi, tarp jy:<...>108.1.6. su statinio paskirtimi susijusius tikinés veiklos
dokumentus, jrodancius, kad statinyje vykdoma veikla atitinka statinio paskirtj, kitus su statinio
naudojimu susijusius dokumentus; 108.4. apzitréjus statinj ar jo dalj, nustatyti: 108.4.1. ar statinyje
vykdoma veikla atitinka statinio paskirtj; <...> 108.4.3. ar statinj naudojant laikomasi statinio projekte
numatyty reikalavimy; <...> 108.4.4. padaryti iSvadas apie statinio techning bikle ir jo techning
prieziiira atsizvelgiant j 108.2.1-108.4.3% papunkéiuose nustatytus kriterijus; 108.5 suradyti statinio
techninés prieziiiros patikrinimo aktg <...>.

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskéjas Skundu ir jo papildymu kreipési j atsakove
Administracija, praydamas atlikti Zemés sklypuose esanéiy statiniy naudojimo pagal paskirtj



15

patikrinima, atsizvelgiant j Leidimo turinj ir juo suteiktos teisés Zemés sklype2 vykdyti statybos
darbus apimtj, nurodant, jog Leidimas iSduotas tikininko sodybai (vieno buto gyvenamajam namui ir
tkiniam pastatui), faktiSkai vykdoma veikla, VM VT pateiktus duomenis.

Administracija, nagrinédama Skunda 2026 m. balandZio 28 d. atliko Zemés sklypuose
esanciy statiniy: statinio — @ikinio pastato su pobiiviy svetainés patalpomis (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), vienbuciy paskirties vienbucio gyvenamojo pastato (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)
ir vieSojo poilsio paskirties kaimo turizmo pastato (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), techning
priezitrg ir sura$¢ 2026 m. balandzio 28 d. statinio techninés priezitiros patikrinimo aktus Nr. 37 ir
Nr. 38. Akte Nr. 37, patikrinusi Zemés sklype esant] statinj — Gikinj pastata su pobiiviy svetainés
patalpomis (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), padaré iSvada, jog statinys naudojamas pagal
paskirtj. D¢l kity statiniy, nurodyty Akte Nr. 38, t. y. dél vienbuciy paskirties vienbucio gyvenamojo
pastato (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) ir vieSojo poilsio paskirties kaimo turizmo pastato
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) naudojimo pagal paskirt] iSvada paciame akte nepadaryta,
taciau nurodyta Sprendimuose, konstatuojant statiniy naudojima pagal paskirt].

Ginco Sprendimel atsakové, vadovaudamasis ApraSo, nustatanéio gyvenamosios paskirties
pastato ar jo patalpy ir negyvenamosios paskirties pastato ar jo patalpy naudojimo ne pagal paskirtj
reikalavimus, nurodé, jog Apraso 32 punkte ir 32.1-32.5 papunk¢iuose numatyta, kad kaimuose ir
viensédziuose esanciuose: gyvenamosios paskirties vieno buto namuose ar jy patalpose, dviejy buty
namuose ar jy patalpose; pagalbinio Gkio paskirties pastatuose (tik sodyby tikio pastatuose ar jy
patalpose ir pagalbinio tikio pastatuose (darzinése ar jy patalpose, vasaros virtuvése ar jy patalpose,
pirtyse ar jy patalpose); kitos (iikio) paskirties pastatuose (tik pastatuose zemés tkiui tvarkyti
(svirnuose ar jy patalpose), nepakeitus paskirties, nejrengus papildomo j¢jimo, nedarant zalos
bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausanciam turtui (jei jis yra) ir gyvenamajai aplinkai,
nepazeidZiant tre€iyjy asmeny gyvenimo ir veiklos salygy, galima poilsiautojy ir kita trumpalaikio
apgyvendinimo veikla (155.20); restorany ir pagaminto valgio teikimo veikla (156.10); pagaminto
valgio tiekimas renginiams (I56.21); poilsio ir sporto reikmeny nuoma ir iSperkamoji nuoma
(N77.21); pramogy ir poilsio organizavimo veikla (Ekonominés veiklos rtisiy klasifikatoriaus kodas
R93.2). Taip pat nurod¢, kad Maisto tvarkymo reikalavimy kaimo turizmo paslaugos teikéjams,
patvirtinty Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus 2008 m. gruodzio 31 d. jsakymu
Nr. B1-670 ,,D¢l Maisto tvarkymo reikalavimy kaimo turizmo paslaugos teikéjams patvirtinimo*, 3.1
papunktyje pateikiamas kaimo turizmo paslaugos apibréZimas: savarankiska, uz uzmokestj turistams
kaimo gyvenamojoje vietovéje ar mieste, kuriame gyvena ne daugiau kaip 3 000 gyventojy, teikiama
apgyvendinimo paslauga, kai kartu sudaromos sglygos tenkinti maitinimo, poilsio, pramogy ar
renginiy organizavimo poreikius.

Atsakove, apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Sprendimel pazymeéjo, kad Statybos techninio
reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy ir patalpy klasifikavimas®, patvirtinto Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. D1-713 ,,Dél statybos techninio reglamento
STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy ir patalpy klasifikavimas® patvirtinimo® (minéta, toliau — ir
1.01.03:2017), 1 priedo lentelés, kurioje pateikiamas pastaty klasifikavimas pagal naudojimo paskirtj,
11.1 papunktyje numatyta, kad vieSosios rekreacijos paskirties grupés vieSojo poilsio paskirties
pastatai yra: kaimo turizmo pastatas, kempingas ir kiti pastatai, atitinkantys paskirties apraSyma
(vieSasis pastatas, skirtas vieSajai rekreacijai). Kaimo turizmo paslaugos yra poilsio ir apgyvendinimo
veikla kaimo aplinkoje, todé¢l pobtiviy organizavimo veikla atitinka kaimo turizmo pastato paskirtj ir
néra laikytina naudojimu ne pagal paskirtj. Pagalbinio tikio paskirties Gikinio pastato su pobiiviy
svetainés patalpomis naudojimas pobiiviy organizavimo paslaugoms teikti leistinas pagal Apraso
32 punkto ir 32.1-32.5 papunk¢iy nuostatas.

Pareiskéjo atstoveé, nurodziusi, kad $i Sprendimol dalis jai yra neaiSki, pateike
Administracijai Skundo papildyma, nurodydama Apraso nuostatas dél Zemés sklypuose nurodyty
statiniy naudojimo, jskaitant ir Zemés sklype2 jregistruoto viesojo poilsio paskirties kaimo turizmo
pastato (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) naudojimo, kuriam, anot atstovés, Apraso 32.1-32.5
papunkciai netaikomi dél statinio paskirties ir vykdomos veiklos pagal VM VT suteiktg teise vykdyti
tkine komercing veiklg pagal koda Nr. 56.29.K. Skundo papildymu dar karta, kaip ir Skunde, atkreipe
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démes;j j tai, jog Leidimu Zemés sklype2 suteikta teisé statyti fikininko sodybai reikalingus statinius,
bei pazymeéjo, jog Sprendimel apie tai nieko nepasisakyta.

Administracija Sprendimu?2 atsakydama j Skundo papildyma i§ esmés pakartojo Sprendimel
padarytas iSvadas.

Komisija, vertindama Sprendimy turinj dél Skunde ir Skundo papildyme iSdéstyty
argumenty, susijusiy su statiniy, esanéiy Zemés sklypuose, naudojimu, pirmiausia, atkreipia démes;,
jog Akte Nr. 38 néra i§vados apie Zemés sklype2 esanéiy statiniy techninés priezitiros (jskaitant
naudojimo pagal paskirt] priezitiros) nustatytus rezultatus, o tai neatitinka STR 1.07.03:2017 108.4.4
ir 108.5 papunkciy reikalavimy apzitréjus statinj padaryti iSvadas apie statinio technine buklg ir jo
technine prieziiira atsizvelgiant j 108.2.1-108.4.3% papunkéiuose nustatytus kriterijus ir $ias i§vadas
nurodyti surasant statinio techninés priezitros patikrinimo akta.

Taip pat, jvertinus ginCo faktines aplinkybes, susijusias su pastaty, registruoty NTR,
paskirtimis, ir Apraso nuostatas, susijusias su galimomis vykdyti veiklomis gyvenamosios paskirties
pastatuose (jy patalpose) (Apraso II skyrius) bei negyvenamosios paskirties pastatuose (jy patalpose)
(Apraso III skyrius), pazymi, kad tiek Sprendime, tieck Sprendimel ApraSo nuostatas atsakove taiké
vertindama tik pagalbinio Gikio paskirties tikinio pastato su pobiiviy svetainés patalpomis (unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), esan¢io Zemés sklype, naudojimo atitiktj teisés akty reikalavimams,
konstatuodama, kad $iame pastate vykdoma veikla leistina pagal Apraso 3% punkto ir 32.1-325
papunk¢iy nuostatas. Su Sia i§vada Komisija sutinka, kadangi pagal 2026 m. balandzio 23 d. VMVT
raStu Nr. S6-(8.10 E)-4918 pateikta informacija, Siame pastate vykdoma maisto tvarkymo veikla
pagal ekonominés veiklos koda — 56.10.0.K, (Kaviniy, uzkandiniy veikla) patenka j minéty Apraso
papunkciy taikyma. Taciau, atsakove, vertindama ar vieSojo poilsio paskirties kaimo turizmo pastatas
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantis Zemés sklype2, naudojamas pagal paskirtj, Apraso
nuostaty netaike, nors tiek Skunde, tiek Skundo papildyme dél to buvo pasisakyta ir prasyta Sias
aplinkybes jvertinti. Nagrin¢jamu atveju, atsakoveé Sprendimuose nevertino nei kaimo turizmo
pastato paskirties, nei 2026 m. balandzio 23 d. VMVT raSte Nr. S6-(8.10 E)-4918 nurodytos
informacijos dél leidZiamos vykdyti ekonominés veiklos 56.29 K (Kitai maitinimo teikimo veikla)
vykdymo atitikties ApraSo nuostatoms. PrieSingai, atsakové bendrai jvardijusi kas yra kaimo turizmo
paslaugos, kaimo turizmo pastaty priskirtinumg vieSojo poilsio paskirties pastatams, daré iSvada, kad
kaimo turizmo paslaugos yra poilsio ir apgyvendinimo veikla kaimo aplinkoje, tod¢l pobiviy
organizavimo veikla atitinka kaimo turizmo pastato paskirt] ir néra laikytina naudojimu ne pagal
paskirt].

IS skundZiamy Sprendimy turinio taip pat matyti, kad juose néra pasisakyta del pareiskéjo
atstovés Skundy argumenty, susijusiy su Leidimo iSdavimu tkininko sodybai steigti ir fikininko
veiklos aspekty, jy jtakos faktiniam statiniy naudojimui.

Komisija, apibendrindama nustatytas faktines ir teisines ginco aplinkybes, sprendzia, jog
nustatyti gin¢ijamy Sprendimy — Administracijos 2026 m. balandZio 30 d. rasto Nr. S-10489(13.1
Mr) ,,Dél 2026 m. balandzio 3 d. skundo bei informacijos pateikimo® ir 2026 m. geguzés 26 d. rasto
Nr. S-12862(13.1 Mr) ,,D¢l 2026 m. geguzés 19 d. skundo bei informacijos pateikimo* motyvacijos
ir pagrindimo trikumai yra esminiai, saglygoj¢ netinkama, neiSsamy visy Skunde ir Skundo papildyme
nurodyty aplinkybiy istyrima bei jvertinima. Sios i§vados pagrindu, skundo pirmas ir antras
reikalavimai tenkinami ir nurodyti atsakoveés rastai naikinami kaip neatitinkantys VA] 10 straipsnio
5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy bei i§samumo principo.

Panaikinus nurodytus Administracijos priimtus Sprendimus, tenkinamas skundo i§vestinis
reikalavimas ir atsakové Vilniaus rajono savivaldybés administracija jpareigojama i§ naujo
iSnagrinéti pareiskejo 2026 m. balandzio 3 d. kreipimasi kartu su 2026 m. geguzés 19 d. pateiktu
patikslinimu / papildymu ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj, aiSkiai motyvuotg
administracinj sprendima.

Pareiskéjas Komisijos skundu taip pat prasé¢ jpareigoti Administracijg pakartotinio
nagrin¢jimo metu jvertinti visas svarbias aplinkybes, jskaitant: a) NVSC nustatytus triukSmo ribiniy
dydziy virSijimus; b) NVSC duotus nurodymus triuk§mo Saltinio valdytojui dél triukSmo mazinimo
priemoniy jgyvendinimo; c) policijos registruotus praneSimus dél triuk§mo; VMVT nustatytus
veiklos pazeidimus; d) ar vykdoma veikla nepazeidzia treCiyjy asmeny gyvenimo ir veiklos salygy,
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kaip tai numatyta Aprase; e) ar yra pagrindas taikyti TV] 13 straipsnio 3 dalyje ir 27 straipsnio
2 dalyje numatytas triukmo prevencijos ir mazinimo priemones. Sis reikalavimas yra atmetamas
kaip nepagrjstas, nes Komisija neatlicka vieSojo administravimo funkcijy, taip pat ir nepriima
sprendimy, kurie priskirti vieSojo administravimo subjektams (zr., pvz., LVAT 2022 m. vasario 17 d.
nutartis administracin¢je byloje Nr. eAS-103-756/2022; 2020 m. vasario 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-169-624/2020 ir kt.), todél negali jpareigoti vieSojo administravimo
subjekta, nagrinéjant pareiskéjo skundus, juos nagrinéti konkreciu biidu ar konkrecioje apimtyje.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjo X. Y. skundg atsakovei Vilniaus rajono savivaldybés administracijai, treiajam
suinteresuotam asmeniui uzdarajai akcinei bendrovei ,,X“ dél Vilniaus rajono savivaldybés
administracijos 2026 m. balandzio 30 d. rasto Nr. S-10489(13.1 Mr) ,.D¢l 2026 m. balandzio 3 d.
skundo bei informacijos pateikimo® ir 2026 m. geguzés 26 d. rasto Nr. S-12862(13.1 Mr) ,,Dél 2026
m. geguzés 19 d. skundo bei informacijos pateikimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Vilniaus rajono savivaldybés administracijos 2026 m. balandZio 30 d. rasta Nr. S-
10489(13.1 Mr) ,,Dél 2026 m. balandzio 3 d. skundo bei informacijos pateikimo* ir 2026 m. geguzés
26 d. rastg Nr. S-12862(13.1 Mr) ,,Dél 2026 m. geguzes 19 d. skundo bei informacijos pateikimo*.

Ipareigoti Vilniaus rajono savivaldybés administracija i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
2026 m. balandZio 3 d. kreipimasi kartu su 2026 m. geguzés 19 d. pateiktu patikslinimu / papildymu
ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkant], aiSkiai motyvuota administracinj sprendima.

Kita skundo dalj atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskuysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Inga Drasutaviciené
Komisijos narés Vilija Astrauskiené

Laura Bernikiené
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