LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjicio 19 d. Nr. 21RE2-387 (AG2-265/15-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozai¢io (posédzio pirmininkas ir pranes¢jas), Vilijos
Astrauskienés ir Lauros Bernikienés,

2026 m. rugpjucio 17 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj
gin¢a pagal pareiskéjo X. Y. patikslintg skundg atsakovei Kretingos rajono savivaldybés administracijai
del Kretingos rajono savivaldybés administracijos 2026 m. birzelio 5 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijos 2026 m. liepos 3 d. sprendimu priimtas nagrinéti pareiSkéjo X. Y. patikslintas
skundas atsakovei Kretingos rajono savivaldybés administracijai, kuriuo pareiskéjas praso:

1) panaikinti Kretingos rajono savivaldybés administracijos (toliau — ir Administracija) 2026 m.
birzelio 5 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas);

2) 1pareigoti atsakove 1§ esmés iSnagrinéti praSymg ir atlikti iSsamy daugiabucio namo techninés
priezitiros patikrinimg: uZtikrinti patekimg ] rusio patalpas konstrukcijy apzilirai bei privalomai
iSreikalauti 1§ (duomenys neskelbtini) vadovo Z. Y. pastato techninj-energetinj pasa, techninés prieziiiros
zurnalg bei sertifikata, jvertinant jy pildymo teisétuma.

Patikslintame skunde nurodo, jog atsakoveé skundziamu Sprendimu atsisaké pakartotinai
nagrinéti praSyme nurodomas aplinkybes, motyvuodama Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — ir VAI) 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, teigdama, kad klausimas jau buvo iSnagrinétas
atsakoveés 2026 m. geguzés 11 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Rastas), o pareiskéjas
nepateiké naujy duomeny. Su tokiu atsakovés Sprendimu pareiSkéjas nesutinka, laiko ji visiSkai
nepagristu ir neteisétu, kadangi pirminis patikrinimas buvo atliktas neiSsamiai, o atsakove atsisake vertinti
esmines naujas aplinkybes. Nurodo, jog Siuo atveju atsakove, uzuot pareikalavusi 1§ bendrijos pirmininko
pateikti privalomus dokumentus ar taikiusi sankcijas uz jy nepateikima, tyrima tiesiog nutrauke.

Paaiskina, jog patikrinimg vykdziusi vyriausioji specialisté C. Y. faktiSkai negalé¢jo atlikti ir
neatliko visapusiskos vizualios pastato apzitiros, kadangi negaléjo patekti i daugiabucio namo risio
patalpas. Riisyje yra iSsidésCiusios pagrindinés pastato laikanciosios konstrukcijos (pamatai) ir
inzinerinés sistemos (Silumos mazgas, nuoteky ir vandentiekio tinklai), kuriy techniné priezitra yra
kritiSkai svarbi. Teiginys, kad ,,namo techniné biiklé gera* yra formalus ir pavirSutiniskas, nes esminiai
objektai nebuvo apzitréti. Kadangi pirminis patikrinimas buvo atliktas tik formaliai (be dokumenty
patikrinimo ir be patekimo j riisj ir kitas technines patalpas), pareiskéjo teigimu, jo vélesnis kreipimasis
negaléjo biiti atmestas VAJ pagrindu. Atsakové turéjo teisinj pagrindg ir pareigg atlikti realy, iSsamy
patikrinima.

Atsakove Kretingos rajono savivaldybés administracija atsiliepimu su pareiskéjo patikslintu
skundu nesutinka ir praso ji atmesti kaip nepagrista.
Atsiliepime atsakové nurodo, kad 2026 m. balandzio 20 d. Administracija gavo pareiskéjo
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skundg d¢l daugiabucio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Daugiabutis namas),
techninés priezitiros vykdymo galimy pazeidimy, kuriame pareiskéjas nurodé, jog Daugiabucio namo
techning priezitirg atlieka jmoné, neturinti tam reikalingos kvalifikacijos.

Administracijos Statybos skyriaus vyriausioji specialisté C. Y. 2026 m. balandzio 23 d. rastu
informavo (duomenys neskelbtini) pirmininkg Z. Y. apie numatomg 2026 m. geguzés 6 d. patikrinima.
Pirmininkas pats pranes¢, jog apziiiroje nedalyvaus, taciau nurodé, kad Daugiabu¢io namo techning
prieziiirg atlieka kvalifikuotas specialistas D. Y. ir pateiké turimus techninés priezitiros dokumentus —
statinio apzitiros aktus (2023 m. sausio 30 d. Nr. (duomenys neskelbtini), 2023 m. rugpjucio 29 d. Nr.
(duomenys neskelbtini), 2025 m. gruodzio 12 d. Nr. (duomenys neskelbtini)) bei susiraSingjimg su
rangovais dél nustatyty defekty Salinimo. Pazymi, jog jvertinusi Siuos dokumentus, Administracija
nustaté, kad apzitiros aktai surasyti tinkamai, juose fiksuoti pastebeti defektai, deformacijos, gedimai,
pateiktos nuotraukos ir rekomendacijos, o visus aktus pasiras¢ statiniy priezitiros vadovas D. Y., turintis
kvalifikacijos atestata vykdyti ypatingojo statinio statybos techninés prieziiros vadovo pareigas
gyvenamiesiems ir negyvenamiesiems pastatams.

Nurodo, jog 2026 m. geguzes 6 d. vykusio patikrinimo metu Daugiabutis namas buvo apzitrétas
vizualiai, akivaizdziy defekty nepastebéta, nustatyta, kad namas naudojamas pagal paskirtj, jo technine
buklé gera. Apie patikrinimo rezultatus, pateiktus dokumentus bei specialisto D. Y. kvalifikacija
pareiskéjas buvo informuotas 2026 m. geguzés 11 d. Rastu.

Nurodo, jog 2026 m. geguzés 11 d. Administracija i§ Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija) gavo persiysta pareiskéjo prasyma, kuriame
i§ esmés pakartotos tos pacios faktinés aplinkybés ir tie patys reikalavimai, kurie jau buvo iSnagrinéti
atsakovés 2026 m. geguzés 11 d. Rastu. PareiSkéjas nei Siame praSyme, nei skunde Komisijai nepateike
jokiy konkrec¢iy naujy faktiniy duomeny ar jrodymy (pvz., specialisto D. Y. kvalifikacijos paneigimo,
naujy statinio defekty nustatymo, dokumenty, patvirtinanciy, kad techning priezitirg realiai atlieka kitas,
nekvalifikuotas asmuo), kurie kelty pagristy abejoniy dél 2026 m. geguzes 11 d. atsakymo teisétumo.

Nurodo, jog skundo teiginys, kad pirminis patikrinimas buvo atliktas neiSsamiai, nes nebuvo
patekta j riisio patalpas ir nepatikrinta visa techniné dokumentacija, nepaneigia Sprendimo teisétumo, nes
patikrinimas buvo atliktas pagal atsakovei suteiktas kompetencijas ir turimus duomenis. Pagal Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo 49 straipsnio 3 dalies 6 punkta, vieSojo administravimo subjektas,
ir kitas gyvenamasias patalpas ir apziiiréti statinio laikancigsias konstrukcijas®, taciau tai galima tik
tuomet, kai statinio apzitros akte jau uzfiksuotos neleidziamos konstrukcijy deformacijos arba gautas
bendraturciy pagrijstas pranesSimas apie grésme statinio mechaniniam atsparumui. Byloje néra duomeny,
kad iki 2026 m. geguzés 6 d. patikrinimo atsakovei biity buve Zinoma apie konkrecias, jau uzfiksuotas
daugiabucio namo laikanciyjy konstrukcijy deformacijas ar bendraturciy praneSimus apie griiities grésme
— tokio pobudzio aplinkybiy nenurodé nei pats pareiskéjas savo pirminiame skunde, nei tai galima
nustatyti 1§ pateikty apziiiros akty. Tod¢l nebuvo teisinio pagrindo atsakovei priverstinai patekti j rusio ir
kitas techninés paskirties patalpas be (duomenys neskelbtini) pirmininko dalyvavimo. Statinio vizuali
apziiira 1§ 1Sorés ir prieinamy bendro naudojimo viety, akivaizdziy defekty nenustatymas bei pateikty
apziiiros akty, suraSyty kvalifikuoto specialisto, jvertinimas atitinka statiniy naudojimo priezitiros apimtj,
kurig atsakové objektyviai galéjo atlikti pagal turimus jgaliojimus ir bendradarbiaudama su bendrijos
valdymo organais. Pazymi, kad pagal galiojant] teisinj reguliavima, pirmin¢ atsakomybe¢ uZz tinkama
daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty (jskaitant riisio konstrukcijas ir inZinerines sistemas)
prieziiiros organizavima ir su tuo susijusios dokumentacijos pildyma turi pati (duomenys neskelbtini) ir
jos pirmininkas, kuriam gyventojai suteiké atitinkamus jgaliojimus. Tai, kad bendrijos pirmininkas pats
atsisaké dalyvauti apziiiroje, negali buti vertinama kaip atsakovés, o ne bendrijos valdymo organy,
atsakomybe sukelianti aplinkybeé.

Teigia, jog tieck 2026 m. geguzés 11 d. Rastas, tiek 2026 m. birzelio 5 d. Sprendimas yra
motyvuoti, juose nurodytos konkrecios faktinés aplinkybés (patikrinimo data, dalyvavusi specialistg,
apziuréti dokumentai, specialisto kvalifikacija, patikrinimo rezultatas) ir teisinis pagrindas. Atsakoveé
aiSkiai nurod¢, kokie dokumentai buvo gauti ir jvertinti, kokia iSvada padaryta dél namo techninés biuiklés,
taip pat sgziningai nurodé, jog dél nepateiktos papildomos dokumentacijos (techninio-energetinio paso,
prieziiiros Zurnalo, energinio naudingumo sertifikato) néra galimybés patikrinti jos pildymo, o ne nuslépé



Sig aplinkybe.

Nurodo, jog pareiskéjo reikalavimas jpareigoti atsakove uztikrinti patekimg j riisio patalpas ir
iSreikalauti i§ (duomenys neskelbtini) pirmininko papildomus dokumentus perzengia Sprendimo, kuriuo
buvo atsisakyta pakartotinai nagrinéti jau iSnagrinétg klausimg, dalyka. Kadangi atsakovés Sprendimas
neatlikti pakartotinio tyrimo dél naujy duomeny nebuvimo yra teisétas ir pagristas, néra teisinio pagrindo
tenkinti ir iSvestinj reikalavimg jpareigoti atsakove atlikti papildomus veiksmus. Mano, kad skundziamas
Sprendimas priimtas teisétai ir pagristai. Pirminj patikrinimg atsakové atliko tinkamai, objektyviai
jvertino turimus dokumentus ir kvalifikuoto specialisto suraSytus apziiiros aktus.

Bylos Salys tinkamai informuotos apie posédzio vietg ir laikg, pras¢ bylg nagrinéti rasytinio
proceso tvarka (Salims nedalyvaujant). Atsizvelgiant j ginCo Saliy valia, byla iSnagrinéta raSytinio proceso
tvarka (Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos jstatymo 14
straipsnio 7 dalis).

Patikslintas skundas tenkintinas is dalies.

Byloje kilo gincas dél Kretingos rajono savivaldybés administracijos 2026 m. birzelio 5 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.

Nustatyta, jog pareiskéjas 2026 m. balandzio 20 d. el. pastu kreipési j atsakove, praSydamas
atlikti neplaninj daugiabucio namo, esancio (duomenys neskelbtini), naudojimo priezitiros patikrinima.
Ivertinti, ar (duomenys neskelbtini) turéjo teisinj pagrindg ir reikiamus atestatus atlikti techning apziiira.

Atsakove 2026 m. geguzés 11 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) nurodé, jog nustate, kad
daugiabucio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) bendro naudojimo objekty valdymui ir priezitirai
yra jsteigta (duomenys neskelbtini). Nuo 2023 m. rugpjtcio 31 d. Daugiabucio namo gyventojai Z. Y.
iSrinko pirmininku ir suteiké jgaliojimus tinkamai organizuoti Daugiabucio namo techning priezitirg ir
reikalavimy jgyvendinimg. Atsakovés Statybos skyriaus vyriausioji specialisté, vykdanti statiniy
naudojimo priezitrg, C. Y., 2026 m. balandzio 23 d. rastu informavo (duomenys neskelbtini) pirmininkg
Z. Y., jog vadovaudamasi Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 49 straipsnio 2 punktu (pastaba,
manytina, jog Sprendime padaryta techniné klaida ir vadovautasi Statybos jstatymo 49 straipsnio 2
dalimi) bei Statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo priezitiros
tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty (inzineriniy statiniy) formavimo tvarka* (toliau — ir
Reglamentas), patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m gruodzio 30 d. jsakymu Nr.
D1-971, 106 ir 106.3 punktais, 2026 m. geguzés 6 d. numatoma patikrinti, kaip vykdoma Daugiabucio
namo techniné prieziiira. Nurodyta, kad Daugiabuc¢io namo naudojimo prieZitira bus atlickama pagal
Reglamento 108 punkto nurodymus. Atsakové paaiskino, jog 2026 m. balandzio 23 d. buvo gauta
informacija, jog Z. Y. nedalyvaus Daugiabucio namo apzitiroje. Tuo paciu nurode, jog Daugiabucio namo
techning prieziiirg atlikdavo kvalifikuotas statybos specialistas D. Y., turintis reikalingg kvalifikacija bei
atsiunté turimus techninés priezitiros dokumentus. Atsakove gavo: Statinio apziiiros aktus — 2023 m.
sausio 30 d. Nr. (duomenys neskelbtini) (atlikta kasmetiné Daugiabu¢io namo apziiira), 2023 m.
rugpjucio 29 d. Nr. (duomenys neskelbtini) (atlikta neeiliné Daugiabu¢io namo apziiira), 2025 m.
gruodzio 12 d. Nr. (duomenys neskelbtini) (atlikta kasmetiné Daugiabu¢io namo apziiira); 2023 m.
rugpjicio 31 d. bendrijos pirmininko rasta, kuriuo kreipési | (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) dél nustatyty defekty po atlikty Daugiabucio namo atnaujinimo (modernizavimo) darby.

Atsakoveé nustaté, kad apzitiros aktai suraSyti tinkamai — nurodytas apzitiros tikslas, fiksuoti
pastebéti defektai, deformacijos, gedimai bei nurodyti rekomenduojami darbai defektams pasalinti,
pateiktos nustatyty defekty konstrukcijy nuotraukos. Visi apzitros aktai pasirasyti statiniy priezitiros
vadovo D. Y., kuris turi kvalifikacijos atestatg ir jam suteikta teisé eiti ypatingojo statinio statybos vadovo
ir ypatingojo statinio statybos techninés prieziiiros vadovo pareigas. Statiniai: gyvenamieji ir
negyvenamieji pastatai, inzineriniai tinklai, susisieckimo komunikacijos (gatvés), kitos paskirties
inzineriniai statiniai, taip pat minéti statiniai, esantys kultiiros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos
zonoje, kultiiros paveldo vietovéje. Atsakove informavo, jog vadovavosi Reglamento 86.1 papunkciu,
kur nurodoma, jog namy, priskirty ypatingojo statinio kategorijai, privaloma turéti ne zemesne kaip
statybos inzinieriaus kvalifikacija.
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Atsakové pazyméjo, kad 2026 m. geguzeés 6 d. statinio naudojimo prieziiira buvo atlikta pagal
turimg informacijg ir faktines aplinkybes — buvo vizualiai apzitrétas Daugiabutis namas vietoje,
akivaizdziy defekty nepastebéta, Daugiabucio namo techniné buklé gera, naudojamas pagal paskirtj.
Apziiiros metu nebuvo pateikta techninés priezitiros dokumentacija: pastato techninis-energetinis pasas,
statinio techninés priezitiros Zurnalas, statinio energinio naudingumo sertifikatas, todél nebuvo galimybés
patikrinti ar tinkamai pildoma reikalinga techniné dokumentacija. Nezinoma ar ji pildoma.

Inspekcija 2026 m. geguzés 11 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) persiunté¢ atsakovei
pareiskéjo 2026 m. balandzio 11 d. skundg (Inspekcijoje registruotas 2026 m. balandzio 13 d., reg. Nr.
(duomenys neskelbtini)) (toliau — ir Skundas), kuriuo pareiskéjas praseé: 1) atlikti neplaninj patikrinima
dél F. Y./ (duomenys neskelbtini) veiksmy teisétumo; 2) jvertinti nurodyto asmens ir taikyti jstatymuose
numatytas sankcijas uz darbg be kvalifikacijos atestato; 3) informuoti pareiskéja apie priimtus sprendimus
bei nustatytus pazeidimus nurodytu el. pastu. Paaiskino, jog statybos technine¢ priezitirg objekte adresu
(duomenys neskelbtini), atliko jmoné (duomenys neskelbtini), vadovaujama F. Y., neturédama tam
bitino kvalifikacijos atestato. (duomenys neskelbtini) teiké (duomenys neskelbtini) techninés apZiiiros
paslauga, uz Sig paslaugg 2025 m. gruodzio 15 d. buvo iSrasyta sgskaita-faktiira (duomenys neskelbtini).
Teigia, jog tokia jmoné neturi galiojancio statybos techninés prieziliros atestato ir / arba neturi teisés
vykdyti priezitiros Sios kategorijos statiniui. Prie Skundo pridéjo saskaitg fakttira.

Atsakove 2026 m. birzelio 5 d. priémeé skundziama Sprendima, kuriame pazymejo, kad 2026 m.
balandzio 20 d. atsakové jau buvo gavusi pareiskéjo skundg dél Daugiabuc¢io namo techninés priezitiros
vykdymo galimy paZeidimy. Atsakoveé 2026 m. geguzés 6 d. atliko Daugiabucio namo techninés
priezitiros patikrinimg ir 2026 m. geguzés 11 d. Rastu bei papildomai elektroniniu pastu pateike
pareiSkéjui iSsamig informacijg apie atlikto patikrinimo rezultatus, pateiktus techninés prieziiiros
dokumentus bei techninés prieziiiros specialisto kvalifikacijg. PaaiSkino, kad buvo pateikti techninés
prieziiiros aktai bei duomenys apie techninés prieZiiiros specialisto, atlikusio techning apziiira, D. Y.
kvalifikacijg. Atsakovés specialisté C. Y., vykdanti statiniy naudojimo priezitirg, 2026 m. geguzés 11 d.
papildomai (elektroniniu pastu) pareiSskéja informavo apie vykdyta Daugiabu¢io namo techninés
priezitiros patikrinimg, vadovaujantis Reglamento reikalavimais, bei nurodydama nustatytus faktus.

Ivertinusi pareiSkéjo praSymo atsakovei ir Inspekcijai turinj, atsakové nustaté, kad jame keliami
1§ esmés tie patys klausimai ir nurodomos tos pacios faktinés aplinkybes, kurios jau buvo iSnagrinétos
atsakoves. Naujy duomeny ar aplinkybiy, leidZian¢iy abejoti anksciau atlikto patikrinimo i§vadomis ar
pateikto atsakymo pagristumu, nepateikta. Atsizvelgiant j tai, VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte
nustatytu pagrindu, atsakové nusprendé, jog pakartotinai nagrinéti pareiSkéjo praSymo keliamy
aplinkybiy neturi teisinio pagrindo, todé¢l pareiskéjo praSymas papildomai nenagrinétas.

Komisija pazymi, jog vieSojo administravimo subjekty pareiga nagrinéti asmeny skundus ir
prasymus kyla 1§ konstitucinés nuostatos, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 5 straipsnis). Si nuostata jgyvendinama VA 11 straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatyta, kad
asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin€ja pagal Vyriausybés patvirtintas
taisykles. VAI praSymas apibréZiamas kaip su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusij¢s
asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus
(VAI 2 straipsnio 10 dalis). To paties straipsnio 12 dalyje nustatyta, kad skundas — asmens kreipimasis |
vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesai, ir praso juos apginti.

Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875, (toliau — ir
Taisyklés) 29 punkte nurodyta, kad praSymai ir skundai gali biiti nenagrin¢jami VieSojo administravimo
istatymo 11 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais, taip pat kituose jstatymuose nustatytais pagrindais.
VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad praSymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto
vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusa turin¢io
fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, kai paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma
yra pateikes arba sprendimg yra priémgs vieSojo administravimo subjektas, | kurj kreiptasi, arba kitas
kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianciy
abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vieSojo administravimo subjekto priimta sprendima.



Teisés teorijoje naudojamos terminologijos prasme tai reiskia, kad Sioje teisés normoje yra
jtvirtintas draudimas dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nagrinéti pakartotinj skunda, dél kurio
kompetentinga institucija jau yra priémusi sprendimg (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2021 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-89-438/2021). Si norma teismy praktikoje
aiSkinama taip, kad sprendziant dél jos taikymo pagristumo turi buti kreipiamas démesys ne tik | tai,
kokius praSymus asmuo suformulavo vieSojo administravimo subjektui savo skunde, o analizuojamas
visas skundo turinys, ypa¢ atkreipiant démesj ] tai, ar vieSojo administravimo subjektui pateiktame
naujame skunde tuo paciu klausimu yra nurodyta naujy faktiniy duomeny, kurie nebuvo nurodyti
ankstesniame skunde (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. liepos 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'46-392/2012, 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-2109-552/2021 ir kt.).

Skundziamas Sprendimas motyvuojamas 2026 m. geguzés 11 d. Rastu, jog jame i$ esmés buvo
pateikta prasoma informacija.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme néra nustatyta, keliuose raSytiniuose
dokumentuose turi biiti iSdéstytas individualaus administracinio akto pagrindimas (jo turinys) ir pats
sprendimas dél nustatyty ar suteikty teisiy, t. y. nereikalaujama, kad individualus administracinis aktas
bty surasytas vientisame dokumente. Papildomos dokumentacijos buvimas lemia, kad gincijamas
sprendimas yra grindziamas objektyviais duomenimis, kurie yra sudétiné gincijamo sprendimo dalis
(pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A°”-651/2011, 2011 m. birzelio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>*°-336/2011, 2016
m. balandzio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-524-556/2016 ir kt.; taip pat Zr. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo normas, pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy 2016 m. birzelio 1 d.
pasitarime, psl. 502).

Remiantis aptartomis aplinkybémis bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
1SaiSkinimu, Komisija Administracijos 2026 m. geguzés 11 d. Rasta laiko sudétine skundziamo
Sprendimo dalimi, todél minétame Raste iSdéstyti teiseés aktai ir faktines aplinkybés analizuotinos kartu
su skundziamu Sprendimu.

Kaip matyti i§ pareiSkejo Skundo, pareiskéjas kelé klausimus dél F. Y. ir (duomenys neskelbtini)
veiklos vykdant techning prieziiirg be atestato. Kartu su Skundu pareiskéjas pateike 2025 m. gruodzio 15
d. saskaitg-faktiira (duomenys neskelbtini), i§ kurios matyti, jog (duomenys neskelbtini) teike
Daugiabucio namo techningés prieZiiiros paslaugas (pastato neeiliné technin¢ apziiira adresu (duomenys
neskelbtini)). Atsakové skundziamame Sprendime pasisake, kad pareiSkéjui buvo pateikti techninés
priezitiros aktai bei duomenys apie techninés priezitiros specialisto, atlikusio techning apzitirg, D. Y.
kvalifikacijg. Taciau nei skundziamame Sprendime, nei 2026 m. geguzes 11 d. Raste néra nurodyta, kaip
minétas asmuo yra susijes su (duomenys neskelbtini), ar D. Y. yra (duomenys neskelbtini) darbuotojas,
atstovas ar kitais teisiniais pagrindais susijgs asmuo, ar prieSingai, Siuo atveju niekaip nesusijes.
Pazymeétina, kad pareiSke¢jas savo Skunde kélé klausimus biitent del F. Y. ir (duomenys neskelbtini)
veiklos vykdant Daugiabucio namo technine¢ priezitira, todél atsakové turéjo pasisakyti biitent dél Siy
asmeny atlikty veiksmy, o jeigu jie nevykdé pastato techninés prieziiiros, atsakove tai tur¢jo aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodyti. Siuo atveju, atsakové visiskai nepasisaké dél F. Y. ir (duomenys neskelbtini)
veiklos vykdant Daugiabucio namo techning priezitira.

Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog Administracija 2026 m. geguzés 11 d. RaSte nurod¢, jog
apzitiros metu nebuvo pateikta techninés priezitiros dokumentacija: pastato techninis-energetinis pasas,
statinio techninés priezitiros zurnalas, statinio energinio naudingumo sertifikatas, todél nebuvo galimybés
patikrinti ar tinkamai pildoma reikalinga techniné dokumentacija.

Reglamento 108 punkte numatyta, jog prieziiiros vykdytojas, tikrindamas Naudotojo atlickama
statiniy techning prieziirg, privalo: 108.1 pareikalauti pateikti su statinio paskirtimi susijusius
dokumentus ir statinio techninei prieziiirai reikalingus dokumentus, kai jie privalomi, tarp jy: 108.1.1
statinio techninj pasg (ar techninés apskaitos kortele), pastato techninj-energetinj pasg, statinio techninés
priezitiros Zurnala, statinio periodiniy ir specialiyjy apzitiry aktus, statinio tyrimy ir audity (jei jy buvo)
iSvadas; <...> 108.2 patikrinti: 108.2.1 ar statinio techniniame pase (techninés apskaitos korteléje), pastato
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techniniame-energetiniame pase jrasyti statinio techniniy, ekonominiy, konstruktyviniy, gaisrinés saugos
ir energetiniy charakteristiky pakeitimai po statinio kapitalinio remonto, paskirties keitimo,
rekonstravimo ar bendryjy statinio inZineriniy sistemy jrengimo, pertvarkymo, iSmontavimo (jei tokie
darbai atlikti); 108.2.2 ar laiku ir iSsamiai pildomas statinio techninés priezitros zurnalas; 108.2.3 ar
atlieckamos statinio periodings ir specialiosios apzitros; 108.2.4 ar jvykdyti statinio techninés priezitiros
zurnale jrasyti reikalavimai ir kt.

Kaip matyti i§ 2026 m. geguzés 11 d. Rasto turinio, atsakové negavo pastato techninio-
energetinio paso, statinio techninés prieziiros zurnalo ir kt., nesiaiskino ar Sie dokumentai tinkamai
pildomi, ar néra kity pazeidimy. Atsakové nei Raste, nei Sprendime nenurod¢, kad minéti dokumentai
pagal teisés aktus, atliekant patikrinimg, néra butini. Vadinasi, Sie duomenys patvirtina, kad atlikto
Daugiabucio namo patikrinimo metu atsakové neissiaiskino visy aplinkybiy bei akivaizdziai neatsake i
pareiskejo keliamus klausimus.

VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagristi jstatymais. Vadovaujantis VAI 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintu iSsamumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas | praSymg ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas
praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis
rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Be kita ko, pazymétina, kad atsakove, kaip vieSojo
administravimo subjektas, yra saistoma gero administravimo principo imperatyvy. Sis principas
jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies
nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms) bei tarptautiniuose dokumentuose (Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir kt.). IS gero administravimo principo iSplaukia ir
pareiga imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis rlpestingai ir atidziai. Atsakingo valdymo (gero
administravimo) principas, be kita ko, jtvirtina vieSojo administravimo subjekto pareigg imtis aktyviy
veiksmy vykdant administracing procedirg (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015).

VAL 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti
nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
jtakos tur¢jusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. gruodZio 15 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-3014-968/2021).
Taigi, administraciniame sprendime turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracinj akt, motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. VieSojo
administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai turi bati aiskas, tikslis,
nedviprasmiski, leidZiantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj
valdZios institucijos sprendimg. Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi
biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priiman¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis aktas turi bati toks, kad 1§ jo buty galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiskus ty visuomeniniy
santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i§ dalies, paprastai
kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teismg (Siuo
atveju Komisijg), nagrin¢jantj tokig byla, skundziama vieSojo administravimo subjekto individualy
administracinj akta panaikinti (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 22 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A>2- 212/2012). Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal
kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugpjiicio 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-367-
502/2022 ir kt.).

Komisija, atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, daro iSvada, jog skundziamas Sprendimas
nei$samus, nesusietas su konkreciais pareiskéjo Skunde iSkeltais reikalavimais, nes nei Sprendime, nei
Raste néra i$spresti pareiskéjo Skunde suformuluoti reikalavimai, todél sprestina, jog atsakove neteisétai
vadovavosi VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu. Siuo atveju Sprendimas neatitinka i§samumo, gero
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administravimo principy, pareiskéjo Skundas iSnagrinétas neatsizvelgiant j jo Skunde ir pries tai skunde
keliamus klausimus, yra neteisétas ir nepagristas, todél naikintinas.

Pareiskéjas taip pat praso jpareigoti atsakove 1§ esmés iSnagrinéti pras§yma ir atlikti iSsamy
daugiabuc¢io namo techninés prieziiiros patikrinimg: uztikrinti patekimg j riisio patalpas konstrukcijy
apziiirai bei privalomai iSreikalauti i§ (duomenys neskelbtini) vadovo Z. Y. pastato techninj-energetinj
pasa, techningés prieziiiros zurnalg bei sertifikatg, jvertinant jy pildymo teisétuma.

Pazymeétina, jog Komisija neatlicka vieSojo administravimo funkcijy, taip pat ir nepriima
sprendimy, kurie priskirti vieSojo administravimo subjektams (zr., pvz., LVAT 2022 m. vasario 17 d.
nutartis administracingje byloje Nr. eAS-103-756/2022; 2020 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-169-624/2020 ir kt.), tod¢l negali jpareigoti vieSojo administravimo subjektg atlikti
konkretaus turinio jpareigojima, o gali tik pavesti i$ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais
netinkamai. Komisija tik vertina vieSojo administravimo subjekto atlikty arba neatlikty veiksmy
teisétumg. Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjo iSvestinis reikalavimas tenkintinas i§ dalies ir atsakoveé
Ipareigojama i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo Skunda ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu, pareiskéjo patikslintas skundas tenkinamas 1§
dalies.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

PareiSkejo X. Y. patikslintg skundg tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Kretingos rajono savivaldybés administracijos 2026 m. birzelio 5 d. sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini).

Ipareigoti atsakove Kretingos rajono savivaldybés administracijos priimti naujg teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima deél pareiskéjo X. Y. 2026 m. balandZio 11 d. skundo, kuris atsakovei
buvo persiystas 2026 m. geguzés 11 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini).

Kitoje dalyje patikslinta skundg atmesti.

Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis

Komisijos narés Vilija Astrauskiene

Laura Bernikiené
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