LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 18 d. Nr. 21RE2-382 (AG2-267/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vilijos Astrauskienés, Lauros Bernikienés ir Ingos Drasutavicienés
(posédzio pirminink¢ ir praneséja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjai X. Y.,

2026 m. rugpjicio 17 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos X. Y. skundg atsakovei Valstybinei
akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybai prie Sveikatos apsaugos ministerijos, treciajam
veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos (data neskelbtina) rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026 m. liepos 2 d. sprendimu Nr.(duomenys neskelbtini) priimtas nagrinéti
pareiSkéjos X. Y. skundas atsakovei Valstybinei akreditavimo sveikatos prieZitiros veiklai tarnybai
prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — ir Tarnyba), treciajam suinteresuotam asmeniui vieSajai
Istaigai (toliau — VS§]) ,,V* (toliau — ir [staiga), kuriuo reiSkiami reikalavimai:

1) panaikinti Tarnybos (data neskelbtina) rasta Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
informacijos pateikimo* (toliau — ir Rastas) kaip nepagrista ir neteiséta;

2) jpareigoti Tarnybg i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos (data neskelbtina) skundg (Tarnyboje
reg. Nr. (duomenys neskelbtini) ir atlikti VS] ,,V* (juridinio asmens kodas (duomenys neskelbtini))
veiklos atitikties asmens sveikatos priezitiros veiklos teisiniam reguliavimui patikrinima, jvertinant
skunde pateiktus jrodymus, jskaitant: a) (data neskelbtina) susitikimo su jstaigos direktore (Z. Z.)
garso jra$a su jos eksplicitiniais pareiSkimais apie klinikinio psichologo, psichoterapeuto ir psichiatro
dalyvavimg paslaugoje; b) Istaigos direktores pareiskima, kad konkreciai pareiSkejos dukters atveju
paslaugos teikimui reikia klinikinio psichologo, psichoterapijos ir psichiatriniy Ziniy lygmens
specialisty; c¢) konkretaus paciento — (duomenys neskelbtini) R. R. (gim. (duomenys neskelbtini)
atvej] su dokumentuotais (duomenys neskelbtini);

3) ipareigoti Tarnyba motyvuotai atsakyti i pareiSkéjos skunde iSkeltg loginj prieStaravima
tarp dviejy Istaigos direktorés pareiSkimy — apie klinikinio profilio specialistus paslaugoje ir apie
paslaugos nelicencijavima;

4) jpareigoti Tarnybg patikrinti VS| ,,V* personalo sudétj ir kiekvieno darbuotojo profesine
kvalifikacija, ypatinga démesj skiriant tam, ar pas jstaigg realiai dirba: a) klinikinis psichologas; b)
psichoterapeutas; c) psichiatras, turintis galiojan¢ig medicinos praktikos licencija — kaip teigia
istaigos vadové.
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Paaiskina, kad (data neskelbtina) pareiskéja pateiké Tarnybai skunda dél galimos neteisétos
sveikatos priezitiros veiklos — psichiatro, klinikinio psichologo ir psichoterapeuto paslaugy
(duomenys neskelbtini) teikimo (toliau — ir Skundas), kurig vykdo VS| ,,V* neturédama sveikatos
priezitros jstaigos licencijos. Skundo pagrindg sudaré Jstaigos direktorés Z. Z. tiesioginiai
pareiskimai, padaryti (data neskelbtina) susitikime su pareiskéja, kuriais ji teigé, kad Istaigos
paslaugos teikime dalyvauja psichiatras, klinikinis psichologas ir psichoterapeutas, kad Sie
specialistai turi klinikinio darbo psichiatrijos stacionare patirtj ir dirba su (duomenys neskelbtini),
nors tuo paciu metu Jstaigos vadové pareiske, kad paslauga formaliai nelicencijuota. Skunde buvo
pateikti garso jraSo nuoraSai su tiksliomis laiko zymomis. (Data neskelbtina) Tarnyba priémé
skundziamg Rastg, kuriuo 1§ esmés atsisaké atlikti tyrima.

Pareiskéja teigia, kad Tarnyba nejvertino Skundo jrodiné¢jimo pagrindo. Skundziamame Raste
néra nei vienos motyvuotos nuorodos j Skunde pateikta jrodyma — jstaigos direktorés Z. Z.
tiesioginius pareiSkimus garso jraSe. Tarnyba apsiribojo trec¢iojo asmens VS§I ,,V* deklaracija, kad ji
neteikia sveikatos prieziliros paslaugy, ir Sig deklaracijg laiké galutiniu faktiniu sprendimu. Daro
iSvada, kad bet kuri jstaiga, galimai neteisétai teikianti sveikatos priezitiros paslaugas, vien savo
zodiniu paneigimu gali sustabdyti bet kokj Tarnybos atlikting tyrima, o tai paneigia paties patikrinimo
mechanizmo prasme bei jstatymo leidé¢jo numatyto sveikatos prieziiiros veiklos teisinio reguliavimo
apsauginj tiksla.

Nurodo, kad pareiskéjos Skunde buvo pateiktas eksplicitinis, dokumentuotas direktorés
pareiskimas, todél Tarnybos iS§vada, kad ,,nenustatyta jokiy pozymiy ir fakty, kad VS ,,V* uzsiima
asmens sveikatos priezitiros veikla®, yra padaryta neapklausus pacios Istaigos vadovés dél jos viesai
padaryty pareiSkimy ir neiStyrus Skunde pateikto jrodymo. Pareiskéja tai laiko esminiu
administracinio akto pagrindimo trikumu pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — ir VAJ) 8 straipsnj (pastaba, Siuo metu aktuali VAJ 10 straipsnio 5 dalis).

Vadovaudamasi garso jraSu paaiSkina, kad pareiskéjos Skundas Tarnybai nebuvo abstraktus,
Jis buvo grindziamas konkreciu pareiSkéjos atveju, kuriame [staigos direktoré pati pareiske, kad
biitent pareiSkéjos (duomenys neskelbtini) atveju paslaugos teikimui reikia klinikinio lygmens
specialisty. Nurodo §io pareisSkimo svarbg ir pazymi, kad pareiskéjos (duomenys neskelbtini) R. R. —
(duomenys neskelbtini) sveikatos biikle atitinka biitent tuos klinikinius atvejus, apie kuriuos kalb¢jo
direktore. Todél, pareiSkejos vertinimu, Tarnyba, atsisakydama tirti [staigos direktorés pareiSkimus,
kuriais pareiskejai pazadéta, kad jos (duomenys neskelbtini) sitilomas paslaugas teiks klinikinio
psichologo, psichoterapeuto ir psichiatro lygmens specialistai, konkrecios sveikatos paslaugos
pardavimo kontekste, nesielgé objektyviai.

Teigia, kad tokie pareiskimai, nepriklausomai nuo to, ar paslauga formaliai vadinama ,,Seimos
rekonstrukcijos® ar ,,bendratévystés konsultavimo® paslauga, patenka | Tarnybos kompetencija
maziausiai vienu i§ dviejy pagrindy. Pareiskéjos nuomone, jeigu pareiSkimai yra teisingi — [staiga
faktiSkai teikia psichiatro, klinikinio psichologo ir psichoterapeuto paslaugas, t. y. vykdo
licencijuojamag asmens sveikatos priezitiros veikla, neturédama licencijos (Lietuvos Respublikos
sveikatos sistemos jstatymo 16 straipsnis, Lietuvos Respublikos sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo
5 straipsnis), tai pat reiSkia administracing atsakomybe pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusiZzengimy kodekso (toliau — ir ANK) 61 straipsnj. Jei pareiskimai yra neteisingi — [staigos direktoré
vieSai teikia klaidinancig informacijg apie asmens sveikatos prieziliros specialisty dalyvavima
paslaugoje, kuri parduodama (duomenys neskelbtini). Pareiskéja nurodo, kad klaidinanti informacija
apie sveikatos prieziiiros specialistus per se (liet. pats savaime) patenka | Tarnybos prieziiiros sritj.
Pazymi, kad Tarnyba neatsaké | nei vieng i$ pareiSkéjos nurodyty alternatyvy. Pareiskéjos vertinimu,
vienintelis biidas paneigti ar patvirtinti nurodytas alternatyvas yra atlikti tyrima, patikrinti [staigos
personalo sudétj, jy kvalifikacijas, paslaugos pobiidj faktiskai, to Tarnyba nepadare.

Pareiské¢ja, remdamasi [staigos suteikty paslaugy statistiniais duomenimis nurodo, kad
pazeidimo mastas yra sisteminis bei daro i§vada, kad direktorés deklaruojamas darbas su klinikinio
profilio (duomenys neskelbtini) galimai buvo atlickamas ne tik konkreCiu pareiSkéjos atveju.
Paaiskina, kad Seimos, kaip ir pareiskeja, i Istaigg buvo nukreiptos teismy nutartimis ir neturéjo
realios galimybés pasirinkti kvalifikuotus, licencijuotus sveikatos prieziiiros specialistus. Todél
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galimas teisés pazeidimas néra vienkartinis ir individualus, o sisteminis, kas dar labiau jpareigoja
Tarnybg atlikti tyrima, o ne apsiriboti pacios Jstaigos paneigimu.

Taip pat skunde, remdamasi ziniomis apie galimai netinkama Jstaigos direktorés Z. Z.
anksciau teikusios analogisko pobtidzio — (duomenys neskelbtini) rySio atkiirimo paslaugas VS| ,, T
(T), patirtj, nurodo, jog Tarnyba, atlikdama tyrima, galéty teikti pavedima atsakingoms tarnyboms Sig
informacijg patikrinti arba kreiptis ] Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga dél
bendradarbiavimo, nes pastaroji turi atitinkamus jgaliojimus. PareiSkéjos vertinimu, turima
informacija yra svarbi dviem aspektais, t. y., kad pareiskéjos riipestis dé¢l galimos sveikatos priezitiros
srities veiklos vykdymo be licencijos pagal ta pacig direktorés metodikg néra spekuliatyvus, taciau
turintis ankstesnio analogisko atvejo pozymiy (duomenys neskelbtini).

Pazymi, kad Tarnyba skundziamame Raste nurodo, kad mediacija ir Seimos konsultavimas
nepatenka ] jos reguliavimo sritj; kad Tarnyba nekontroliuoja psichology (iSskyrus medicinos
psichologus), taciau nepaaiskino ir negali paaiskinti, kas vykdo VS],,V* veiklos prieziiirg, kai [staigos
vadove vieSai deklaruoja darbg su (duomenys neskelbtini) atvejais, kai pazeidziami (duomenys
neskelbtini) [staigai skiriami teismy nutartimis, ir kai (duomenys neskelbtini). Teigia, kad tai ,,sukuria
reguliavimo plysi®, kurio rezultatas yra paradoksalus: jeigu direktor¢ teigia tiesg, kad jos Istaigoje
dirba klinikiniai psichologai, psichoterapeutai ir psichiatras, tai pacios Istaigos vadovés zodziais, tai
yra sveikatos priezitiros veikla, kuriai reikia licencijos, ir Tarnyba yra kompetentinga atlikti Sios
Istaigos veiklos prieziiirg; jeigu direktoré klaidina vartotojus, kad jos Istaigoje veikia tokie
specialistai, pareiSkéja sprendzia, kad tai vis tiek yra Tarnybos pareigy sritis, nes kalbama apie
klaidinanc¢ios informacijos sveikatos priezitiros klausimais skleidimu pazeidziamiems klientams.
PareiSkéjos nuomone, vienintelis biidas Tarnybai iSvengti tyrimo abiem nurodytais atvejais —
patikrinti fakta, t. y. atlikti tyrima. To Tarnyba nepadar¢. Pareiskéja nurodo, kad spraga, kurig palieka
skundZiamas RaStas, yra tai, kad niekas 1§ tikryjy nekontroliuoja VS] ,,V* veiklos. Tokia situacija yra
nepriimtina vaiko teisiy apsaugos teisinio reguliavimo pozituriu. Tarnyba, kaip vieSojo
administravimo subjektas, turi pareigg veikti pagal gerojo administravimo principg ir, kai praneSama
apie galima neteiséta sveikatos prieZitiros veikla, susijusig su paZeidZiamais vaikais, privalo atlikti
realy tyrimg, o ne formaly atsakyma paimti i$ tos pacios Istaigos, dé¢l kurios Skundas paduotas.

PaaiSkina, kad skundziamas RaStas turi loginj prieStaravima. Tarnyba pati nurodo, kad ji rastu
kreipési 1 VS ,,V* vadove ir nurodé nedelsiant nutraukti neteiséta asmens sveikatos prieZiiiros
paslaugy teikima bei informavo j3 apie administracing atsakomybe¢ pagal ANK 61 straipsnj, taciau
toliau Raste teigia, kad nenustatyta jokiy pozymiy ir fakty, kad VS[ ,,V* uZsiima asmens sveikatos
prieziiiros veikla. Pareiskéjos vertinimu, $ie du teiginiai negali bati vienu metu teisingi. Sis vidinis
prieStaravimas pats savaime yra pakankamas pagrindas Rastg panaikinti d¢l nepagrindimo pagal VAI
8 straipsnj (pastaba, Siuo metu aktuali VAI 10 straipsnio 5 dalis). Taip pat, pareiSkéjos nuomone,
RasStas turi procediiriniy trukumy, nes pareiSkéjos pateikti dokumentiniai jrodymai liko netirti,
skundZiamame RaSte né vienas 1§ pateikty raSytiniy jrodymy neaptartas, néra jokio paaiSkinimo,
kode¢l Sie dokumentai vertinami kaip nepakankami.

Apibendrina, kad Tarnyba, atsisakydama atlikti tyrima tuo metu, kai konkrecioje byloje
teismo nutartimi pazeidziamas vaikas yra nukreiptas j Istaigg, kuri vieSai deklaruoja darbg su
klinikinio profilio specialistais, neatlieka jai jstatymu skirty pareigy.

Pareiskéja Komisijos posédzio metu prasé skundg tenkinti jame ir posédzio metu iSdéstyty
argumenty pagrindu.

Atsakové Tarnyba Komisijai pateiké atsiliepimag, kuriuo su pareiSkéjos skundu nesutinka ir
praso byla nutraukti, o bylos nenutraukus, pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagrista.

Paaiskina, kad Skundu pareiSk¢ja kreipési | Tarnyba, nurodydama, jog VSI ,,V* neteisétai
teikia klinikinio psichologo, psichoterapeuto ir psichiatro paslaugas. Tarnyba skundziamu Rastu
informavo pareiSkéja, kad rastu kreipési j VS ,,V* nurodydama nedelsiant nutraukti neteiséta asmens
sveikatos priezitiros paslaugy teikimg ir informuodama, jog uz neteiséta asmens sveikatos prieziiiros
paslaugy teikima, kai jas teikia fizinis arba juridinis asmuo, neturintis tam teisés, yra taikoma
administraciné atsakomybé pagal ANK 61 straipsnj, suraSant administracinio nusizengimo protokolg ir
skiriant 600—1 140 Eur bauda. Atsakydama j Tarnybos rasta, [staiga informavo Tarnyba, kad neteikia
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asmens sveikatos priezitros paslaugy, nevykdo medicinos psichologo, gydytojo psichiatro,
psichoterapeuto ar kitos licencijuojamos asmens sveikatos prieziiiros veiklos, o organizacijos veikla yra
susijusi su konflikty sprendimu, mediacija, bendratévystés konsultavimu, Seimos rekonstrukcijos
(tarpininkavimo) procesu, mokymais ir kitomis ne sveikatos priezitiros paslaugomis.

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodyta informacija Tarnyba pareiSkéjai nurodé, kad Istaigos
teikiamos paslaugos néra priskiriamos asmens sveikatos prieziiiros paslaugoms. Taip pat nurod¢, kad
jvertinus Skunde pateiktg informacija, nenustatyta jokiy pozymiy ir fakty, kad VS] ,,V* uzsiima asmens
sveikatos priezitiros veikla, todél VS| ,,V* veikla ir pareisSkéjai teiktos paslaugos nepatenka j Tarnybos
prieziiiros srit]. Atsizvelgiant | tai, pareiskéja buvo informuota, kad atlikti [staigos galimai neteisétos
asmens sveikatos prieziiiros veiklos patikrinima néra teisinio pagrindo.

Nurodo, kad pareiskéja skundziamu Rastu taip pat buvo informuota, jog Tarnyba néra jgaliota
vertinti psichology kompetencijos ir nekontroliuoja psichology veiklos, iSskyrus medicinos
psichologus. Raste nurodyta, kad mediacija ir Seimos konsultavimas néra Tarnybos reguliavimo sritis.
Atsakove informavo pareiSkéja, jog teikiant informacija Tarnybai apie galimai neteiséta asmens
sveikatos priezitros veikla vykdancius asmenis, jmones reikalinga pateikti konkreciy pacienty, kuriems
teikiamos ar buvo teiktos galimai neteisétos asmens sveikatos prieziiiros paslaugos, tikslius asmens
duomenis ir kontaktus, paslaugy teikimg jrodanc¢ius medicinos dokumentus (paciento medicinos
dokumenty ir / ar jy irasy kopijas), taip pat nurodyti asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo vieta
ir laika, specialisto suteikusio paslaugas tiksly varda bei pavardg bei kontaktus, nurodyti kokiu biidu
buvo pasirinktas specialistas, pas kuri buvo uzsiregistruota, pateikti atlikty paslaugy fakta jrodancius
dokumentus: saskaita-faktira, kasos ¢ekj, pinigy gavimo kvitg ir pan.

Atsakove vertina, kad pareiSkéjos skundas nepagristas ir neturéty biti nagrinéjamas
Komisijoje. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikos bei Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo (toliau — ir ABTI]) nuostaty pagrindu teigia, kad
ABTI nustatyta tvarka nenagrinéjami reikalavimai dél informacinio pobiuidzio dokumenty, kurie
nesukelia asmenims jokiy teisiniy pasekmiy, panaikinimo. Siuo aspektu teigia, kad pareiskéja nenurodé
gin¢ijamo Rasto jtakos jos teiséms ar jstatymy saugomiems interesams. Taip pat nenurodytas
pareiSkéjos teisiy ar jstatymy saugomy interesy pazeidimas gin¢ijamu RasStu. Vadovaujantis LVAT
praktika apibendrina, kad Tarnybos informacinis RaStas nesukelia teisiniy pasekmiy pareiskéjai, todel
negali biiti gino administraciniame procese objektu.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo
(toliau — ir Jstatymas) 23 straipsnio 5 dalimi, Pacienty skundy nagrin¢jimo Valstybingje akreditavimo
sveikatos priezitiros veiklai tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos tvarkos apraSo, patvirtinto
Tarnybos direktoriaus 2013 m. vasario 6 d. jsakymu Nr. T1-137 (toliau — ir Aprasas), 12.3 papunk¢iu,
paaiskina, kad dél suteikty / nesuteikty asmens sveikatos prieziliros paslaugy ar jy kokybeés, ar pazeisty
paciento teisiy pareiSkéjai | Tarnybg turi teis¢ kreiptis tik nepatenkinti skundy nagrinéjimu sveikatos
prieziiiros jstaigoje, kurioje, jy manymu, buvo pazeistos paciento teisés. Jeigu pareiskéjui kyla abejoniy
dél suteikty asmens sveikatos priezitros paslaugy kokybés ir / ar galimai pazeisty paciento teisiy,
pirmiausia su skundu reikalinga kreiptis ] asmens sveikatos priezitiros jstaigos, kurig norima apskuysti,
administracijg. Jeigu pareiskéjo netenkina jstaigos skundo nagrinéjimo rezultatai, jis turi teis¢ kreiptis ]
Akreditavimo tarnyba, pridedant jstaigos atsakymg ar jo kopija. Atsizvelgdama j iSdéstyta, atsakove
nurodo, kad, nagrin¢jamu atveju, Skunde nebuvo nurodyta, kad ; Tarnyba kreipiamasi dél konkreciai
pacientui teikty nekokybiSky asmens sveikatos prieziiiros paslaugy, todél pareiskéjos rastas buvo
laikomas praneSimu apie galimai neteisétg asmens sveikatos priezitiros veikla.

Atsakove, vadovaudamasi Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybos prie
sveikatos apsaugos ministerijos neplaniniy asmens sveikatos prieZiliros paslaugy prieinamumo ir
kokybés patikrinimy ir galimai neteisétos asmens sveikatos prieziiiros veiklos patikrinimy atlikimo
tvarkos apraso, patvirtinto Tarnybos direktoriaus 2013 m. vasario 6 d. jsakymu Nr. T1-136 (toliau —
Neplaniniy patikrinimy aprasas), 12 ir 13 punktais nurodo, jog Siuo atveju imperatyvaus pagrindo
pradéti patikrinimg dél galimai neteisétos veiklos nebuvo nustatyta, pareiSkéjos Skunde nurodyta
informacija nebuvo pakankama, kad Tarnyba d¢l Istaigos veiklos pradéty patikrinimg savo iniciatyva.

LVAT praktikos pagrindu nurodo, kad vieSojo administravimo subjekto finansiniai ir
zmogiskieji iStekliai, skirti jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti, turi buti naudojami
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efektyviai. Net pacienty skundy nagrin¢jimo atveju Tarnybos veikla orientuota j vieSojo intereso
apsaugg — asmens sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumo ir kokybés priezitrg ir apsaugg, o
pareiskéjas turi pareigg nurodyti ir jrodyti savo reikalavimy pagrindu nurodyty vieSosios teisés
pazeidimy jtaka jo teiséms ir teisétiems interesams. Pazymi, kad Institucijy atliekamy priezitiros
funkcijy optimizavimo gairiy aprase, patvirtintame Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. geguzes
4 d. nutarimu Nr. 511, nustatyta, jog priezitros institucijos turimus ribotus iSteklius turi skirti
didziausios rizikos atvejams Salinti, rizikg siejant su zalos teisés normy saugomoms vertybéms
atsiradimo tikimybe ir $ios Zalos dydziu bei mastu. Atsizvelgiant j tai, Tarnyba, sickdama racionaliai
paskirstyti savo iSteklius, pagrindinj démesj skiria reikSmingiems pazeidimams, kurie galéjo ar gali
sukelti neigiama poveikj paciento sveikatai ir kuriy uzkardymas ir identifikavimas taip pat yra svarbiis
visai visuomenei. Pazymi, kad sprgsdama dél patikrinimo pradéjimo, Tarnyba paprastai remiasi
faktinémis aplinkybémis, didesn¢ jrodomajg reikSme turinciais raSytiniais dokumentais, Kkitais
objektyviais jrodymais, i§ kuriy galima pagrjstai jtarti, kad asmens sveikatos prieziiiros jstaigoje buvo
padarytas pazeidimas. Tuo tarpu, slapta daryty pokalbiy jraSai, atsakovés vertinimu, néra objektyvus ir
patikimas informacijos Saltinis, kurio pagrindu [staigos atzvilgiu galéty / gal¢jo biiti pradétas
patikrinimas. Nurodo, kad jokiy kity reikSmingy faktiniy aplinkybiy, dél kuriy kilty pagristy abejoniy
Istaigos vykdomos veiklos teisétumu, pareiskéja Tarnybai nepateike.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, atsakové nurodo, jog nebuvo nustatytas pagrindas atlikti
patikrinimg nei pagal Aprasa, nei pagal Neplaniniy patikrinimy aprasg. Pareiskéjai pagristai iSsamiai
paaiSkintos Tarnybos kompetencijos ribos, pateikta kita svarbi su pareiSkéjos Skundu susijusi
informacija dél patikrinimui atlikti nepakankamy duomeny, todél vertina, kad Rastas yra teisétas ir
pagristas ir jo naikinti néra pagrindo.

Treciasis suinteresuotas asmuo VS| ,,V* atsiliepimo i skundg nepateiké. Treciojo suinteresuoto
asmens atstovas ir Tarnybos atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo, apie posédzio data ir laikg
atsakovei Tarnybai bei treCiajam suinteresuotam asmeniui praneSta tinkamai. Tarnyba Komisijai
pateiktu atsiliepimu pra$¢ byla nagrinéti jos atstovui nedalyvaujant.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 14 straipsnio 6 dalimi, numatancia, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j
administraciniy gin¢y komisijos poseédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai praneSta, néra klidtis
nagrinéti skunda (praSyma) ir priimti sprendima, gin€as iSnagrinétas atsakoveés Tarnybos ir treciojo
suinteresuoto asmens VS| ,,V* atstovams nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Nagrin¢jamas administracinis gincas kilo dél Valstybinés akreditavimo sveikatos prieziiiros
veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos (data neskelbtina) rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo* teisé€tumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Byloje nustatyta, kad (data neskelbtina) pareiskéja skundu ,,Dél galimos neteisétos sveikatos
priezitros veiklos — psichiatro, klinikinio psichologo ir psichoterapeuto paslaugy (duomenys
neskelbtini) teikimo neturint sveikatos priezitiros jstaigos licencijos* (minéta, toliau — ir Skundas)
kreipési ] Tarnybg dél galimai neteisétos sveikatos prieziiiros veiklos — psichiatro, klinikinio
psichologo ir psichoterapeuto paslaugy (duomenys neskelbtini) teikimo neturint sveikatos prieziiiros
jstaigos licencijos. Skundu pareiSkéja prasé: 1) skubos tvarka pradéti tyrimg del VS] ,,V (juridinio
asmens kodas (duomenys neskelbtini)) veiklos atitikties sveikatos prieziiiros veiklos teisiniam
reguliavimui; 2) patikrinti VS] ,,V* personalo sudét; ir kiekvieno darbuotojo profesing kvalifikacija,
ypatingg démes;j skiriant tam, ar staigoje realiai dirba: (a) klinikinis psichologas, turintis atitinkama
kvalifikacija; (b) psichoterapeutas, turintis atitinkamg kvalifikacija; (c) psichiatras, turintis
galiojancig medicinos praktikos licencijg — kaip teigia [staigos vadové Z. Z.; 3) patikrinti, ar V§] ,,V*
teikiamos paslaugos — atsizvelgiant | Istaigos vadovés tiesioginius pareiSkimus apie klinikinio
psichologo, psichoterapeuto ir psichiatro dalyvavima paslaugoje — nepatenka | sveikatos prieziiiros
veiklos, kuriai reikalinga ASP] (asmens sveikatos priezitiros jstaigos) licencija, srit] pagal Sveikatos
sistemos jstatymg ir Sveikatos prieziliros jstaigy istatyma; 4) jvertinti, kokia tvarka, kokiomis
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sutartinémis bei procesinémis salygomis VS|,V teikia ar tarpininkauja teikiant klinikinio
psichologo, psichoterapeuto ir psichiatro paslaugas, ar $is modelis (jei toks egzistuoja per subrangos
santykius) atitinka sveikatos prieziiiros veiklos teisinj reguliavima; 5) konstatavus pazeidimus, taikyti
atitinkamas Tarnybos kompetencijai priklausancias poveikio priemones, jskaitant administracine
atsakomybe, jpareigojima sustabdyti veikla be licencijos, bei, esant pagrindui dé¢l klaidinancios
informacijos apie personalo kvalifikacijg ar dél galimos baudziamosios atsakomybés pagal
Baudziamojo kodekso 202 straipsnj (neteisétas vertimasis veikla), kreiptis ] prokuratiirg;
6) atsizvelgiant j tai, kad VS] ,,V* paslauga teismy nutartimis yra paskiriama (duomenys neskelbtini)
Lietuvoje, iskaitant (duomenys neskelbtini) atlikti sisteminio pobiidzio vertinima bei, jei tikslinga,
pateikti rekomendacijas teismams, Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos bei kitoms kompetentingoms institucijoms dél tokiy
paslaugy skyrimo praktikos; 7) apie tyrimo eigg ir rezultatus informuoti pareiskéjg Sio skundo
registracijoje nurodytais kontaktais.

(Data neskelbtina) Tarnyba raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél galimai neteisétos
sveikatinimo veiklos® (toliau — ir Rastas1) kreipési i VSI ,,V*, kuriuo informavo apie gautag Skunda,
jo turinj. Rastel, be kita ko, i8désciusi teisin] reglamentavima, numatantj, jog visos asmens sveikatos
prieziliros paslaugos yra licencijuojamos, o kiekviena licencijuojama asmens sveikatos prieziiiros
paslauga teikiama vadovaujantis atitinkamos paslaugos teikimo bendraisiais ir (ar) specialiaisiais
paslaugos teikimo reikalavimais, tarp kuriy, be kity, yra reikalavimai paslaugg teikiantiems
specialistams, nurodé, kad Tarnybos duomenimis, VSI ,,V* neturi jstaigos asmens sveikatos
priezitiros licencijos, suteikiancios teis¢ teikti asmens sveikatos prieziiiros paslaugas. Atsizvelgiant j
tai, [staigai nurodyta nedelsiant nutraukti neteiséta asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikima, o
apie nurodymo jvykdyma ne véliau kaip iki (data neskelbtina) informuoti Tarnybg el. pastu. [staiga
informuota apie atsakomybe uZ neteiséta asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikima.

Vs3] ,,V* (data neskelbtina) rastu (duomenys neskelbtini) ,,Informacijos pateikimas d¢l rasto
Nr. (duomenys neskelbtini)* (toliau — ir Rastas2) informavo Tarnyba, kad Istaiga neteikia asmens
sveikatos prieziiiros paslaugy, nevykdo medicinos psichologo, gydytojo psichiatro, psichoterapeuto
ar kitos licencijuojamos asmens sveikatos prieziiiros veiklos. Raste2 nurodyta, kad VS] ,,V nepristato
ir nereklamuoja savo teikiamy paslaugy kaip asmens sveikatos prieZitiros paslaugy. Paaiskinta, kad
organizacijos veikla yra susijusi su konflikty sprendimu, mediacija, bendratévystés konsultavimu,
Seimos rekonstrukcijos (tarpininkavimo) procesu, mokymais ir kitomis ne sveikatos prieZiiiros
paslaugomis. Atsizvelgiant i tai, VS ,,V* néra vykdziusi ir §iuo metu nevykdo neteisétos asmens
sveikatos priezitiros veiklos. RaStu2 taip pat praSoma, jeigu Tarnyba disponuoja konkrecia
informacija apie galimai neteisétg veikla, nurodyti konkrecius faktus, aplinkybes ar paslaugas, dél
kuriy kilo abejoniy, kad Istaiga galéty pateikti iSsamius paaiskinimus.

Bylos duomenimis, Tarnyba (data neskelbtina) raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
informacijos pateikimo* (minéta, toliau — ir RaStas) informavo pareiSkéja apie galiojant] teisinj
reglamentavima, nustatant] fiziniams asmenims, jskaitant medicinos psichologus ir psichoterapeutus,
ir jstaigoms, siekiantiems verstis medicinos praktika bei teikti medicinines paslaugas, keliamus
reikalavimus. Nurodé, kad Tarnybos duomenimis, VS| ,,V* neturi jstaigos asmens sveikatos
priezitiros licencijos, suteikiancios teis¢ teikti asmens sveikatos priezZiliros paslaugas ir kurig
privaloma jgyti Sveikatos sistemos jstatymo 16 straipsnio 1 ir 2 daliy pagrindu. Informavo apie
kreipimasi Rastul | Istaigg ir i$ jos gauta Rasta2 bei juo pateikty paaiSkinima.

Pazymeéjo, kad Tarnyba pagal kompetencija kontroliuoja, kaip laikomasi teisés akty,
reglamentuojanciy sveikatos priezitiros paslaugy kokybe, reikalavimy bei vykdo pacienty teisiy
priezitrg ir atlieka asmens sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumo ir kokybés patikrinimus, kuriy
metu nustatoma pacientui teikty ar nesuteikty asmens sveikatos priezitiros paslaugy atitiktis teises
akty reikalavimams. Atsizvelgdama j Raste iSdéstytas aplinkybes, pazyméjo, kad VS[ ,,V* teikiamos
paslaugos néra priskiriamos asmens sveikatos prieziiiros paslaugoms. Ivertinusi pareiskéjos Skunde
pateikta informacija, nurodé, kad nenustatyta jokiy pozymiy ir fakty, jog Istaiga uzsiima asmens
sveikatos priezitiros veikla, todél VS ,,V* veikla ir pareiskéjai teiktos paslaugos nepatenka j Tarnybos
priezitros srit]. Rastu pareiskéja informuota, kad atlikti VS] ,,V* galimai neteisétos asmens sveikatos
priezitros veiklos patikrinimo atsakové neturi teisinio pagrindo.



7

Be kita ko, Rastu atkreiptas démesys i tai, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerijos reguliavimo sri¢iai priskirta ne visy psichology veikla, o tik nedidelés jy dalies —
medicinos psichology. Tarnyba néra jgaliota vertinti psichology kompetencija. Nurodyta, kad
Tarnyba nekontroliuoja psichology veiklos, iSskyrus medicinos psichologus. Pazyméta, jog mediacija
ir Seimos konsultavimas néra Tarnybos reguliavimo sritis. Nurodyta, jog teikiant informacija
Tarnybai apie galimai neteiséta asmens sveikatos priezitiros veikla vykdancius asmenis, jmones
reikalinga pateikti konkreciy pacienty, kuriems teikiamos ar buvo teiktos galimai neteisétos asmens
sveikatos priezitiros paslaugos, tikslius asmens duomenis ir kontaktus, paslaugy teikimg jrodancius
medicinos dokumentus (paciento medicinos dokumenty ir/ar jy jraSy kopijas), taip pat nurodyti
asmens sveikatos priezituros paslaugy teikimo vietg ir laika, specialisto suteikusio paslaugas tiksly
vardg bei pavarde bei kontaktus. Nurodyti, kokiu biidu pasirinktas specialistas ir pas jj uZsiregistruota,
pateikti atlikty paslaugy fakta jrodancius dokumentus: sgskaita-faktiirg, kasos cekj, pinigy gavimo
kvitg ir pan. Pazyméta, kad Tarnyboje nustatant jvykiy aplinkybes ir tikrinant galimai neteiséty
veiksmy faktus, remiamasi dokumentuose uzfiksuotais duomenimis, turin€iais jrodomaja galig.

Pareiskéja, nesutikdama su RasSte padarytomis iSvadomis, kreipési | Komisija dél Rasto
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. Skundziamg Rasta 1§ esmés gincija (data neskelbtina)
pirminio susitikimo dél Seimos rekonstrukcijos paslaugos teikimo metu padarytu garso jrasu (toliau
— ir Garso jrasas) ir jame fiksuotais [staigos direktorés teiginiais bei jy vertinimu, taip pat vieSai
skelbta Jstaigos informacija. Atsakové su skundu nesutinka, nurodo, kad Rastas yra informacinio
pobtidzio, tod¢l nesukelia pareiSkéjai teisines pasekmes ir bylg praso nutraukti arba skunda atmesti
kaip nepagrista.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo
istatymas (minéta, toliau — ir VAI), Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo
jstatymas (minéta, toliau — Jstatymas), Pacienty skundy nagrin¢jimo Valstybinéje akreditavimo
sveikatos prieziiros veiklai tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos tvarkos aprasas,
patvirtintas Akreditavimo tarnybos direktoriaus 2013 m. vasario 6 d. jsakymu Nr. T1-137 (minéta,
toliau — ir ApraSas), Valstybinés akreditavimo sveikatos priezZiiiros veiklai tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos neplaniniy asmens sveikatos prieziiiros paslaugy prieinamumo ir kokybés
patikrinimy ir galimai neteisétos asmens sveikatos prieZiiiros veiklos patikrinimy atlikimo tvarkos
aprasas, patvirtintas Valstybinés akreditavimo sveikatos prieZiiiros veiklai tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos direktoriaus 2013 m. vasario 6 d. jsakymu Nr. T1-136 (toliau — ir Neplaniniy
patikrinimy aprasas), Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykleés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875
(toliau — ir Taisyklés), ir kiti teisés aktai.

Ginco teisiniam santykiui aktualus VA], garantuojantis, be kita ko, asmeny teis¢ | istatymais
pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrin€jimg, numato, jog skundas — asmens
kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito
asmens teisés ar teisé€ti interesai, ir praso juos apginti (VA] 2 straipsnio 12 dalis). Pagal VA]
11 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendraja taisykle, vieSojo administravimo subjektai skundus nagrin¢ja
pagal Vyriausybés patvirtintas Taisykles, taciau nuostatos, kuriy reikia tinkamam Taisykliy
jgyvendinimui, gali buti reglamentuotos institucijos vadovo ar pagal kompetencija kito institucijos
valdymo organo (toliau — institucijos vadovas) priimtu vidaus administravimo aktu (Taisykliy
3 punktas). Taisykliy 35 punkte numatyta, jog praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir i juos
atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija.

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. rugs¢jo 7 d. jsakymu Nr. V-839
(Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2021 m. rugpjucio 13 d. jsakymo Nr. V-1865
redakcija) patvirtinti Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos nuostatai (toliau — ir Nuostatai), kuriy 2 ir 3 punktuose nustatyta Tarnybos
paskirtis — organizuoti ir koordinuoti asmeny vykdomos sveikatos priezitiros veiklos, naudojamy
sveikatos prieziliros technologijy vertinimg, medicinos priemoniy atitikties bttiniesiems
reikalavimams vertinimo valdyma, siekiant uZztikrinti saugiy, efektyviy ir tinkamy sveikatos
priezitros paslaugy teikimo salygas. Nurodyta, jog sveikatos apsaugos ministro valdymo sritis,
kurioje veikia Tarnyba, — asmens sveikatos prieZiiira, visuomeneés sveikatos prieziiira (licencijavimo
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srityje), papildomoji ir alternatyvioji sveikatos priezitira (licencijavimo srityje) ir medicinos
priemoniy rinkos subjekty veikla. Nuostaty 11.1 ir 11 .2 papunkc¢iuose nustatyti Tarnybos veiklos
tikslai: teisés akty nustatyta tvarka vertinti asmeny atitiktj asmens sveikatos prieziliros
licencijuojamai ir akredituojamai veiklai keliamiems reikalavimams; teisés akty nustatyta tvarka
vertinti asmeny atitiktj visuomenés sveikatos priezitiros bei papildomosios ir alternatyviosios
sveikatos priezidiros licencijuojamai veiklai keliamiems reikalavimams. Siy tiksly jgyvendinimui
nustatytos funkcijos iSdéstytos aptariamy nuostaty 12 ir 13 punktuose, i$ kuriy turinio matyti, jog
Tarnyba organizuoja ir vykdo asmeny, siekianciy teikti asmens sveikatos priezitiros veiklg bei
visuomenés sveikatos priezitiros bei papildomosios ir alternatyviosios sveikatos priezitros veikla,
licencijavima ir licencijuojamos veiklos salygy laikymosi prieziiirg bei organizuoja ir vykdo
Lietuvos Respublikos sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty asmeny
akreditavimg sveikatos prieziiiros veiklai. Tarnyba taip pat pagal savo kompetencijg nagrinéja
juridiniy ir fiziniy asmeny prasymus, pranesSimus, skundus (Nuostaty 20.13 papunktis).

Bylos duomenys patvirtina, jog pareiSkéja j atsakove Tarnyba Skundu kreipési dél treciojo
suinteresuoto asmens — VS| ,,V“, | kurig pareiskéja nukreipta (data neskelbtina) Vilniaus miesto
apylinkes teismo nutartimi civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini), galimai neteisétai teikiamos
sveikatos prieziiiros veiklos, kurios metu galimai teikiamos nelicencijuotos klinikinio psichologo,
psichoterapeuto ir psichiatro paslaugos. Skundo argumentus pareiskéja grindé (data neskelbtina)
pirminio susitikimo dél Seimos rekonstrukcijos paslaugos teikimo metu padarytu Garso jrasu ir jame
fiksuotais Istaigos direktorés teiginiais bei jy vertinimu apie minéty specialisty galimas teikti
paslaugas pareiskéjos (duomenys neskelbtini), taip pat viesai skelbta Istaigos informacija apie
Istaigos darbuotojus, jy kvalifikacija, dél ko, pareisSkéjos teigimu, minétas subjektas, neturédamas
galiojancios asmens sveikatos prieziiiros jstaigos licencijos, teikia neteisétas paslaugas.

Tarnyba skundziamu Rastu pareiSkéjai nurod¢, kad jvertinusi Skunde pateikta informacija,
nenustaté aplinkybiy, pagrindzian¢iy, jog Istaiga uzsiima asmens sveikatos priezitros veikla, todel
VSI,,V* veikla ir pareiskéjai teiktos paslaugos nepatenka j Tarnybos priezitiros srit].

Sio ginéo iSsprendimui aktuali Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo
2 straipsnio 1 dalis, kurioje paaiskinta, kad asmens sveikatos prieziiira — valstybes licencijuota fiziniy
ir juridiniy asmeny veikla, kurios tikslas — laiku diagnozuoti asmens sveikatos sutrikimus ir uzkirsti
jiems kelia, padéti atgauti ir sustiprinti sveikatg. Atitinkamai, Sio jstatymo 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyta, kad teis¢ verstis asmens sveikatos prieziiiros praktika, papildomaja ir alternatyvigja
sveikatos priezilira ir visuomeneés sveikatos priezitiros atitinkamos rtsies veikla turi fiziniai asmenys,
Istatymy nustatytais atvejais gave atitinkama licencija (ar pazyméjima). <...> Imonés ir jstaigos teise¢
verstis sveikatos prieziliros veikla jgyja tik Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka
gavusios licencijas.

Lietuvos Respublikos sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog sveikatos prieziliros jstaiga (toliau — jstaiga) — juridinis asmuo, organizacija ar jy filialas, §io
jstatymo, Lietuvos Respublikos papildomosios ir alternatyviosios sveikatos prieziiiros jstatymo ir
Visuomenés sveikatos prieziliros jstatymo nustatyta tvarka turintis teis¢ teikti sveikatos prieziiiros
paslaugas. Minéto jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad sveikatos prieziiiros paslaugos (toliau
— paslaugos) — jstaigos ir paslaugy uzsakovy susitarimu grindZiamas jstaigos veiklos rezultatas, o
pagal 2 straipsnio 9 punkta, pacientu laikomas asmuo, kuris naudojasi jstaigy teikiamomis
paslaugomis, nesvarbu, ar jis sveikas, ar ligonis.

Gincy, susijusiy su sveikatos prieziiiros paslaugy teikimu, sprendimas detalizuotas [statymo
V skyriuje, kurio 23 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad pacientas su skundu dé¢l jo pazeisty teisiy,
susijusiy su asmens sveikatos prieziiiros paslaugy prieinamumu ir kokybe, gynimo turi teis¢ kreiptis
1 Valstybing akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos
<...>. | Sioje dalyje nurodytas institucijas pacientas turi teis¢ kreiptis, tik jeigu nesutinka su asmens
sveikatos prieziiiros jstaigos, kurioje, jo manymu, jo teisés buvo paZzeistos, sprendimu, priimtu
1Snagrinéjus jo skunda, arba jeigu jo skundas asmens sveikatos prieziliros jstaigoje nepriimamas
nagrinéti, iSskyrus §io straipsnio 4 dalyje nurodytus atvejus, arba jeigu jo skundas neiSnagrin¢jamas
per $io straipsnio 6 dalyje nustatyta termina. Sioje dalyje nurodytais atvejais pacientas turi teisg
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kreiptis ir tiesiai ] teismg, taip pat skysti teismui Sioje dalyje nurodyty institucijy veiksmus ar
neveikimg nagrinéjant jo skundg.

Apraso, reglamentuojancio asmens, pateikian¢io skunda Tarnybai, skundo priémimo tvarka,
jo nagrinéjimg, skundo nagrinéjimo jforminimg bei apskundimo tvarka, 4.3 papunktyje nurodoma,
jog pareiskéju yra laikomas pacientas, jo atstovas, paciento mirties atveju — paciento jpédiniai pagal
testamentg ir pagal jstatymg, sutuoktinis (partneris), tévai, vaikai, kurie kreipiasi ] Tarnybag su
raSytiniu skundu, nesusijusiu su zalos atlyginimu. Tarnybos atlieckamas asmens sveikatos prieziiiros
paslaugy prieinamumo ir kokybés patikrinimas (toliau — patikrinimas) apibtidinamas kaip asmens
sveikatos prieziiiros paslaugy prieinamumo ir kokybés jvertinimas, jskaitant pacienty teisiy priezitira,
kurio metu nustatoma asmeny, kurie verc¢iasi asmens sveikatos prieziiiros veikla, teikty ar nesuteikty
asmens sveikatos prieziiiros paslaugy atitiktis teisés akty, jskaitant Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatyma, reikalavimams (Apraso 4.1 papunktis).

Apraso 12 punktas reglamentuoja Tarnybai teikiamo skundo turinj, kuriame, be kita ko, turi
biiti nurodomas skundo dalykas (esmé) — paZeistos paciento teisés ar teiséti interesai, suteiktos arba
nesuteiktos asmens sveikatos priezitiros paslaugos, nurodant asmens sveikatos priezitiros jstaigg ir,
jei zinoma, kuriy asmens sveikatos prieziiiros specialisty veiksmai skundziami, taip pat tikslus
asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo laikotarpis, kitos aplinkybés; turi biiti suformuluojamas
konkretus prasymas dél paciento pazeisty teisiy, nurodant, ko konkreciai reikalaujama (ApraSo 12.3
papunktis); ar skundas tuo paciu klausimu iSnagrinétas asmens sveikatos prieziliros jstaigoje,
pateikiant Sios jstaigos atsakymo ] skundg kopija, skunde nurodant, su kokiais asmens sveikatos
prieziliros jstaigos teiktais paaiSkinimais ir (ar) argumentais nesutinkama ir kodél; jei asmens
sveikatos prieziliros jstaiga nepateiké atsakymo per teisés akty nustatyta laikotarp; — pateikiama
skundo, adresuoto asmens sveikatos prieziliros jstaigai, kopija (Apraso 12.4 papunktis). Apraso
18.6 papunktyje numatyta, kad skundas nenagrin¢jamas ar skundo nagrinéjimas nutraukiamas, jeigu
Tarnyba neturi jgaliojimy nagrinéti skundo. Tarnyba apie sprendima nenagrinéti skundo ar jo
nagrin¢jimg nutraukti informuoja pareiSkéjg per 5 darbo dienas nuo apraso 18 punkte nustatyty
pagrindy paaiSkéjimo dienos (ApraSo 19 punktas).

Gincui taip pat aktualus Neplaniniy patikrinimy aprasas, kuris nustato Tarnybos atlieckamy
asmens sveikatos priezitiros paslaugas teikian¢iy asmens sveikatos priezitiros jstaigy (toliau — jstaiga)
neplaniniy asmens sveikatos prieziiros paslaugy prieinamumo ir kokybés patikrinimy (toliau —
Neplaninis patikrinimas) bei asmens sveikatos prieziiiros paslaugas galimai neteisétai teikianciy
subjekty (fiziniy ir (ar) juridiniy asmeny) patikrinimy (toliau — Galimai neteisétos veiklos
patikrinimas) (toliau kartu — Patikrinimai) pagrindus, tvarkg ir trukme <...> (Neplaniniy patikrinimy
apraso 1 punktas). Pagal Sio apraSo 5.1 papunkt], vienas i§ Tarnybos atliekamo Galimai neteisétos
veiklos patikrinimo tiksly yra nustatyti, ar subjekto, neturinCio teisés verstis asmens sveikatos
priezitra, veikla turi asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimui biidingy pozymiy.

Numatyta, jog Tarnyba gali atlikti Neplaninj patikrinima, be kita ko, jei jvertinus turimag
informacijg kyla jtarimy del jstaigos veiklos, kuri gali kelti grésme teisés normy saugomoms
vertybéms (Neplaniniy patikrinimy apraso 11.1 papunktis). Tarnyba Galimai neteisétos veiklos
patikrinimg atlieka gavusi Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos pavedimag
(Neplaniniy patikrinimy apraSo 12 punktas). Tarnyba gali atlikti Galimai neteisétos veiklos
patikrinima, jei yra gauta informacijos ar kilo pagrjsty jtarimy, jog subjektas verciasi galimai neteiséta
asmens sveikatos priezitiros veikla (Neplaniniy patikrinimy apraso 13 punktas).

SistemiSkai jvertinus Apraso ir Neplaniniy patikrinimy apraso nuostatas, matyti, jog skundas
del atitinkamos jstaigos veiklos ar teikiamy sveikatos paslaugy gali biti teikiamas dviem aspektais.
Vienu atveju, kai skundg teikia pacientas ir (ar) jo atstovas Apraso nustatyta tvarka, nurodydamas,
kad yra pazeistos paciento teisés ar teiséti interesai, teikiant arba nesuteikiant asmens sveikatos
priezitros paslaugas. Kitu atveju, kai skundas teikiamas dé¢l to, jog subjektas (juridinis ar fizinis
asmuo) galimai verciasi neteiséta asmens sveikatos prieziiiros veikla, kaip ji apibiidinama Neplaniniy
patikrinimy apraso 2.2 papunktyje. Bet kokiu atveju, Tarnybai teikiamas skundas turi biiti pagrjstas
jrodymais, patvirtinanciais indikuojamo teisés pazeidimo egzistavimg arba kelianciais pagristas
abejones d¢l jo egzistavimo.


https://www.infolex.lt/ta/113974
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Pareiskéja Rasta gincija i§ esmés tuo, jog Tarnyba neatliko tyrimo pagal Skunda del VSI ,,V*
galimai neteisétai teikiamy sveikatos priezitros paslaugy, kurias galimai teikia klinikinis psichologas,
psichoterapeutas ir psichiatras, ir kurios teikiamos (duomenys neskelbtini), jskaitant pareiskéjos
(duomenys neskelbtini), nors, pareiskéjos teigimu, Siuos duomenis patvirtina pati [staigos direktoré
Garso jrase.

Komisija, vertindama skundo argumentus, pirmiausia pazymi, jog administraciniy byly
nagrinéjimo taisykles nustatancio Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(minéta, toliau — ir ABT]) 56 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jrodymai administracinéje byloje yra
visi faktiniai duomenys, kurie priimti byla nagrin¢jancio teismo ir kuriais remdamasis teismas
Jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianciy proceso Saliy reikalavimus
bei atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turiniy reikSmés bylai teisingai i$spresti, arba kad jy néra.
Jokie jrodymai teismui neturi i$ anksto nustatytos galios. Teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo
isitikinimg, pagristag visapusisku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagriné¢jimu,
vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais (ABT] 56 straipsnio 7 dalis).

LVAT yra ne kartg iSaiSkings, kad nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybes, turi buti
jvertintas surinkty jrodymy pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi jy priesStaravimai, logiSkumas,
atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybés, jrodymy Saltiniy patikimumas. Jrodymy vertinimas, kaip
objektyvios tiesos nustatymo procesas, grindziamas subjektyviu faktoriumi — vidiniu jsitikinimu.
Vidinis jsitikinimas — tai ne iSankstinis jsitikinimas, nuojauta, o jrodymais pagrista iSvada, kuri
padaroma i§ surinkty jrodymy, kada iSnagrinéjami reikSmingi faktai, iSkeliamos ir iStiriamos galimos
versijos, jvertinamas kiekvienas jrodymas atskirai ir jy visuma. ABT] 56 straipsnio 7 dalyje
suformuluotos irodymy vertinimo taisyklés, kuriy esmé yra ta, kad bylos jrodymus teismas vertina
pagal savo vidinj jsitikinimg, pagristg iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu,
vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Taigi né vienos proceso Salies
pateikta jrodymy interpretacija teismui néra privaloma (Zr.,, pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. rugs¢jo 13 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A822-2564/2012;
2018 m. balandzio 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-3730-261/2018, 2024 m. vasario 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-322-662/2024).

Nagrinéjamu atveju, j byla pateikta Garso jraso pokalbio transkripcija, kuri su Garso jrasu
teikta ir Tarnybai, 1§ kurios turinio matyti, jog tam tikrais momentais yra kalbama apie psichology,
jskaitant klinikiniy, psichoterapeuto ar psichiatro paslaugas (laikai: 00:16:39-00:17:01; 00:30:10—
00:30:32; 00:32:46-00:33:19; 00:39:25-00:39:46; 01:14:09-01:14:41), taCiau pateikti pokalbio
duomenys savaime ir neginc¢ijamai nejrodo, kad Istaiga ar joje dirbantys asmenys teikia sveikatos
priezitiros paslaugas ir [staiga vykdo sveikatos priezitros veikla, kaip tai apibudinta Lietuvos
Respublikos sveikatos sistemos ijstatyme ir Lietuvos Respublikos sveikatos prieziliros jstaigy
jstatyme. Be to, Garso jraso transkripcijoje, laike 00:37:12-00:37:27 Salys, jskaitant ir Istaigos
direktore, kalba apie Istaigoje dirbanciy specialisty ir paslaugas teikianciy specialisty skaiciy
skirtumga, dél kurio Jstaigos direktoré nurodo ,,Zitirékite, a§ turiu teis¢ neviesinti zmoniy. Taip. Yra
paslaugy sutartis.” Atsizvelgiant | tai, Komisijos vertinimu, Garso jrase pateikti pavieniai teiginiai
per se (pats savaime) nejrodo, kad treciasis suinteresuotas asmuo VS] ,,V* teikia sveikatos priezitiros
paslaugas, kurios tikslas — laiku diagnozuoti asmens sveikatos sutrikimus ir uzkirsti jiems kelia, padéti
atgauti ir sustiprinti sveikata, ir dél kuriy atsakoveé turéjo pareigg atlikti neplaninj jstaigos patikrinima
pagal Neplaniniy patikrinimy apraso nuostatas.

Pareiskeéja, be Garso jraSo ir jo transkripcijos, nepateike jokiy kity nenuginc¢ijamy jrodymy
apie jai ar jos (duomenys neskelbtini) treciojo suinteresuoto asmens neteisétai suteiktas sveikatos
priezitros ar kitokio medicininio turinio paslaugas. PrieSingai, i§ ] bylg pateikto (data neskelbtina).
Istaigos praneSimo Vilniaus miesto apylinkés teismui ,JInformacijos pateikimas apie nutarties
vykdyma / nevykdyma Civ. byla Nr. (duomenys neskelbtini)* tre¢iojo suinteresuoto asmens VS| ,,V*
paslaugos pareiskéjai i§ esmés nebuvo suteiktos pareiskéjai atsisakius pasirasyti sutikimg dél
paslaugos teikimo. Atsizvelgiant j tai, kad paslaugos, tarp kuriy galimai ir sveikatos priezitiros
paslaugos, pareiSkéjai nebuvo suteiktos, nesant konkreciy jrodymy apie Istaigos, kad ir neteisétai,
taciau faktiskai teikiamas sveikatos prieziiiros paslaugas, atsakové Tarnyba netur¢jo pagrindo atlikti
veiksmus, nei pagal Apraso, nei pagal Neplaniniy patikrinimy apraso nuostatas.


https://www.infolex.lt/ta/122442
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Be to, kilusio ginCo aspektu svarbu pazyméti, jog byloje esantys oficialiis ir viesi Juridiniy
asmeny registro iSraSo duomenys patvirtinta, kad [staiga registre registruota (data neskelbtina) ISrase
iSdestyti veiklos tikslai ir rusys, tarp kuriy néra nurodyta, jog Istaiga vykdo sveikatos prieziiiros veikla
ar teikia sveikatos priezitiros paslaugas. Be to, | bylg pateikto [staigos direktorés (data neskelbtina)
isakymu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél VSI V Seimos rekonstrukcijos (tarpininkavimo) tvarkos
apra$o patvirtinimo® patvirtinto Seimos rekonstrukcijos (tarpininkavimo) tvarkos apraso 5 punkte
nurodyta, jog Jstaigos teikiama ,,Seimos rekonstrukcijos (tarpininkavimo) paslauga — tai kompleksiné
pagalbos forma, orientuota j Vaiko gerove ir sklandy bendravimo atkiirima ir/ar palaikyma. Paslaugos
tikslai: 5.1. ISsiaiSkinti galimas pagrindines priezastis, d¢l kuriy bendravimas tarp Vaiko ir vieno i$
tévy (ar abiejy) néra jgyvendinamas sklandziai. 5.2. Padéti Klientams — t. y. Vaiko tévams — rasti
tvarius ir konstruktyvius sprendimus, kaip sukurti salygas, kad Vaiko teis¢ bendrauti su kiekvienu i$
tévy biity jgyvendinta Vaiko poreikius atitinkanéiu biidu. 5.3. Seimos rekonstrukcijos proceso metu,
padedant Jstaigos specialistams, siekti pokyciy, kurie padéty pereiti prie nuoseklaus, pagarbaus ir
vaiko raida atitinkandio Vaiko bendravimo su abejais tévais (globéjais, jtéviais).“ Siame tvarkos
aprase, be kita ko, iSdéstyta teikiamy paslaugy apimtis ir teikimo eiga, paslaugas teikiantys asmenys,
nurodant, jog Seimos rekonstrukcijos paslauga (tarpininkavimo) teikia maziausiai 2 (dviejy)
specialisty komanda (du bendratévystés specialistai). Esant poreikiui, specialisty komanda
papildoma: psichologu, tévystés konsultantu, mediatoriumi ar specialiomis grupinémis veiklomis
(10.1 punktas). Taigi, vertinant [staigos veiklg reglamentuojancio §io tvarkos apraso turinj, taip pat
nenustatytos aplinkybés, kuriy pagrindu biity galima spresti, jog Tarnybos priimtas Rastas yra
nepagrijstas.

Atsizvelgiant | nustatytas ginco faktines aplinkybes, iSdéstytg ginCo teisinj reglamentavimag
bei Tarnybos kompetencija, néra pagrindo abejoti Tarnybos Raste padarytomis iSvadomis, kad néra
nustatyta, jog Istaiga uzsiima asmens sveikatos prieziiiros veikla, todel VSI ,,V* veikla ir pareiskéjai
teiktos paslaugos nepatenka ] Tarnybos priezidros sritj, dél ko atlikti VS] ,,V* galimai neteisétos
asmens sveikatos priezitiros veiklos patikrinimo atsakové neturi teisinio pagrindo.

Vien tai, jog pareiSkéja nesutinka su Tarnybos atliktu Skundo aplinkybiy vertinimu, nesant
jokiy prieSinga iSvada lemianciy pagristy raSytiniy jrodymy, savaime nesudaro pagrindo Rastg
vertinti kaip neteiséta.

D¢l skunde Komisijai i8déstyty aplinkybiy, susijusiy su treCiojo suinteresuoto asmens
teikiamomis paslaugomis ir kity asmeny galimu teisiy ar teiséty interesy pazeidimu, pazymima, jog
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 6 straipsnyje
numatyta, kad j Lietuvos administraciniy gin€y komisijg ar jos teritorinj padalinj jy kompetencijai
priskirtais klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, taip pat vieSojo administravimo subjektai, manantys,
kad jy teisés yra paZeistos. Pagal aptarta reglamentavima, Komisija turi teis¢ nagrinéti skundus dél
individualiy administraciniy teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranc¢iy jtaka konkreciy
asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems jy interesams, teisétumo Komisijai priskirtos kompetencijos
ribose. Gincy, susijusiy su vie$ojo intereso gynimu, inicijavimas reglamentuotas ABT] 55 straipsnio
1 dalyje, kurioje numatyta, jog jstatymy nustatytais atvejais prokuroras, vieSojo administravimo
subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis ] teismg su pareiSkimu, kad biity apgintas
vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi
interesai. Dél minétuose straipsniuose jtvirtinto reguliavimo ir LVAT yra ne kartg pasisakes, kad
vieSasis interesas teisme gali biiti ginamas tik esant dviem salygoms: vieSieji interesai ginami tik
Jstatymy numatytiems subjektams kreipiantis ] teisma ir tik jstatymy numatytais atvejais (2022 m.
sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-996-520/2022; 2020 m. balandZzio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-547-556/2020 ir kt.). Atsizvelgiant ] tai, d¢l skunde iSdéstyty
argumenty, susijusiy su kity asmeny, nesusijusiy su Siuo konkreciu gincu, teisiy ar teiséty interesy
pazeidimais, Komisija iSsamiau nepasisakys.

Pareiskéja procese taip pat pateiké ir daugiau argumenty, susijusiy su [staigos veiklos
vertinimu, sutikimo dél paslaugy teikimo teis€tumo vertinimu, kurie inicijuoti po skundziamo Rasto
priémimo, atlickami kitose institucijose bei susij¢ su vieSuoju interesu. Pateikti papildomi argumentai
ir raSytiné medziaga, Komisijos vertinimu, néra susij¢ nei su Tarnybos kompetencija, nei su
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skundziamu Rastu. Tod¢l atskirai Siame sprendime neaptariami ir jy teisinis vertinimas nagriné¢jamo
ginco aspektu neatlieckamas.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad skundziamas Tarnybos Rastas,
yra pakankamai i§samus ir pagrjstas, atitinka esminius VA] 10 straipsnio 5 dalyje nustatytus teisinio
ir faktinio pagrindimo reikalavimus, todél naikinti Rasta néra pagrindo.

Netenkinus reikalavimo dél Rasto panaikinimo, néra pagrindo tenkinti ir iSvestiniy skundo
reikalavimy dél jpareigojimo Tarnyba atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:
pareiskeéjos X. Y. skundg atsakovei Valstybinei akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai

.....

,» V¢ dél Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (data neskelbtina) rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos
pateikimo** panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Bylos Salys per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos gali apskysti sprendimag
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Inga Drasutaviciené
Komisijos narés Vilija Astrauskiene

Laura Bernikiené
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