LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjicio 13 d. Nr. 21RE-891
(AG-659/07-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bilevidiatés (praneséja), Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio
pirmininké),

sekretoriaujant Evelinai TamaSauskienei,

dalyvaujant pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Acorus calamus®“ jgaliotiems
atstovams (duomenys neskelbtini),

atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentliros jgaliotiems atstovams (duomenys
neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos biidu
iSnagrinéjo pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,Acorus calamus® patikslintag skunda
(uzregistruota Komisijoje 2026-06-25 Nr. 20R-2177) dél atsakovés Inovacijy agentiiros 2026-05-27
sprendimo Nr. R4-1641-(16.2.47 MR)-2026 ,,PraneSimas apie Projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-
124-K-0067 atmetima* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja skunde praso Komisijos: 1) panaikinti viesosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau
— ir Agentiira) 2026-05-27 sprendimg Nr. R4-1641-(16.2.47 MR)-2026 ,, PraneSimas apie Projekto
jgyvendinimo plano Nr. 02-124-K-0067 atmetimg* (toliau — Sprendimas), 2) jpareigoti Agentiirq is
naujo jvertinti pareiskéjos Projekto jgyvendinimo plang Nr. 02-124-K-0067 laikantis teisés akty
reikalavimy.

Pareisk¢ja skunde paaiSkino, kad 2026-02-17 pateiké Projekto jgyvendinimo plang (toliau —
PIP) Nr. 02-124-K-0067 d¢l projekto ,,UAB ,,Acorus calamus* DI sprendimo vystymas* (toliau —
Projektas) finansavimo pagal kvietimg Nr. 02-124-K ,,Dirbtinio intelekto sprendimy vystymas*
(toliau — Kvietimas). Pareiskéja planuoja kurti dirbtinio intelekto sprendima, skirta vaistazoliniy
arbaty ir maisto papildy sudétims vertinti pagal Europos Sajungos reguliacinius reikalavimus ir
automatiniam kokybeés bei atitikties dokumenty rengimui. Sprendimas skirtas ne tik pareiskéjai
naudoti, bet ir kaip komercinis produktas kitiems rinkos dalyviams, veikiantiems reguliuojamoje
aplinkoje. Agentiira 2026-03-19 pateiké pareiskéjai papildomus klausimus dél techninio P]P turinio
patikslinimo. PareisSk¢ja 2026-03-25 pateiké iSsamius atsakymus, kuriuose detalizavo Siuos
planuojamus DI kiirimo ir naudojimo metodus: (a) RAG (retrieval-augmented generation) kaip
naudojant istorinius vertinimus; (¢) dalinj modelio pritaikyma (fine-tuning), kai bus sukauptas
pakankamas anotuoty duomeny kiekis; (d) nuolatini modelio tobulinimg naudojant realiy naudotojy
griztamaj] ryS]. Agentiira 2026-05-27 informavo pareiskéja apie sprendimg atmesti PJP, kaip
neatitinkantj Projekty finansavimo salygy apraso (2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir
konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones
skaitmenizuotis*“ veiklos ,,Skatinti labai mazas, maZzas ir vidutines jmones vystyti dirbtinio intelekto
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sprendimus® (vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo salygy apraSas patvirtintas
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2025-11-20 jsakymu Nr. 4-517 (toliau —
Aprasas arba PFSA) 4.2.1, 5.1.1 ir 5.1.13 papunkciy bei Projekty administravimo ir finansavimo
taisykliy (patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022-06-22 jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél
20212027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo®) (toliau — PAFT) 47.1 papunkcio
ir 2 priedo 2.2 papunkcio reikalavimy. Agentiiros sprendimo esminis motyvas — pareiskéjos
planuojamy veikly negalima laikyti dirbtinio intelekto (DI) vystymu, nes RAG + LLM derinys esa
yra ,standartiné LLM taikymo praktika® ir ,,pamatinio, jau sukurto modelio svoriai nepasikeicia“.
Agentira taip pat kritikavo pareiSkéjos pasirinktg F1 metrikos tikslg kaip nepakankama reguliacinei
aplinkai.

Pareiskéja skunde nurodé, kad Agentiira virsijo jgaliojimus naudodama 2024 m. birzelio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2024/1689, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio
intelekto taisyklés ir i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 300/2008, (ES) Nr. 167/2013, (ES) Nr.
168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144 ir direktyvos 2014/90/ES, (ES)
2016/797 ir (ES) 2020/1828 (toliau — Dirbtinio intelekto aktas) 12 konstatuojamaja dali kaip
privalomg vertinimo kriterijy. Agentiira remiasi Dirbtinio intelekto akto 12 konstatuojamaja dalimi
teigdama, kad pareiskéjos Projektas neatitinka ,,dirbtinio intelekto vystymo sampratos®, nes jos
veiklos ,,apsiriboja egzistuojan¢iy modeliy diegimu ar jy eksploatavimu®. Taciau Dirbtinio intelekto
akto 12 konstatuojamoji dalis yra preambulés dalis — interpretacinis, o ne normatyvinis tekstas. ES
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra nuosekliai laikomasi pozicijos, kad reglamento preambulés
konstatuojamosios dalys neturi savarankisko privalomojo pobtidzio ir negali sukurti naujy teisinio
reglamentavimo reikalavimy, kuriy néra norminéje reglamento dalyje. Konstatuojamosios dalys gali
padéti aiSkinti norminj teksta, taciau negali jo pakeisti ar papildyti nauju imperatyviu turiniu.
Dirbtinio intelekto akto norminé dalis — 3 straipsnio 1 dalis — apibrézia DI sistemg kaip ,,jvairiais
autonomijos lygiais veikti suprojektuota masining sistema, kuri [...] i§ gaunamy jvediniy daro iSvada,
kaip generuoti i§vedinius, pavyzdziui, predikcijas, turinj, rekomendacijas ar sprendimus®. Siame
apibrézime néra reikalavimo, kad sistema mokyty pamatinj modelj ar keisty jo svorius — pakanka,
kad sistema daryty iSvadas. Pareiskéjos sistema atitinka §j apibrézima: ji daro iSvadas (klasifikuoja
sudétis kaip leistinas / ribojamas / neleistinas), generuoja turinj (atitikties dokumentai) ir priima
sprendimus, turin€ius prakting reikSme pareiskéjos verslo procesui. Agentiira, reikalaudama, kad
sistema papildomai keisty pamatinio modelio svorius, taiko grieZtesnj kriterijy nei nustatyta Dirbtinio
intelekto akto 3 straipsnio 1 dalyje. ApraSo 4.2.1 ir 5.1.1 papunkciuose reikalaujama, kad
finansuojamas projektas vystyty ,,DI produktg ir (arba) sprendimg®. ApraSas nenumato papildomo
reikalavimo, kad projektas privalo kurti naujg model; ar keisti pamatinio modelio svorius. Agentiira
§j reikalavima sukiiré pati, remdamasi neprivaloma konstatuojamaja dalimi — tai priestarauja teisinio
tikrumo ir teiséty liikesCiy apsaugos principams, jtvirtintiems Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3 straipsnyje.

PareiSkéja skunde nurodé¢, kad Agentiira neatliko i§samaus pateiktos informacijos vertinimo
(procediirinis pazeidimas). Pagal VA] 8 straipsnio 1 dalj, administracinis sprendimas turi biti
pagristas objektyviais duomenimis ir teisés akty normomis. PAFT 55 punkte nustatyta, kad
vertinimas atliekamas remiantis visa turima informacija. Agentiira deklaravo, kad vertinimas buvo
atliktas ,,iSsamiai ir visapusiSkai, remiantis visa vertinimo metu turima informacija®. Taciau
sprendimo turinys $iai deklaracijai prieStarauja. Pareiskéja 2026-03-25 atsakyme aiskiai nurodé du

v —
vt —

v —

mokymas yra mas$ininio mokymosi metodas, kurio metu modelio parametrai kinta mokymosi
duomeny pagrindu; (b) dalinis modelio pritaikymas (fine-tuning): ,,Kai bus sukauptas pakankamas
kiekis anotuoty duomeny, bus atlieckamas dalinis modelio pritaikymas (fine-tuning), siekiant
pagerinti tikslumg konkreCiose uzduotyse.”. Fine-tuning — tai procesas, kurio metu pamatinio
modelio svoriai tiesiogiai kei¢iami pagal domenui specifinius duomenis. Agenttira Sprendime Siuos
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du komponentus ignoruoja arba nuvertina juos kaip ,klasikines NLP uzduotis, jau iSsprestas
egzistuojanciais modeliais“. Tai, kad analogiSkos uzduotys anks¢iau jau buvo sprendziamos,
nereiskia, kad jy sprendimas konkreciame projekte nepatenka j DI vystymo srit] — Apraso tikslas yra
skatinti jmones kurti DI sprendimus, o ne tik tuos, kurie yra absoliuc¢iai nauji visam pasauliui. Svarbu,
kad Agentiira atmetimag grindé teiginiu, jog ,,pamatinio modelio svoriai nepasikeicia“, taciau
pareisSkéjos atsakyme aiSkiai numatytas fine-tuning tiesiogiai priestarauja Siam teiginiui. Jei Agentiira
Sig informacija perskaité ir neatsizvelgé, tai yra nepagristas ignoravimas, jei neperskaité, tai yra
procedirinis pazeidimas (neiSsamus vertinimas). Abu atvejai yra pagrindas panaikinti sprendima.

Pareiskeja skunde paaiSkino, kad F1 metriky kritika virSija administruojanciosios institucijos
kompetencijos ribas. Agentiira sprendime skyré reikSminga dalj argumenty kritikuodama pareiskéjos
pasirinkta F1 metrikos tiksla (0,85-0,90) kaip nepakankamai tinkamg reguliacinei aplinkai,
nurodydama, kad turéty biiti naudojami klasés specifiniai atSaukimo rodikliai. Pagal PAFT 70 punkta,
PIP gali biiti atmestas tik jeigu ,,projektas neatitinka bent vieno pazangos priemonés aprase nustatyto
reikalavimo®. Nei Aprasas, nei PAFT nenustato privalomy metriky tipy, jy metodologijos ar
slenkstiniy reik§miy. Vykdydama techning metriky metodologijos recenzijg ir i§ jos kildindama
atmetimo pagrindus, Agentira virSijo administruojanciosios institucijos kompetencijos ribas.
Agentiiros funkcija — patikrinti atitiktj teisés aktuose nustatytiems reikalavimams, o ne spresti, kokia
statistiné metrika yra metodologiskai tinkamesné.

Pareiskéjai zinoma, kad vertinant tame paciame kvietime finansavima gavusius projektus
taikyta skirtinga metodologija. Jeigu analogiSkus DI metodus (LLM, RAG, esamy modeliy
adaptavimg) naudoj¢ projektai buvo finansuoti, o pareiskéjos projektas atmestas vien dél
pagrindiniam metodui priskirto statuso, tai pazeidzia VA] 3 straipsnyje jtvirtintg lygiateisiSkumo ir
vienodo pozilirio principa.

Komisijos posédzio metu pareiskéjos atstovai palaiké skundo argumentus.

Agentiira atsiliepime nesutinka su skundu ir praso skundq atmesti kaip nepagrjstq. Paaiskino,
kad pareiskéja 2026-02-17 pateike PIP dél Projekto finansavimo. P]P suteiktas Nr. 02-124-K-0067.
Agentiira 2026-03-19 iSsiunté rastg Nr. INV-245068 ,.Dél vertinimui reikalingos papildomos
informacijos®, kuriame informavo, kad pradéjus ekspertinj vertinimg nustatyta, jog kartu su PIP
pateiktuose dokumentuose kai kuriais atvejais informacija yra pateikta bendro pobtidzio arba néra
pakankamai iSsami. RaSte nurode¢, kad siekiant uZtikrinti vienoda, iSsamy ir objektyvy visy PP
vertinima, visiems pareiSkéjams pateikti vienodi klausimai ir papra$¢ pateikti ar detalizuoti nurodyta
informacijg. PareiSk¢ja 2026-03-25 pateiké¢ atsakymus ] Agentiiros paklausimg. Agentiira,
1$nagringjusi P]P su priedais ir 2026-03-25 pateikta papildomg informacija, nustaté, kad pareiskejos
numatytam sprendimui planuojamy veikly negalima laikyti DI vystymu, todél priémé Sprendima
atmesti PIP kaip neatitinkant] PAFT 47.1 papunktyje, PAFT 2 priedo 2.2 papunktyje ir Apraso 5.1.13,
4.2.1 ir 5.1.1 papunkciuose nustatyty reikalavimy projektams. Atsizvelgus ] tai ir vadovaujantis
PAFT 70 punktu, PIP buvo atmestas.

Agentiira paaiskino, kad 2021-2027 mety Europos Sgjungos fondy investicijy programos
administruojanéiyjy institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraSo, patvirtinto Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2021-07-02 jsakymu Nr. 1K-237, (toliau — Funkcijy sgrasSas) 5.2
papunktyje nustatyta Agentliros, kaip administruojanciosios institucijos, funkcija — organizuoti ir
atlikti projekty atranka, priimti sprendimus dél projekty jgyvendinimo plany atmetimo, sudaryti
projekty sutartis su pareiskejais, kuriems skirtas finansavimas, konsultuoti pareiskéjus projekty
1gyvendinimo plany rengimo ir teikimo administruojanciajai institucijai klausimais (i§skyrus atvejus,
kai jgyvendinamos finansinés priemonés). Agentiira atsiliepime cituoja kity teisés akty (PAFT,
ApraSo, Dirbtinio intelekto akto) nuostatas.

Agentiira paaiskino, kad pareiskéja 2026-03-25 pateiké iSsamius atsakymus, kuriuose
detalizavo Siuos planuojamus DI kiirimo ir naudojimo metodus: ,, (@) RAG (retrieval-augmented
klasifikavimo uzduotims, naudojant istorinius vertinimus, (c) dalinj modelio pritaikymg (fine-tuning),
kai bus sukauptas pakankamas anotuoty duomeny kiekis, (d) nuolatinj modelio tobulinimg naudojant
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realiy naudotojy griztamgjj rysj. ‘. Agentiiros vertinimu, pareiskéjos nurodytos aplinkybés patvirtina
ekspertinio vertinimo i§vada, kad projekte numatytos veiklos nelaikytinos DI vystymu. Vertinimo
tikslas — nustatyti, ar projekte numatyta vykdyti veikla atitinka ApraSo 5.1.1 papunktyje nustatyta
remiamg veikla. RAG architektiroje nekeiCiamas pagrindinis didziojo kalbos modelio (LLM)
mokymo rezultatas, nes modelio architektiira, parametrai ir bendrieji gebéjimai islieka tie patys.
Papildomi dokumentai, vektorinés paieSkos mechanizmai ir kontekstinis informacijos pateikimas tik
suteikia modeliui aktualy konteksta konkreciai uzklausai, taciau pats modelis i§ naujo nesimoko ir
nejgyja naujy gebéjimy. RAG yra placiai taikomas sprendimo integravimo ir pritaikymo metodas,
leidziantis apriboti bendro pobuidzio LLM konkre¢iam naudojimo atvejui nekeiciant paties modelio
(kitaip tariant standartiné LLM adaptavimo praktika norimam kontekstui, apribojant galimy
atsakymy aibe prie norimos srities. Dokumenty indeksavimas, jy skaidymas j semantinius vienetus
(chunking), embedding generavimas, vektoriné paieska ir paiesSkos rezultaty perdavimas modeliui
sudaro papildoma programinés jrangos sluoksnj aplink egzistuojantj DI modelj. Sie komponentai
pagerina modelio praktinj panaudojimg konkrecioje srityje, taciau nemodifikuoja (nevysto) paties DI
modelio. RAG naudojimas kaip modelio pagrindas buvo vertinamas kaip egzistuojancios DI
technologijos adaptavimas konkre¢iam verslo procesui, o ne kaip DI vystymas. PrieSingai nei
modelio mokymas i§ pagrindy ar reikSmingas modelio architektiros bei mokymo metody
tobulinimas, RAG atveju technologiné pazanga pasiekiama kuriant aplink modeli esancia
informacine infrastruktiira, o ne kei¢iant patj DI modelj. Siuo atveju projekto rezultatas yra
specializuota informaciné sistema, naudojanti jau sukurta DI modelj. Pagal Apraso 5.1.1 papunktj
remiama veikla yra DI produkty vystymas, t. y. naujy ar i§ esmés patobulinty DI sprendimy kiirimas,
apimantis mokymosi mechanizmy, modeliy ar algoritmy vystyma. Vien tik DI modeliy talpinimas ir
naudojimas nuosavoje infrastruktiiroje, jy diegimas ar paleidimas, nekei¢iant modeliy mokymosi
savybiy, nelaikytinas DI produkto vystymu. Atsizvelgiant ] tai, Projekte numatytos veiklos savo
pobiidziu laikytinos infrastruktiiriniu sprendimu ir egzistuojanciy technologijy taikymu, taciau
neatitinka DI produkto vystymo kriterijy, nustatyty Apraso nuostatose. Taip pat pazymeéjo, kad
architektiira, paremta iSoriniy LLM naudojimu per API, reiskia ne DI kiirima, o esamos paslaugos
orkestravimg. Prompt tuning, RAG ir kontekstinio valdymo metodai nekeicia paties modelio — jie
tik organizuoja, kokia informacija perduodama treciosios Salies modeliui. Tai reiSkia, kad apraSoma
veikla yra LLM orkestravimas per API, o ne DI produkto vystymas.

v —

v —

nes atskiry DI metody panaudojimas negali biiti vertinamas izoliuotai nuo viso kuriamo sprendimo
pobiidzio. Didzioji dalis projekte aprasytos technologinés architektiiros néra susijusi su naujo DI
modelio vystymu. Pareiskéja nurodo naudosianti RAG, dokumenty indeksavima, embedding
modelius, vektorines duomeny bazes, semanting paieSka, dokumenty segmentavima, taisykliy logika
ir generavimo komponentus. Tai yra placiai naudojami sprendiniai, skirti integruoti egzistuojancius
DI modelius | specializuotas informacines sistemas. Jy tarpusavio sujungimas ir pritaikymas
konkreciam verslo procesui gali sukurti reikSmingg praktine verte, taciau savaime néra DI modelio
vystymas. Projekto esmé yra egzistuojan¢iy DI technologijy pritaikymas vaistazoliy aprasy
reguliaciniy procesy automatizavimo sistemai. Projekto metu néra funkcionaliai kei¢iamas pats DI
modelis ar sukuriamas naujas DI gebéjimas, tiesiog panaudojamas jau egzistuojantis modelis, kuris
papildomas gerai Zinomais duomeny paruos$imo, paieskos, adaptavimo ir integravimo mechanizmais.
skirty jau egzistuojanc¢io modelio rezultatams konkrecioje taikymo srityje pagerinti. Vertinant, ar
projekte vystomas dirbtinis intelektas, buvo siekiama nustatyti, ar bus reikSmingai iSple¢iamos paciy
DI modeliy galimybés. Siuo atveju pareidkéjos pateiktoje projekto medziagoje aiskiai nurodoma, kad
sprendimas bus kuriamas naudojant egzistuojancius didziuosius kalbos modelius (LLM). Projekte
néra numatyta kazkaip keisti jo architektiiros ar kurti naujos bendro pobtdzio kalbos modelio
veikimo metodikos. PareiSkéjos skunde nurodytas fine-tfuning Sios aplinkybés nekeicia. Taciau tokio
proceso esmé yra jau egzistuojanéio modelio pritaikymas konkre¢iam domenui arba uzduoéiai. Siuo



5

atveju fine-tuning biity naudojamas tam, kad tas pats pamatinis modelis geriau atlikty konkrecias
klasifikavimo uzduotis, remdamasis jmonés istoriniy vertinimy duomenimis. Tai yra jprasta jau
sukurty modeliy adaptavimo (taikymo) praktika, tai buty atlickama taikant bet kokj jau egzistuojantj
LLM, siekiant apriboti atsakymy konteksta.

D¢l pareiskéjos skundo argumenty, susijusiy su F1 metrikos vertinimu, Agentiira paaiskino,
kad F1 metrikos vertinimas nebuvo projekto atmetimo priezastimi ir nebuvo grindziamas naujy, teisés
aktuose nenustatyty, reikalavimy pareiskéjai taikymu. Metriky tinkamumo analizé buvo atlickama
siekiant jvertinti, ar pareiskéjos deklaruojamas DI sprendimo efektyvumas yra techniskai pagrjstas ir
ar pasirinkti vertinimo kriterijai realiai atspindi sprendimo veikima numatytoje naudojimo aplinkoje.
Tai svarbu tais atvejais, kai DI sprendimas naudojamas reguliuojamoje srityje ir jo rezultatai gali
lemti sprendimus dél produkto atitikties ar neatitikties, t. y. pareiskéjos pasirinkta F1 metrika savaime
néra netinkama ir gali biiti naudojama klasifikavimo modeliy vertinimui, ta¢iau konkretaus projekto
kontekste ji nepakankamai atspindi pagrinding sistemos rizikg. Kai klasifikavimo klaidy pasekmés
yra nevienodos, bendras F1 rodiklis gali neparodyti kritiniy klaidy, kai netinkamas objektas
priskiriamas leistinai kategorijai. Tokiu atveju vien bendras F1 rezultatas negarantuoja, kad modelis
patikimai veiks svarbiausiose sprendimy kategorijose. Taigi, buvo siekiama ne nustatyti papildoma
formaly reikalavimg dél konkretaus statistinio rodiklio pasirinkimo, o jvertinti, ar pateikti efektyvumo
kriterijai yra suderinami su deklaruojama DI sprendimo paskirtimi. Vadovaujantis Apraso 5.1.1
papunkciu ,, Remiama veikla yra DI produkty ir (arba) sprendimy, tinkanciy ne tik pareiskéjui, bet ir
kitiems galutiniams vartotojams rinkoje, vystymas. DI produktai ir (arba) sprendimai suprantami
kaip DI produktai ir (arba) sprendimai, apibrézti Apraso 4.2.1 papunktyje ir jie apimty veikianciy DI
produkty ir (arba) sprendimy bandomosios versijos sukiirimq (Sioje veikloje moksliniai tyrimai ir
eksperimentiné plétra nebus vykdoma), atitinkancios minimaliai gyvybingo DI produkto ir (arba)
sprendimo sampratg. “. PareiSkéjos PJP vertinimas atliktas pagal nustatytas procediiras ir
vadovaujantis PAFT bei ApraSo reikalavimais.

Dél pareiskejos skundo teiginiy, jog vertinant projektus buvo taikyta skirtinga metodologija,
Agentiira pazymejo, kad projekto pagal ApraSa remiamos veiklos vertinimg atliko remdamasi
ekspertiniu vertinimu ir pateikta ekspertine i§vada, kuri buvo uzbaigta tik gavus ir jvertinus visus
pareiSkéjos dokumentus bei informacijg. Pareiskéja skunde nenurodé argumenty bei faktiniy
jrodymy, kurie paneigty Agentiiros atlikto ekspertinio vertinimo metu padarytas ir Sprendime
pateiktas iSvadas. D¢l Kvietime pateikty projekty vertinimo eigos informavo, kad visuose projektuose
nurodyta remiama veikla pagal ApraSo 5.1.1 papunktj buvo vertinama eksperty. Siekiant objektyvaus
visy projekty jgyvendinimo plany jvertinimo taikant vienodus kriterijus, buvo rengiami eksperty
susitikimai. Visiems pareiSkéjams buvo uzduodami tie patys patikslinantys klausimai, kuriais buvo
siekiama iSsiaiSkinti, kokio pobiidzio intervencijos j DI sistemg ar jos komponentus yra numatytos,
jvertinti, ar kuriamas sprendimas turi DI sistemos pozymiy, DI vystymo pozymiy, DI sistemos kiirimo
poZymiy. Agentiira paaiSkino, kad projektus vertino reikiamg iSsilavinimg ir darbo patirt] turintys
ekspertai, kaip tai nurodyta PAFT 58 punkte ir Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraSe
(15.1, 15.2, 16, 16.1-16.4 papunkciai) (patvirtintas vieSosios jstaigos Inovacijy agentiros
direktoriaus 2026-05-04 jsakymu Nr. R1-120-(1.3E)2026). Agentiira atrenka ekspertus pagal jy
kvalifikacijg ir darbo patirtj, kad Sios atitikty suplanuoty jgyvendinti projekty specifikg bei tematikg
ir kad projekty atitiktis projekty finansavimo salygy aprasuose nustatytiems reikalavimams bty
jvertinama, uztikrinant auksc¢iausius profesionalumo ir objektyvumo standartus pagal PAFT, projekty
finansavimo salygy aprasuose, vidaus teisés aktuose, detalizuojanciuose projekty jgyvendinimo plany
vertinimo procesg, nustatytus reikalavimus. Vertinamos informacijos konfidencialumas taip pat
uztikrinamas, nes visi Agentiiros pasitelkiami ekspertai yra pasiras¢ nesSaliSkumo deklaracijas ir
konfidencialumo pasizadéjimus.

Agentiira paaiSkino, kad nagrin¢gjamu atveju pasitelktas ekspertas yra patyres dirbtinio
intelekto ekspertas, tyréjas ir projekty vadovas, turintis daugiau nei 20 mety patirtj kuriant, diegiant
ir vertinant pazangius DI sprendimus tarptautiniuose moksliniy tyrimy ir inovacijy projektuose. Sis
ekspertas specializuojasi masininio mokymo, giluminio mokymo, generatyvinio bei paaiskinamo
dirbtinio intelekto, kompiuterinés regos, kalbos technologijy ir multimodaliniy duomeny analizés
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srityse. Jo kompetencijos apima DI taikymg iSmaniosiose sistemose ir zmogaus—kompiuterio
sgveikos sprendimuose, apjungiant vaizdo, kalbos ir kity duomeny Saltiniy analize. Ekspertas yra
sukaupes reikSmingg patirt] vadovaujant tarptautiniams projektams, rengiant mokslinius tyrimus bei
kuriant inovatyvius DI sprendimus nuo koncepcijos iki praktinio pritaikymo.

Agentira atkreipé démesj, kad Kvietimo projektuose turi buti kuriamas DI produktas ir (arba)
sprendimas, kuriame kaip pagrindinis elementas naudojama bent viena DI sistema (Apraso 4.2.1
papunktis). Savoka ,,DI sistema™ ApraSe atskirai néra apibrézta, todél vadovaujamasi Dirbtinio
intelekto akto 3 straipsnio 1 dalyje nurodytu ,,DI sistemos‘ apibrézimu (Apraso 4.1.4 papunktyje
nurodoma, kad vienas i§ Kvietimui taikytiny teisés akty, kuriais vadovaujamasi rengiant, teikiant ir
vertinant projekty jgyvendinimo planus, priimant sprendimus dél projekty finansavimo, jgyvendinant
projektus, finansuojamus pagal Aprasa, yra Dirbtinio intelekto aktas ir tik Siame teisés akte yra
apibrézta DI sistemos sgvoka). Tai reiSkia, kad rezultatui (DI sistemai) pasiekti naudojant jau
egzistuojancius modelius, turi biti aiski pareiskéjy intervencija dél iy modeliy modifikavimo, nes
remiama veikla pagal Apraso 5.1.1. papunktj yra biitent DI produkty ir (arba) sprendimy vystymas.
Atviro kodo modeliy pritaikymas konkrec¢iam domenui taikant zinomus metodus, labai placiai
taikomus procesus arba pareiSkéjo pasirinktam modeliui-kandidatui, kuriam yra vieSai pateikta
instrukcija modelio pritaikymui, neturi vystymo pozymiy.

Agentiira paaiSkino, kad Sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus. Tai, jog jis netenkina
pareiskéjos lukesciy, nesalygoja, jog pareiSkéjos atzvilgiu nebuvo atliekamas geras administravimas,
kadangi Agentiira Sprendimg priémé visapusiSkai iSnagriné€jusi turimg informacija apie pareiskejos
projekto atitiktj Apraso reikalavimams. Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje numatytus
reikalavimus ir 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintg iSsamumo principg, t. y. Sprendimas yra
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, motyvy iSdéstymas jame yra
adekvatus, aiSkus ir pakankamas.

Komisijos posédzio metu Agentiiros atstovai palaike atsiliepime i1§déstytus argumentus.

Skundas atmestinas

Bylos duomenimis nustatyta, kad pagal Kvietima dokumentai buvo teikiami nuo 2025-11-26
iki 2026-02-18, projekty atrankos btidas — konkursas, finansuojamos veiklos — skatinti MV] (mazZos
ir vidutinés jmonés) vystyti DI sprendimus, uZdavinys — Pasinaudoti skaitmeninimo teikiama nauda
pilieiams, jmonéms, moksliniy tyrimy organizacijoms ir valdZios institucijoms, pazangos priemoné
— Skatinti jmones skaitmenizuotis, veiklos Nr. 05-001-01-05-05-07-01, svarbi informacija:
Ekonomikos ir inovacijy ministro 2026-01-13 jsakymu Nr. 4-8 patikslinta PFSA 12 punkto 2
specialiojo atrankos kriterijaus ,Kriterijjaus vertinimo metodika® pirmoji pastraipa, atnaujinant
nurodyta EVRK sekcijg pagal aktualia EVRK 2.1 redakcijg (sekcija patikslinta 1§ J j K), PIP
pateikimo terminas pratesiamas iki 2026-02-18 (prieiga internete
https://esinvesticijos.lt/kvietimai/dirbtinio-intelekto-sprendimu-vystymas).

Pareiskéja PIP nurodé¢ Projekto tiksla — sukurti ir iSvystyti dirbtinio intelekto sprendima, kuris
automatizuoty vaistazoliniy produkty sudéties analizg ir reguliacinés atitikties vertinimg, taikant
natiiralios kalbos apdorojimo metodus (2.2 papunktis). P]P nurodyti produkto stebésenos rodikliai:
Sukurti dirbtinio intelekto produktai ir (arba) sprendimai pagal atitinkamos stadijos rezultatg — 1;
Imonéms sukurty skaitmeniniy paslaugy, produkty ir procesy vert¢ 172 395 Eur (2.5.1 papunktis).
Bendra projekto tinkamy finansuoti i§laidy suma 172 395 Eur (3.1 papunktis), praSomas finansavimas
137 915,98 Eur (80 proc.), privacios léSos 34 479,02 Eur.

Pareiskéja Apraso 3 priedo lapo ,,Suvestiné* pasirinko: DI produkto sukiirimg ir pateikima
rinkai (PFSA 5.1.1.2 p. nurodyta veikla) (1 punktas), DI produkto sritis — maSininis mokymasis ir
naturalios kalbos apdorojimas (3 punktas), lape ,,1 kriterijus pazymejo numatomo kurti DI produkto
ir (arba) sprendimo i$sivystymo lygj — DI produkto sukiirimas ir pateikimas rinkai (PFSA 5.1.1.2 p.
nurodyta veikla), nurodé DI sprendimo aprasymg ,,Projektu kuriamas dirbtinio intelekto sprendimas,
skirtas vaistazoliniy arbaty ir maisto papildy sudéciy vertinimui pagal Europos Sajungos reguliacinius
reikalavimus ir automatiniam kokybés bei atitikties dokumenty rengimui. Sprendimas analizuos
sudedamasias dalis, jy kiekius ir naudojimo salygas, remdamasis Europos farmakopéjos, EFSA,
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EMA ir kitais privalomais reguliaciniais Saltiniais. Sistema sumazins rankinj darbg ir klaidy rizika,
pagreitins produkty parengimg pateikimui rinkai.*“ (1.1.1 papunktis), nurodé¢ DI sprendimo tikslg —
pagrindinis DI sprendimo tikslas — automatizuoti vaistazoliniy arbaty ir maisto papildy sudéciy
atitikties vertinimg bei su tuo susijusiy kokybés dokumenty rengimg, sumazinant rankinj darba,
vertinimo trukme ir klaidy tikimybe (1.1.2 papunktis), nurodé planuojamus naudoti modeliy tipus —
planuojama naudoti atviro kodo kalbos modelius, diegiamus ir valdomus nuosavoje arba debesijos
infrastruktiroje. Modeliai bus adaptuojami naudojant imonés turimus norminiy dokumenty, sudéc¢iy
vertinimy ir sprendimy duomenis, siekiant pagerinti analizés tiksluma ir atitikima konkrec¢iai taikymo
sri¢iai. Komerciniai DI modeliai per API gali biiti naudojami tik kaip papildomi komponentai
testavimo ar palyginimo tikslais (1.1.7 papunktis).

Pareiskéja 2026-03-25 atsakyme, be kita ko, paaiskino, kad Projekte neapsiribojama vien
egzistuojan¢iy DI modeliy taikymu — bus atliekamos reikSmingos jy adaptacijos ir kuriama papildoma
sprendimo architektiira, leidzianti pritaikyti modelius konkreciai reguliacinei uzduociai. Pagrinda
sudarys atviro kodo kalbos modeliai, taciau jie bus naudojami ne kaip galutinis sprendimas, o kaip
vienas 1§ komponenty platesnéje sistemoje. Projekte bus kuriamas duomeny paruos$imo, semantinés
paieskos, sprendimy logikos, klasifikavimo ir dokumenty generavimo sluoksnis, kuris transformuos
bendro pobiidzio modelius j specializuota DI sprendima. ReikSminga adaptacija pasireik§ modeliy
pritaikymu naudojant domenui specifinius duomenis — norminius dokumentus, sudéciy vertinimus ir
sprendimy istorijg. Modeliai bus mokomi atpazinti konkrecias klasifikavimo kategorijas (pvz., leistina,
ribojama, neleistina), interpretuoti salyginius reguliacinius reikalavimus ir taikyti juos realioms
produkty sudétims. Taip pat bus kuriamas sprendimy logikos sluoksnis, kuris apjungs DI modeliy
iSvadas su papildomais tikrinimo ir validavimo mechanizmais, uztikrinanciais rezultaty nuoseklumg ir
atsekamumg. Sis sluoksnis yra esminis, nes leidZia pereiti nuo tekstiniy atsakymy generavimo prie
struktiiruoto sprendimy priémimo. Sprendime bus taikoma retrieval-augmented generation (RAG)
metodika, leidZianti modeliams dirbti su aktualiais reguliaciniais duomenimis, o ne vien su i§ anksto
iSmokta informacija. Papildomai, projekto metu planuojamas dalinis modeliy perapmokymas (fine-
tuning) ir aktyvaus mokymo metodai, siekiant pagerinti tikslumg ir sumazinti Zymeéjimo kastus. Todél
projektas nepatenka j paprastg egzistuojanciy DI modeliy taikymo kategorija. Kuriamas sprendimas
apima reikSmingg modeliy adaptacija, naujg architektiiriny sprendimg ir specifin} jy pritaikyma
reguliacinei sriciai, kas pagrindZia aukStesnj produkto naujumo lygj. Produkto naujumas pasaulio
lygmeniu grindZiamas ne naujo bazinio algoritmo sukiirimu, bet nauja DI metody, architektiiros ir
domenui specifinio pritaitkymo kombinacija, kuri leidzia automatizuoti sprendimy priémima srityje,
kurioje iki Siol tokie sprendimai néra realizuoti kaip vienas integruotas produktas.

Agentiira Sprendime nurod¢, kad vadovaudamasi ApraSu jvertino pareiskéjos PIP dél Projekto
finansavimo ir priémé sprendimg atmesti P]P, kaip neatitinkantj PAFT 47.1 papunktyje, PAFT 2
priedo 2.2 papunktyje ir Apraso 5.1.13,4.2.1 ir 5.1.1 papunkciuose nustatyty reikalavimy projektams.
Atsizvelgus ] tai, kad P]P atmetamas pareiskeéjai neatitikus nustatyty reikalavimy, projekto (veikly ir
iSlaidy) atitikimas kitiems ApraSe nustatytiems reikalavimams nebuvo jvertintas, todél Agentiira
nesikreipé | pareiSkeéja praSydama papildyti ar patikslinti P]P pateikta informacijg ar pateikti
papildomus dokumentus. Pareiskéjos PIP neatitiko Kvietimo teikti P]P salygy.

Agentiira Sprendime nurodé argumentus dél sprendimo atmesti P]JP. Vadovaujantis PAFT
47.1 papunk¢iu, projektas turi atitikti ,,projekty bendruosius atrankos kriterijus, isdéstytus Taisykliy
2 priede <..>*. Apraso 5.1.13 papunktyje nurodyta, kad pareiSkéjai ir projektai turi atitikti
bendruosius projekty atrankos kriterijus, kuriy sgrasas ir vertinimo metodika nustatyti PAFT 2 priede.
PAFT 2 priedo 2.2 papunktyje nurodyta, kad projekto tikslai, veiklos (poveiklés) turi atitikti bent
vieng Aprase nurodyta veikla (poveikle). Vadovaujantis Apraso 4.2.1 papunkciu ,,Dirbtinio intelekto
produktas ir (arba) sprendimas (toliau — DI produktas ir (arba) sprendimas) — galutiniam vartotojui
skirtas dirbtinio intelekto produktas ir (arba) sprendimas, kuriame kaip pagrindinis elementas
naudojama viena ar daugiau dirbtinio intelekto sistemy. Dirbtinio intelekto produktas ir (arba)
sprendimas suprantamas kaip preké (materialusis ar nematerialusis turtas) ir (arba) paslauga.
Dirbtinio intelekto produktas ir (arba) sprendimas negali biiti skirtas tik pareiskéjui ar kitam
konkreciam fiziniam ar juridiniam asmeniui, turi biti tinkamas ir kitiems galutiniams vartotojams
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rinkoje.“, vadovaujantis Apraso 5.1.1 papunkéiu ,,Remiama veikla yra DI produkty ir (arba)
sprendimy, tinkanciy ne tik pareiskéjui, bet ir kitiems galutiniams vartotojams rinkoje, vystymas. DI
produktai ir (arba) sprendimai suprantami kaip DI produktai ir (arba) sprendimai, apibrézti Apraso
4.2.1 papunktyje ir jie apimty veikianciy DI produkty ir (arba) sprendimy bandomosios versijos
sukiirimq (Sioje veikloje moksliniai tyrimai ir eksperimentiné plétra nebus vykdoma), atitinkancios
minimaliai gyvybingo DI produkto ir (arba) sprendimo sampratg <...>“, vadovaujantis Apraso 4.1.4
papunk¢iu Kvietimui taikomas Dirbtinio intelekto aktas. Atsizvelgiant j tai, ApraSe vartojama DI
produkto ir (arba) sprendimo sgvoka aiskintina sistemiskai, vadovaujantis tieck ApraSo nuostatomis,
tiek Dirbtinio intelekto akte pateiktu dirbtinio intelekto sistemos apibrézimu. Vadovaujantis Dirbtinio
intelekto akto 3 straipsnio 1 dalimi, DI sistema apibréziama kaip ,, jvairiais autonomijos lygiais veikti
suprojektuota masininé sistema, kuri jdiegta gali turéti gebéjimq prisitaikyti ir kuri aiskiais ar
numanomais tikslais i§ gaunamy jvediniy daro isvadg, kaip generuoti isvedinius, pavyzdZiui,
predikcijas, turinj, rekomendacijas ar sprendimus, galincius turéti jtakos fizinei ar virtualiai
aplinkai. . Vertinant projekty atitiktj Apraso 5.1.1 papunktyje numatytai remiamai veiklai, DI
produkto ir (arba) sprendimo buvimas konstatuojamas tik tuo atveju, kai projekte numatomas
produktu ar paslauga laikytinas sprendimas atitinka Dirbtinio intelekto akte nustatytus anksciau
nurodytus DI sistemos pozymius. Kaip nurodoma Dirbtinio intelekto akto 12 konstatuojamojoje
dalyje, DI sistemos skiriasi nuo , paprastesniy jprasty programinés jrangos sistemy ar
programavimo metody*. Siuo atskyrimu pabréziama, kad ne kiekvienas programinés jrangos
sprendimas ar pazangi IT architekttra laikytina DI technologijy vystymu. DI vystymas siejamas su
sistemy gebéjimu daryti iSvadas, mokytis, argumentuoti ar modeliuoti, t. y. su mokymosi ir
inferencijos mechanizmais, kurie perZengia tradicinés programinés inzinerijos ribas. Tuo tarpu
jprastiné IT inzineriné praktika, tokia kaip egzistuojanciy programiniy komponenty diegimas, jy
tarpusavio integravimas, procesy orkestravimas, infrastruktlros parengimas ar sistemy
konfigiiravimas, iSlieka ,, paprastesniy programavimo metody* srityje Dirbtinio intelekto akto
prasme, nes tokios veiklos nekeifia programinés sistemos geb¢jimo mokytis i§ duomeny ar
savarankiSkai formuoti iSvadas (Vadovaujantis Dirbtinio intelekto akto 12 konstatuojamaja dalimi:
pagrindiné DI sistemy savybé yra jy gebéjimas daryti i§vadas. Sis gebéjimas daryti i$vadas yra
procesas, kuriam vykstant gaunami iSvediniai, pavyzdziui, predikcijos, turinys, rekomendacijos ar
sprendimai, kurie gali turéti jtakos fizinei ir virtualiai aplinkai, ir tai, kad DI sistemos geba i§vesti
modelius arba algoritmus (arba juos abu) 1§ jvediniy ar duomeny. Metodai, leidZiantys daryti i§vadas
kuriant DI sistemg, apima masininio mokymosi metodus, pagal kuriuos i§ duomeny mokomasi, kaip
pasiekti tam tikrus tikslus, ir logika bei ziniomis grindziamus metodus, kuriuos taikant daromos
iSvados 1§ uzkoduoty Ziniy arba atliktinos uzduoties simbolinio vaizdavimo. DI sistemos gebéjimas
daryti iSvadas apima daugiau nei bazinj duomeny apdorojima ir sudaro salygas mokytis, argumentuoti
ar modeliuoti.). PaZzymeéta, kad net ir itin techniSkai sudétingi sprendimai, paremti pazangiomis
architektiiromis ar didelio naSumo infrastruktiira, negali biiti laikomi DI vystymu, jei jy esmé
apsiriboja jau sukurty modeliy ar algoritmy taikymu be mokymosi mechanizmy kiirimo ar esminio
tobulinimo. AtsiZvelgiant | tai, Dirbtinio intelekto akto 12 konstatuojamoji dalis aiSkiai leidZia atskirti
DI technologijy vystyma nuo jprastos IT inZinerijos: pirmuoju atveju kuriami ar tobulinami mokymu
grindziami sprendimai, o antruoju — taikomos, konfigiiruojamos ar valdomos jau egzistuojancios
technologijos. Todél veiklos, kurios apsiriboja programinés jrangos integravimu, egzistuojanciy
modeliy diegimu ar jy eksploatavimu, laikytinos jprastine IT inZinerine praktika ir neatitinka DI
sprendimy vystymo sampratos.

Sprendime nurodyta, kad pareiSkéja 2026-02-17 pateiké PIP dé¢l Projekto finansavimo bei
kartu su PJP pateiké ApraSo 3 prieda. Apraso 3 priede pateikta informacija reikalinga projekto
atitik¢iai projekty specialiesiems atrankos kriterijams ir kitiems PAFT ir Apraso kriterijams jvertinti.
Siekiant uztikrinti vienoda, iSsamy ir objektyvy visy P]P vertinimg, visiems P]P pateikusiems
pareiSk¢jams buvo iSsiysti (pareiSkéjai 2026-03-19) papildomi klausimai. Pareiskéja 2026-03-25
pateiké praSomga informacijg ir atsakymus (toliau — atsakymas). Agentiira atkreipé¢ démesj, kad PJP
vertinimas buvo atliekamas iSsamiai ir visapusiSkai, remiantis visa vertinimo metu turima
informacija, jskaitant P]P pateiktg informacijg bei pareiskéjos pateiktus paaiSkinimus ir atsakymus.
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Nebuvo remiamasi atskiromis iStraukomis ar pavieniais techniniais aspektais — vertinimas atliktas
jvertinus pateiktos informacijos visuma. Pareiskéja Apraso 3 priedo 1.1.1 papunktyje nurod¢, jog
projekto jgyvendinimo metu planuojamas kurti ,,..dirbtinio intelekto sprendimas, skirtas vaistaZoliniy
arbaty ir maisto papildy sudéciy vertinimui pagal Europos Sqjungos reguliacinius reikalavimus ir
automatiniam kokybés bei atitikties dokumenty rengimui. Sprendimas analizuos sudedamgsias dalis,
Jjy kiekius ir naudojimo sqlygas, remdamasis Europos farmakopéjos, EFSA, EMA ir kitais
privalomais reguliaciniais Saltiniais. Sistema sumazins rankinj darbq ir klaidy rizikq, pagreitins
produkty parengimq pateikimui rinkai“, o Apraso 3 priedo 1.1.7 papunktyje nurodé, kad:
»Planuojama naudoti atviro kodo kalbos modelius, diegiamus ir valdomus nuosavoje arba debesijos
infrastruktiiroje. Modeliai bus adaptuojami naudojant jmonés turimus norminiy dokumenty, sudéciy
vertinimy ir sprendimy duomenis, siekiant pagerinti analizés tikslumgq ir atitikimq konkreciai taikymo
sriciai. Komerciniai DI modeliai per API gali biti naudojami tik kaip papildomi komponentai
testavimo ar palyginimo tikslais. . |1 papildoma klausimg kokj DI modelio kiirimo ar panaudojimo
metodg planuojama taikyti, pareiskéja nurod¢, kad: ,,bus taikomas kombinuotas dirbtinio intelekto
metodas, kuris apjungia egzistuojanciy kalbos modeliy pritaikymqg su domenui specifiniy duomeny
naudojimu ir papildomu modeliy adaptavimu. Pagrindinis veikimo principas bus RAG (retrieval-
augmented generation), leidziantis modeliams dirbti ne tik su is anksto iSmokta informacija, bet ir su
aktualiais reguliaciniais dokumentais, kurie yra nuolat atnaujinami ir turi tiesioging jtakq sprendimy
istorinius vertinimus, kurie bus susiejami su konkreciais sprendimais ir jy rezultatais*. ] papildoma
klausima kokie konkrettis DI metodai ar modeliy architekttiros sprendimai bus naudojami, ar modeliai
bus kuriami naujai, ar adaptuojami, ar planuojama naudoti jau egzistuojanc¢ius modelius ar API,
pareiskéja nurodé, kad ,,Pagrindinis technologinis principas bus retrieval-augmented generation
(RAG), kuris leidZia DI modeliui veikti remiantis aktualiais ir patikimais duomeny Saltiniais, o ne
vien i anksto iSmokta informacija‘ bei nurodyta, kad ,,Bus naudojami atviro kodo kalbos modeliai,
kurie bus diegiami ir valdomi nuosavoje arba debesijos infrastruktiiroje, o ne vien naudojami per
API, siekiant uztikrinti kontrole, pritaikomumgq ir atitikti projekto reikalavimams*. Pareiskéja
atsakyme taip pat nurod¢ pagrindinius architektiiros komponentus: ,,duomeny paruosimo ir
indeksavimo sluoksnis, kuriame norminiai dokumentai, vidiniai jmonés duomenys ir kiti Saltiniai bus
apdorojami, segmentuojami j tekstinius vienetus ir paverciami semantiniais vektoriais®, ,,semantinés
paieskos ir informacijos iSgavimo sluoksnis, kuris pagal naudotojo uzklausq atrinks aktualius
dokumenty fragmentus. Siame etape bus naudojami embedding modeliai ir vektorinés duomeny
bazes, leidziancios atlikti kontekstine paieskq, o ne tik raktiniy Zodziy atitikimq.*, ,,sprendimy logikos
sluoksnis, kuriame bus taikomi klasifikavimo modeliai ir taisykliy papildymo mechanizmai. Sis
sluoksnis leis nustatyti, ar konkreti sudétis yra leistina, ribojama ar neleistina, taip pat identifikuoti
sqlygas ir isimtis*, ,, dokumenty generavimo modulis, kuris pagal gautus sprendimus automatiskai
formuos struktiiruotus dokumentus, atitinkancius konkreciy rinky reikalavimus®.

Sprendime nurodyta, kad jvertinusi pareiskéjos pateikta informacija Agentiira nustate, kad
pareiSk¢jos planuojamy jgyvendinti veikly negalima laikyti DI vystymu, nes: 1) nurodyti planuojami
naudoti egzistuojantys didieji kalbos modeliai (Large Language Model, lietuviSkai — didelis kalbos
modelis LLM) ir pagrindinis metodas — RAG (Retrieval-Augmented Generation) kartu su ribotu
siauros apimties jmonés dokumentais paremty taisykliy suformavimu yra standartiné LLM taikymo
praktika. Vertino, kad nei RAG, nei LoRA, nei embedding paieska néra DI vystymas, nes jy rezultate
pamatinio, jau sukurto modelio svoriai nepasikeicia. Tai standartiniai metodai, kuriuos reikia taikyti
norint savo uzdaviniui panaudoti bet kokj pasirinkta LLM ir apriboti jo siiilomus pasirinkimus; 2)
nurodyta struktiira — dokumenty indeksavimas, semantiné paieska, klasifikavimo sluoksnis, taisykliy
logika, dokumenty generavimas — yra tipin¢ Siuolaikinés DI paremtos IS architektiira. Tokie
komponentai kaip vektorinés duomeny bazés, embedding modeliai, norminiy dokumenty
chunk’inimas, RAG pipeline’ai yra industrinis standartas, kai naudojami jau sukurti LLM kaip
pamatinis DI modulis; 3) pareiskéjos nurodyto DI modelio vaidmuo, semantiné analizé, informacijos
iSgavimas, klasifikavimas, dokumenty generavimas, yra ribotas ir aiskiai apibréztas. Pazymétina, kad
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toks vaidmuo laikomas klasikinémis NLP uzduotimis, kurios jau yra iSsprgstos egzistuojanciais
modeliais.

Sprendime nurodyta, kad remiantis auks$ciau iSdéstyta informacija, pareiskéjos prasomas
finansuoti sprendimas neatitinka Dirbtinio intelekto akto 3 straipsnio 63 punkte apibréziamo
bendrosios paskirties DI modelio (GP-AI model): ,,DI modelis, jskaitant atvejus, kai toks DI modelis
yra apmokomas pasitelkiant didelj duomeny kiekj taikant didelio masto saviprieziiirg, kuris yra itin
bendro pobiidzio ir gali veiksmingai atlikti daug skirtingy uzduociy, neatsizvelgiant j tai, kaip tas
modelis yra pateikiamas rinkai, ir kuris gali biiti integruotas j jvairias tolesnés grandies sistemas ar
prietaikas, isskyrus DI modelius, kurie naudojami moksliniy tyrimy, plétros ar prototipy kiirimo
veikloje pries tai, kai jie pateikiami j rinkg*. Vadovaujantis Dirbtinio intelekto akte pateikiama
informacija galima teigti, kad, pavyzdziui, LLM galéty biiti laikomas kaip vienas i tipiniy bendrosios
paskirties DI modelio pavyzdziy (LLM — tai didelis DI modelis, apmokytas i§ didziuliy teksty kiekiy
ir skirtas kalbai suprasti bei generuoti, pats modelis yra techninis komponentas, o ne bitinai
savarankiska DI sistema). Vertinama, kad jeigu LLM naudojamas be apmokymo, o pareiskéjo indélis
apsiriboja orkestravimo sluoksniu, toks sprendimas neatitinka DI sprendimy vystymo sampratos.

Sprendime nurodyta, kad i papildoma klausimg kokios kiekybinés metrikos bus naudojamos
DI sprendimo efektyvumui jvertinti (pvz., accuracy, F1 score, MAE, ROC-AUC ar kt.) ir kokios Siy
metriky reikSmés bus laikomos pakankamu produkto efektyvumu, taip pat nurodyti testavimo apimtj
(uzklausy, dokumenty, vaizdy ar kity vienety skai¢iy), pareiskéja nurod¢, kad ,,Pagrindiné vertinimo
dimensija bus sudéties atitikties klasifikavimo tikslumas. Modelio gebéjimas teisingai priskirti sudétis
kategorijoms ,,leistina“, ,, ribojama*, ,, neleistina* ar ,,sqlyginai leistina “ bus vertinamas naudojant
klasifikavimo metrikas, tokias kaip tikslumas (accuracy), preciziSkumas (precision), jautrumas
(recall) ir F1 rodiklis. Siekiama, kad modelio F1 rodiklis pasiekty ne maziau kaip 0,85—0,90, o
kritiniy klaidy (kai neleistina sudétis jvertinama kaip leistina) dalis biity mazesné nei 5 % . Remiantis
pateikta informacija, vertintina, kad pareiskéja planuoja paimti stipry modelj ir apriboti jj kontekstu
bei taisyklémis. Taip pat pastebétina, kad ir pats tikslas F1 = 0,85-0,90 néra aukstas tokio tipo
uzdaviniui, ypac reguliacingje aplinkoje, kurioje sprendimy kaina yra asimetriSska. Tokiose srityse
kritiné klasé (,,neleistina®) turi biiti aptinkama beveik be klaidy, todé¢l prioritetas teikiamas ne
bendram F1 balansui, o0 maksimaliam atSaukimui biitent Siai klasei arba net grieztam netikros klaidos
minimizavimui, t. y. kad neleistinas atvejis praktiskai niekada nebiity priskirtas leistinam. F1 balas,
kaip harmonizuotas precizijos ir atSaukimo vidurkis, Sio reikalavimo neatspindi — jis leidZia
~kompensuoti“ prastg atSaukima vienoje klaséje geresniu preciziSkumu ar kity klasiy rezultatais.
Problema dar labiau iSryskeéja esant klasiy disbalansui, kai ,,leistina* atvejy yra daug daugiau: tokiu
atveju modelis gali pasiekti aukStag bendrag F1 net sistemingai klysdamas biitent pavojingiausiose
situacijose. Todél laikoma, kad pareiSkéjos nurodytas tikslas (<5 proc. kritiniy klaidy) i§ esmés
konfliktuoja su F1 optimizavimu kaip pagrindine metrika. Tokios sistemos vertinimas turéty biiti
orientuotas ] klasés specifinj atSaukimo rodiklj, klaidos kasty ,,svérima*, o ne j bendrinj F1 vidurkj.
Remiantis iSdéstyta informacija, Agentiiros vertinimu, projekte nesprendziama technologiné
problema, susijusi su sprendimo gebéjimy iSplétimu, t.y. reikSmingu modeliy kokybés Suoliu.
Apibendrinant, pareiskéjos planuojamas kurti sprendimas yra tipinis LLM pritaikymo projektas,
kuriame naudojami egzistuojantys modeliai ir metodai, juos integruojant j konkrety verslo procesa,
t. y. pamatinis modelis tik orkestruojamas, apribojami jo galimi pasirinkimai, todé¢l laikoma, kad
projekto veiklos néra susijusios su naujy ar i§ esmés patobulinty DI sprendimy kiirimu, apimanciu
mokymosi mechanizmy, modeliy ar algoritmy vystyma, kaip nurodyta ApraSo 4.2.1 ir 5.1.1
papunkciuose. Atsizvelgusi | tai Agentiira jvertino, kad PJP neatitinka Apraso 4.2.1, 5.1.1, 5.1.13
papunk¢iy reikalavimy, PAFT 2 priedo 2.2 papunkcio reikalavimy projektams bei PAFT 47.1
papunkcio reikalavimy, todé¢l vadovaujantis PAFT 70 punktu ,.Jeigu projektas neatitinka bent vieno
pazangos priemonés apraSe <...> nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo
atrankos kriterijy, administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti P[P* P]P atmeté.

Ginco situacijai yra aktualus toliau nurodytas teisinis reglamentavimas, galiojgs gincui
aktualiu laikotarpiu, jskaitant tg, kuriuo remiasi Salys savo dokumentuose.
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Funkcijy saraso 5 punkte (redakcija nuo 2025-11-25) nurodyta, kad Agentiira atlicka Sias
funkcijas: organizuoja ir atlieka projekty atranka, priima sprendimus dél projekty jgyvendinimo plany
atmetimo, sudaro projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas finansavimas, konsultuoja
pareiskeéjus projekty jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo administruojanciajai institucijai klausimais
(i8skyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés priemonés) (5.2 papunktis).

2021-2027 mety Europos Sgjungos fondy investicijy programos administruojamy veikly
paskirstymo administruojanciosioms institucijoms saraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2021-07-02 jsakymu Nr. 1K-237, 1.2 papunktyje nurodytas uzdavinys ,,Pasinaudoti
skaitmeninimo teikiama nauda pilieCiams, jmonéms, moksliniy tyrimy organizacijoms ir valdzios
institucijoms®, kurio veiklos Skatinti MV] skaitmeninimg (1.2.2 papunktis), Skatinti MV] vystyti
dirbtinio intelekto sprendimus (1.2.5 papunktis), Siy veikly administruojancioji institucija yra
Agentiira.

VieSosios jstaigos Inovacijy agentliros jstatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministro 2022-03-31 jsakymu Nr. 4-522 (2024-12-11 jsakymo Nr. 4-664
redakcija, prieiga internete https://web-prod.inovacijuagentura.lt/wp-
content/uploads/2026/06/inovaciju-agenturos-istatai-20241211.pdf), nurodyta, kad Agentura atlicka
Sias funkcijas: administruoja teisés akty nustatyta tvarka patvirtintame 2021-2027 mety Europos
Sajungos fondy investicijy programos administruojamy veikly paskirstymo administruojanc¢iosioms
institucijoms sarase priskirtas veiklas (7.6 papunktis).

PAFT 30 punkte nurodyta, kad projekty atranka sudaro Sie etapai: kvietimo skelbimas, P]P
teikimas ir registravimas (30.1 papunktis); PP vertinimas (30.2 papunktis); sprendimo dél projekto
finansavimo priémimas (30.3 papunktis).

PAFT 47 punkte nurodyta, kad kiekvienas projektas turi atitikti projekty atrankos kriterijus:
projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdestytus PAFT 2 priede. <...> (47.1 papunktis); projekty
specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie kriterijai buvo nustatyti
patvirtintame projekty finansavimo salygy aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPP1 (47.2
papunktis).

PAFT 49 punkte nurodyta, kad projekty atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama
atliekant P]P vertinimg. P]P vertinimg atlieka administruojancioji institucija.

PAFT 50 punkte nurodyta, kad PIP vertinimg sudaro Sie etapai: projekto tinkamumo
finansuoti vertinimas, taikomas visiems projektams, kai projektai atrenkami planavimo bidu,
konkurso biidu arba vykdoma testiné projekty atranka (50.1 papunktis); projekto naudos ir kokybés
vertinimas atliekamas tik tuo atveju, kai projektai atrenkami konkurso biidu (50.2 papunktis).

PAFT 68 punkte nurodyta, kad projekto tinkamumo finansuoti vertinimo metu
administruojancioji institucija: jvertina projekto atitikt] projekty bendriesiems atrankos kriterijams
(1skaitant projekto atitikt] projekty finansavimo salygy aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai, —
RPPI ir Gairése nustatytiems reikalavimams) ir specialiesiems atrankos kriterijams, jei tokie kriterijai
buvo nustatyti projekty finansavimo salygy aprase, o kai jgyvendinami RPPI projektai, — RPP1 (68.1
papunktis).

PAFT 70 punkte nurodyta, kad jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos priemongés
aprase, o kai jgyvendinami RPP1 projektai, — RPPl ar Gairése nustatyto reikalavimo, projekty
bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy, administruojanc¢ioji institucija priima sprendima
atmesti P]P.

PAFT 64 punkte nurodyta, kad administruojancioji institucija, o kai vykdoma bendruomeneés
inicijuota vietos plétra, — miesto vietos veiklos grupé apie priimtg sprendimg atmesti PIP ne véliau
kaip per 3 darbo dienas nuo sprendimo pri¢émimo dienos informuoja pareiskéja, o kai jgyvendinami
RPPI projektai, — ir RPT, pateikdamos jiems §j sprendima, kuriame nurodo PP atmetimo priezastis,
PIP atmetimo teisinj pagrindg ir sprendimo apskundimo tvarka.

PAFT 2 priede Projekty bendryjy atrankos kriterijy sarasas ir jy vertinimo metodika, nurodyta,
kad Siame priede nustatyti pavieniy ir jungtiniy projekty (toliau kartu — projektas) bendrieji atrankos
kriterijai taikomi ir jungtinio projekto projektams. Jungtinio projekto projektas prilyginamas
projektui, jungtinio projekto projekto pareiskéjas — pareiSkéjui, kvietimas teikti paraiskas finansuoti



https://web-prod.inovacijuagentura.lt/wp-content/uploads/2026/06/inovaciju-agenturos-istatai-20241211.pdf
https://web-prod.inovacijuagentura.lt/wp-content/uploads/2026/06/inovaciju-agenturos-istatai-20241211.pdf

12

jungtinio projekto projekta — kvietimui teikti projekto jgyvendinimo plang, paraiSka finansuoti
jungtinio projekto projekta — projekto jgyvendinimo planui. Sio 2 priedo 2 punkte nurodytas bendrasis
atrankos kriterijus — Projektu prisidedama prie bent vieno 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy
investicijy programos (toliau — ESF investicijy programa) prioriteto konkretaus uzdavinio
ljgyvendinimo, rezultato pasiekimo ir jgyvendinama bent viena projekty finansavimo salygy apraSe
(toliau — PFSA), o kai jgyvendinami RPPI projektai, — Regioninés pazangos priemonés finansavimo
gairése (toliau — Gairés) numatoma finansuoti veikla. Bendrojo atrankos kriterijaus vertinimo aspekto
vertinimas: taip/ne/netaikoma/ taip su i§lyga, komentarai. Sio 2 priedo 2 punkto 2.2 papunktyje
nurodyta, kad projekto tikslai, veiklos (poveiklés) atitinka bent vieng PFSA, o kai jgyvendinami RPPI
projektai, — Gairése nurodytg veikla (poveikle).

Gincas kilo dél Agentiiros Sprendimo teisétumo.

Pazymétina, kad atsizvelgus | nurodytg teisinj reglamentavima (Funkcijy saraso 5.2 papunktis,
PAFT 49, 64, 70, 68 punktai, Agentiiros jstaty 7.6 papunktis) Agentlira pagal suteikta kompetencija
atliko pareiskéjos PIP vertinimg ir priemé sprendimg dél pareiskéjos PIP atmetimo.

PareiSkéja nesutinka su Sprendimu tais aspektais, kad Agenttra nepagrjstai taiké Dirbtinio
intelekto akto preambulés 12 punkty bei taiké grieztesnj kriterijy, nei nustatyta Dirbtinio intelekto
akto 3 straipsnio 1 dalyje, neatliko i§samaus pateiktos informacijos vertinimo dél pareiskéjos
nurodyty DI dviejy komponenty, vykdydama techning metriky metodologijos recenzijg ir i§ jos
kildindama atmetimo pagrindus, Agentiira virSijo administruojanciosios institucijos kompetencijos
ribas, nes nei Aprasas, nei PAFT nenustato privalomy metriky tipy, jy metodologijos ar slenkstiniy
reikSmiy.

Agentiiros Sprendimas patvirtina, kad Agentiira jvertino pareiskéjos pateikta PP, Apraso 3
prieda bei kita pateikta informacija. Agentiira atsiliepime nurode, kad pareiskéjos Projekta ir kitus
pateiktus dokumentus jvertino Agentiiros pasitelktas ekspertas, kurio i§vados lapg Agentiira pateike
su atsiliepimu (ISvados lapas kvalifikuotu elektroniniu parasu pasiraSytas 2026-05-18).

Komisija pazymi, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra
iSaiSkings, kad atliekant vieSojo administravimo institucijy, veikianc¢iy specialiyjy Ziniy
reikalaujanciose srityse, veiklos teisming kontrole, pripaZjstama, jog teismas turi patikrinti priimto
akto pagristumag bei teisétumg Siais aspektais: ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo
laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma (Zr., pvz., 2017 m. liepos 27 d. nutartj administracingje byloje Nr.
A-551-756/2017, 2020 m. vasario 19 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eA-596-1062/2020, 2021
m. balandZio 21 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-1128-756/2021, 2022 m. birzelio 22 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eA-156-756/2022). Teismas turi pareigg patikrinti, ar konkreti
iSvada padaryta pagrindziant teisingai nustatytomis faktinémis aplinkybémis, ar jrodinéjimo dalyka
sudaranti informacija gauta pakankamy ir tinkamy jrodymy pagrindu (Zr., pvz., 2023 m. liepos 5 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eA-71-463/2023).

LVAT praktikoje suformuotos eksperto iSvady vertinimo taisyklés, mutatis mutandis (su tam
tikrais pakeitimais) taikytinos ir nagrinéjamu atveju, numato, jog tam, kad biity galima vertinti
ekspertinj tyrima bei jo pagrindu padarytas i§vadas kaip patikimas, reikia atsizvelgti | keleta esminiy
aspekty. Pirma, jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka pagrista teis¢ atlikti ekspertinj tyrima,
deranti su kvalifikaciniais gebéjimais (profesionalumo principas). Antra, daromy iSvady pagrjstumas:
iSvady pagrindimas jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka pagristomis metodikomis
(skai€iavimais), <...> vertinimy paaiSkinimas (profesiniy sprendimy skaidrumo principas). Visa tai
tiesiogiai implikuoja ir objektyvumo principo taikyma, kuris yra prielaida suinteresuoty asmeny
abejonéms d¢l vieSojo administravimo subjekto veiksmy bei sprendimy pagristumo ir teisétumo
paneigti (zr., pvz., LVAT 2017-12-06 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-777-415/2017). Be to,
sprendziant dél eksperto iSvady teisétumo ir pagrjstumo, vertinami Sie aspektai: eksperto iSvada, jos
pagristumo aspektu, gali buiti paneigta taip pat naudojant specialias zinias, kurios patvirtinty, jog buvo
naudojami netinkami tyrimo metodai, kad ekspertui buvo pateikti neteisingi iSeities duomenys ir
panasiai. Teisétumo aspektu, eksperto iSvada galéty buti paneigta, jei biity nustatyta, kad ekspertize
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paskirta ir atlikta neteisétai, jog ekspertas nekompetentingas $ioje mokslo srityje ir panasiai (zr., pvz.,
LVAT 2019-12-11 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-5505-502/2019).

Taigi, Komisija vertina Sprendimg teisés taikymo klausimu, t. y. vertina, ar Agentlra
garantavo objektyvig ir nesaliska Projekto vertinimo procediirg, ar Sprendimas grindziamas nustatyty
faktiniy aplinkybiy tinkamu iStyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu. Komisija neatlicka
ekspertinio vertinimo DI kiirimo ir vystymo srityje ir nepriima sprendimy, kuriuos teisés aktai
suteikia priimti atsakovei.

PAFT 58 punkte nurodyta, kad kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinimg ir (ar)
projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai institucijai, o kai vykdoma bendruomenés
inicijuota vietos plétra, — miesto vietos veiklos grupei prireikia papildomy specialiyjy ziniy tam
tikroje srityje tikrinant projekto atitikti konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems ir (arba),
kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali pasitelkti
tinkamos kompetencijos (t. y. turin¢ius vertinamos srities kvalifikacija arba ne mazesne kaip 3 mety
darbo patirtj toje srityje), neSaliSkus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio vertinimo
pradzios neturincius darbo santykiy arba jy esme atitinkanciy santykiy su pareiskéju ar partneriu, taip
pat neturinCius interesy konflikto pareiskéjo ar partnerio atzvilgiu priimant sprendimg, susijusj su
projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami
konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus, turinéius
specialiyjy ziniy tam tikroje srityje.

Pazymétina, kad Agentiira atsiliepime nurodé, jog vadovavosi Ekspertinio vertinimo proceso
organizavimo tvarkos aprasu, patvirtintu vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros direktoriaus 2026-05-
04 1sakymu Nr. R1-120-(1.3E)2026 (prieiga internete chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://web-prod.inovacijuagentura.lt/wp-
content/uploads/importedfiles/turinys/ekspertinio _ vertinimo_aprasas 2026 04 30 pdf.pdf ). Sio
apraso 4 punkte nurodyta, kad Agentiiros darbuotojui (toliau — uzsakovas) prireikus papildomy
specialiyjy Ziniy atitinkamoje srityje vertinant ir (ar) administruojant projektus, taip pat Agentiirai
atliekant ekspertinius vertinimus iSorés klientams, gali biiti pasitelkiami reikiamos kvalifikacijos
ekspertai, 17 punkte nurodyta, kad eksperto kompetencija nustatoma pagal jo formalia kvalifikacija
studijy ir (ar) mokslo srityje, ir (ar) profesing darbo patirtj ir (ar) turimus reikalingus sertifikatus ir
(arba) licencijas. Sio apraso 17.3 papunktyje nurodyta, kad atsizvelgiant j vertinamo projekto
tematikos specifiSkumg bei kompleksiSkuma, kity sri¢iy ekspertai, atliekantys ekspertinius
vertinimus, turi turéti aukStajj universitetinj arba jam prilygintg iSsilavinimag bei ne maZesng nei 5
mety praktinio darbo patirtj toje srityje, kurios paraiska/projektas/prasymas vertinamas. Sio apraso
25 punkte nurodyta, kad jei uzsakovas nustato, jog ekspertinio vertinimo iSvada atitinka nustatytus
reikalavimus, ekspertinis vertinimas atliktas tinkamai ir yra pagristas, pateikiama el. parasu pasiraSyta
galutine ekspertin¢ i§vada.

Taigi, atsizvelgus ] nurodytas PAFT 58 punkto bei Ekspertinio vertinimo proceso
organizavimo tvarkos apraSo nuostatas darytina i§vada, kad Agentiira turéjo teis¢ pasitelkti eksperta
pareiSkejos PIP ir Projektui jvertinti.

IS Agentiiros kartu su atsiliepimu pateiktos informacijos apie eksperto i$silavinimg ir darbo
patirt], matyti, kad ekspertas yra profesorius ir turi daugiau kaip 5 mety profesoriaus (DI tyrimai,
vadovavimas doktorantams), vyr. mokslo darbuotojo / projekty vadovo (tarptautiniy DI projekty
koordinavimas ir jgyvendinimas) bei konsultanto / eksperto darbo patirtj. Jvertinus eksperto
i§silavinimo ir darbo patirties atitikimg Ekspertinio vertinimo proceso organizavimo tvarkos apraso
17.3 papunk¢io nuostatoms darytina i§vada, kad Agentiiros pasitelktas ekspertas Siuos reikalavimus
atitinka. Pazymétina, kad byloje néra dokumenty ir duomeny apie tai, kad pareiskéja Agentiirai biity
pateikusi kity eksperty vertinimg, kuris prieStarauty Agenttiros pasitelkto eksperto vertinimo
rezultatams (patvirtinty, jog buvo naudojami netinkami tyrimo metodai, kad ekspertui buvo pateikti
neteisingi iSeities duomenys ir panasiai).

Pareiskéja nesutinka su Sprendimu tuo aspektu, kad Agentiira nepagrjstai vadovavosi Dirbtinio
intelekto akto preambulés nuostatomis (12 dalimi), nes preambulés nuostatos neturi privalomojo
pobiidzio ir negali sukurti naujy teisinio reglamentavimo reikalavimy, be to, néra priskiriamos
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vertinimo kriterijui. Reikalaudama, kad sistema papildomai keisty pamatinio modelio svorius,
Agentira taiko grieztesnj kriterijy nei nustatyta Dirbtinio intelekto akto 3 straipsnio 1 dalyje. AprasSo
4.2.11ir 5.1.1 papunkciuose reikalaujama, kad finansuojamas projektas vystyty ,,DI produktg ir (arba)
sprendima““. ApraSas nenumato papildomo reikalavimo, kad projektas privalo kurti naujg model;j ar
keisti pamatinio modelio svorius. Sj reikalavima Agentira sukiiré remdamasi neprivaloma
preambulés dalimi.

Dirbtinio intelekto akto (prieiga internete https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689&qid=1786027829522) preambulés 8 dalyje
nurodyta, kad <..> todél reikia Sajungos teisinés sistemos, kuria buty nustatytos suderintos DI
taisyklés, sickiant vidaus rinkoje skatinti kurti, naudoti ir jsisavinti DI <...>. Siuo reglamentu, kuriuo
nustatomos tokios taisyklés, taip pat priemongés, kuriomis remiamos inovacijos, ypatinga démesj
skiriant mazosioms ir vidutinéms jmonéms (toliau — MV]), jskaitant startuolius, remiamas tikslas
skatinti europinj | zmogy orientuotg DI ir tikslas pirmauti pasaulyje kuriant saugy, patikimg ir etiska
DI, kaip nurodé Europos Vadovy Taryba (%), ir uztikrinama etikos principy apsauga, atsizvelgiant
i specialy Europos Parlamento prasyma (°).

Dirbtinio intelekto akto preambulés 12 dalyje nurodyta, kad <...>, kadangi, <...> DI sistemos
sgvoka Siame reglamente turéty biiti aiSkiai apibrézta ir glaudziai suderinta su tarptautiniy
organizacijy, dirbanciy DI srityje, veikla, siekiant uZztikrinti teisinj tikruma, sudaryti palankesnes
salygas konvergencijai tarptautiniu lygmeniu ir plac¢iam pripazinimui, kartu suteikiant lankstumo
prisitaikyti prie spar¢iy technologiniy pokyciy Sioje srityje. Be to, apibréztis turéty biiti grindziama
pagrindinémis DI sistemy charakteristikomis, pagal kurias ji skiriasi nuo paprastesniy jprasty
programinés jrangos sistemy ar programavimo metody, ir neturéty apimti sistemy, kurios
grindziamos tik fiziniy asmeny nustatytomis taisyklémis, skirtomis automatiskai vykdyti operacijas.
Pagrindiné DI sistemy savybé yra jy gebéjimas daryti isvadas. Sis gebéjimas daryti isvadas yra
procesas, kuriam vykstant gaunami iSvediniai, pavyzdziui, predikcijos, turinys, rekomendacijos ar
sprendimai, kurie gali turéti jtakos fizinei ir virtualiai aplinkai, ir tai, kad DI sistemos geba iSvesti
modelius arba algoritmus (arba juos abu) i§ jvediniy ar duomeny. Metodai, leidZiantys daryti iSvadas
kuriant DI sistemg, apima maSininio mokymosi metodus, pagal kuriuos i§ duomeny mokomasi, kaip
pasiekti tam tikrus tikslus, ir logika bei Ziniomis grindZziamus metodus, kuriuos taikant daromos
iSvados 1§ uzkoduoty ziniy arba atliktinos uzduoties simbolinio vaizdavimo. DI sistemos geb¢jimas
daryti iSvadas apima daugiau nei bazinj duomeny apdorojimg ir sudaro salygas mokytis,
argumentuoti ar modeliuoti. Savoka ,,maSina grindziamas* reiskia, kad DI sistemos veikia naudojant
masinas. Nuoroda j aiSkius ar numanomus tikslus pabréziama tai, kad DI sistemos gali veikti pagal
aiSkius nustatytus arba numanomus tikslus. Konkrec¢iomis aplinkybémis DI sistemos tikslai gali
skirtis nuo numatytos DI sistemos paskirties. Sio reglamento tikslais aplinka turéty biiti suprantama
kaip aplinkybes, kuriomis veikia DI sistemos, o DI sistemos sugeneruoti iSvediniai atspindi skirtingas
DI sistemy atlieckamas funkcijas ir apima predikcijas, turinj, rekomendacijas ar sprendimus. DI
sistemos projektuojamos taip, kad veikty jvairiais autonomijos lygmenimis, t. y. kad jy veiksmai biity
tam tikru laipsniu nepriklausomi nuo zmogaus jsitraukimo ir kad jos galéty veikti be zmogaus
isikiSimo. Geb¢jimas prisitaikyti, kurj DI sistema galéty pademonstruoti ja idiegus, reiskia
savarankisko mokymosi pajégumus, leidziancius sistemai keistis jos naudojimo metu. DI sistemos
gali biiti naudojamos atskirai arba kaip gaminio komponentas, nepaisant to, ar sistema yra fiziskai
integruota (jterpta) } gaminj ar padeda atlikti gaminio funkcija, taiau ] jj neintegruota (nejterpta).

Dirbtinio intelekto akto I skyriaus 3 straipsnio ,, Terminy apibréztys“ 1 punkte nurodyta, kad DI
sistema — masina grindZiama sistema, suprojektuota veikti jvairiais autonomijos lygiais, kuri po
diegimo gali veikti prisitaikydama ir kuri, siekiant aiskiy ar numanomy tiksly, i§ gautos jvesties
duomeny daro iSvada, kaip generuoti iSvedinius, pavyzdziui, predikcijas, turinj, rekomendacijas ar
sprendimus, kurie gali turéti jtakos fizinei ar virtualiai aplinkai.

Dirbtinio intelekto akto 3 straipsnio 63 punkte nurodyta, kad bendrosios paskirties DI modelis —
DI modelis, jskaitant atvejus, kai toks DI modelis yra apmokomas pasitelkiant didelj duomeny kiekj
taikant didelio masto saviprieziiirg, kuris yra itin bendro pobiidzio ir gali veiksmingai atlikti daug
skirtingy uzduociy, neatsizvelgiant j tai, kaip tas modelis yra pateikiamas rinkai, ir kuris gali biti


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689&qid=1786027829522#ntr5-L_202401689LT.000101-E0005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689&qid=1786027829522#ntr6-L_202401689LT.000101-E0006
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integruotas j jvairias tolesnés grandies sistemas ar prietaikas, iSskyrus DI modelius, kurie naudojami
moksliniy tyrimy, plétros ar prototipy kiirimo veikloje pries tai, kai jie pateikiami j rinka.

Dirbtinio intelekto akto 3 straipsnio 66 punkte nurodyta, kad bendrosios paskirties DI sistema —
DI sistema, kuri yra grindziama bendrosios paskirties DI modeliu ir kurig galima naudoti jvairiais
tikslais — tiek naudoti tiesiogiai, tiek integruoti i kitas DI sistemas.

Dirbtinio intelekto akto 113 straipsnyje reglamentuota, kad Sis reglamentas jsigalioja
dvidesimta dieng po jo paskelbimo Europos Sajungos oficialiajame leidinyje. Jis taikomas nuo 2026-
08-02. Taciau: I ir II skyriai taikomi nuo 2025-02-02 (a punktas); III skyriaus 4 skirsnis, V skyrius,
VII skyrius ir XII skyrius bei 78 straipsnis taikomi nuo 2025-08-02, iSskyrus 101 straipsnj (b
punktas); 6 straipsnio 1 dalis ir atitinkamos Siame reglamente nustatytos pareigos taikomos nuo 2027-
08-02 (c punktas). Sis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministras 2022-07-15 jsakymu Nr. 4-877
patvirtino 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos
pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis* aprasg (toliau —
Priemonés aprasas). Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministras 2025-11-20 jsakymo
Nr. 4-517 4 punktu Priemonés aprasa papildé 7 priedu ,,2022-2030 mety ekonomikos transformacijos
ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones
skaitmenizuotis“ veiklos ,,Skatinti labai maZas, maZas ir vidutines jmones vystyti dirbtinio intelekto
sprendimus* (vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo sglygy apraSas (toliau —
ApraSas arba PFSA, galioja nuo 2025-11-21). Priemonés apraso III skyriaus Plétros programos
pazangos priemonés veikly suvestiné nurodyta veikla Skatinti MV] vystyti DI sprendimus (2021—
2027 m. IP 1.2.7 veikla ,,Skatinti MV] vystyti DI sprendimus®), projekty atrankos biidas konkursas,
Agentiira yra administruojancioji institucija (7 punktas). Priemonés apraso III skyriaus pastaby 1
punkte nurodyta, kad projekty finansavimo salygos nustatytos Priemonés apraso 1-7 prieduose (7
priede — 7 veiklos ,,Skatinti MV] vystyti DI sprendimus* (1.7 papunktis)).

Apraso I skyriuje nurodytas veiklos pavadinimas ,,7. Skatinti labai maZas, mazas ir vidutines
Jmones (toliau — MV]) vystyti dirbtinio intelekto (toliau — DI) sprendimus (Vidurio ir vakary Lietuvos
regionas)“, II skyriuje ,,Specialieji finansavimo reikalavimai® iSvardyti teisés aktai — Dirbtinio
intelekto aktas (4.1.4 papunktis), vartojamos sgvokos — dirbtinio intelekto produktas ir (arba)
sprendimas (toliau — DI produktas ir (arba) sprendimas) — galutiniam vartotojui skirtas dirbtinio
intelekto produktas ir (arba) sprendimas, kuriame kaip pagrindinis elementas naudojama viena ar
daugiau dirbtinio intelekto sistemy. Dirbtinio intelekto produktas ir (arba) sprendimas suprantamas
kaip preké (materialusis ar nematerialusis turtas) ir (arba) paslauga. Dirbtinio intelekto produktas ir
(arba) sprendimas negali biiti skirtas tik pareiSkéjui ar kitam konkreciam fiziniam ar juridiniam
asmeniui, turi biiti tinkamas ir kitiems galutiniams vartotojams rinkoje (4.2.1 papunktis), reikalavimai
projektams (5.1 papunktis): remiama veikla yra DI produkty ir (arba) sprendimy, tinkanciy ne tik
pareiSkéjui, bet ir kitiems galutiniams vartotojams rinkoje, vystymas. DI produktai ir (arba)
sprendimai suprantami kaip DI produktai ir (arba) sprendimai, apibrézti Apraso 4.2.1 papunktyje ir
jie apimty veikianc¢iy DI produkty ir (arba) sprendimy bandomosios versijos sukiirimg (Sioje veikloje
moksliniai tyrimai ir eksperimentiné plétra nebus vykdoma), atitinkanc¢ios minimaliai gyvybingo DI
produkto ir (arba) sprendimo sampratg (5.1.1 papunktis): pristatoma DI produkto ir (arba) sprendimo
id¢ja, pateikiamas busimo DI produkto ir (arba) sprendimo apraSymas ir jo sukiirimo koncepcija ir
pateikiami dokumentai, jrodantys, kad buvo sukurta veikianti DI produkto ir (arba) sprendimo
bandomoji versija, atitinkanti minimaliai gyvybingo DI produkto ir (arba) sprendimo sampratg
(5.1.1.1 papunktis); sukuriamas iSvystytas DI produktas ir (arba) sprendimas ir pateikiamas j rinkga.
Pateikimas ] rinka apima veiklas, kurios biitinos norint parengti DI produkta ir (arba) sprendima
pardavimui (5.1.1.2 papunktis); pareiskéjas gali vykdyti Apraso 5.1.1.1 papunktyje arba 5.1.1.2
papunktyje nurodyta veikla (5.1.2 papunktis); projekty atranka atlickama konkurso budu (5.1.12
papunktis).

ApraSo 5.1.13 papunktyje (redakcija nuo 2025-11-25 iki 2026-01-13) nurodyta, kad
pareiSkéjai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty atrankos kriterijus, kuriy saraSas ir vertinimo
metodika nustatyti PAFT 2 priede, ir atitikti Apraso 12 punkte nustatytus specialiuosius projekty
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atrankos kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos
stebésenos komiteto 2025-10-22 posédzio protokoliniu sprendimu Nr. 46P-6 (31). Uz atitikt]
prioritetiniams projekty atrankos kriterijams projektams skiriami balai, kaip nustatyta Apraso 12
punkte (5.1.13 papunktis). Apraso 5.1.13 papunktyje (redakcija nuo 2026-01-14 pagal Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2026-01-13 jsakyma Nr. 4-8) nurodyta, kad pareiskéjai
ir projektai turi atitikti bendruosius projekty atrankos kriterijus, kuriy sarasas ir vertinimo metodika
nustatyti PAFT 2 priede, ir Apraso 12 punkte nustatytus specialiuosius projekty atrankos kriterijus,
patvirtintus 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos stebésenos komiteto
2025-10-22 posédzio protokoliniu sprendimu Nr. 46P-6 (31) ir 2025-12-12 protokoliniu sprendimu
Nr. 46P-8 (33). Uz atitikt] prioritetiniams projekty atrankos kriterijams projektams skiriami balai,
kaip nustatyta Apraso 12 punkte.

IS Agentiiros Sprendimo matyti, kad Agentiira, vertindama pareiSkéjos Projekta, vadovavosi
Aprase iSvardytais teisés aktais, be kita ko, Dirbtinio intelekto aktu. Sprendime pazyméta, kad Sis
teisés aktas yra nurodytas ApraSo 4.1.4 papunktyje. Taigi, atsizvelgus j tai, kad Aprase Dirbtinio
intelekto aktas buvo nurodytas kaip vienas i§ taikytiny teisés akty, todél darytina iSvada, kad Agentiira
turéjo teis¢ vadovautis Siuo teisés aktu atlikdama pareiskéjos PIP ir Projekto vertinima. I§ Sprendimo
taip pat matyti, kad Agentiira vadovavosi Dirbtinio intelekto akto ne tik preambulés 12 dalimi, bet ir
3 straipsnio 1 ir 63 punktais.

Ivertinus ApraSo 4.2.1 papunktyje nurodyta DI produkto ir (arba) sprendimo apibrézima matyti,
kad Sio sprendimo pagrindinis elementas yra naudojama viena ar daugiau dirbtinio intelekto sistemuy,
pagal 5.1.1 papunktj remiama veikla yra DI produkty ir (arba) sprendimy vystymas, DI produktai ir
(arba) sprendimai apimty veikian¢iy DI produkty ir (arba) sprendimy bandomosios versijos,
atitinkancios minimaliai gyvybingo DI produkto ir (arba) sprendimo samprata, sukiirimas (pristatoma
idéja (bandomoji versija) (5.1.1.1 papunktis) arba sukuriamas iSvystytas DI produktas ir (arba)
sprendimas) (5.1.1.2 papunktis)).

PaZymeétina, kad Agentiira Sprendime nurodé¢, jog PJP neatitinka Apraso 5.1.1 papunkcio
reikalavimy, taciau Sprendime néra nurodyta, kad pareiskéjos PIP neatitinka PFSA 5.1.1.2
papunktyje nurodytos veiklos (DI produkto sukiirimas ir pateikimas rinkai), kuri buvo deklaruota
pareiskéjos Agentiirai pateiktame AprasSo 3 priede. Atkreiptinas démesys, kad ApraSo 5.1.1 papunktis
turi dar du papunk¢ius (5.1.1.1 ir 5.1.1.2), todél Sprendime turéjo biiti nurodytas tikslus teisés akto,
kurio neatitinka pareiskéjos PIP, punktas (papunktis).

Agentiira Sprendime vadovavosi Dirbtinio intelekto akto 3 straipsnio 63 punkto nuostatomis
(bendrosios paskirties DI modelis — DI modelis, jskaitant atvejus, kai toks DI modelis yra
apmokomas pasitelkiant didel; duomeny kiekj taikant didelio masto savipriezilira, kuris yra itin
bendro pobiidzio ir gali veiksmingai atlikti daug skirtingy uzduoc€iy, neatsizvelgiant  tai, kaip tas
modelis yra pateikiamas rinkai, ir kuris gali biiti integruotas ] jvairias tolesnés grandies sistemas ar
prietaikas, iSskyrus DI modelius, kurie naudojami moksliniy tyrimy, plétros ar prototipy kiirimo
veikloje pries tai, kai jie pateikiami j rinka).

Agentiira remiantis ekspertiniu vertinimu Sprendime padaré iSvadg, kad pareiskéjos
planuojamas kurti sprendimas yra tipinis LLM pritaikymo projektas, kuriame naudojami
egzistuojantys modeliai ir metodai, juos integruojant j konkrety verslo procesa (pamatinis modelis
tik orkestruojamas, apribojami jo galimi pasirinkimai), todel laikoma, kad projekto veiklos néra
susijusios su naujy ar i§ esmes patobulinty DI sprendimy kiirimu, apimanc¢iu mokymosi mechanizmy,
modeliy ar algoritmy vystyma, kaip nurodyta Apraso 4.2.1 ir 5.1.1 papunkciuose.

PareiSkéja skunde nesutinka su Sprendimu tuo aspektu, kad vykdydama techning metriky
metodologijos recenzija ir 1§ jos kildindama atmetimo pagrindus, Agentiira virsijo
administruojanciosios institucijos kompetencijos ribas, nes nei Aprasas, nei PAFT nenustato
privalomy metriky tipy, jy metodologijos ar slenkstiniy reik§Smiy. IS Sprendimo matyti, kad jame yra
aptarta pareiskéjos pasirinkta metrika, padaryta iSvada, kad pareiskéjos nurodytas tikslas (<5 proc.
kritiniy klaidy) 1§ esmés konfliktuoja su F1 optimizavimu kaip pagrindine metrika. Agentiira
atsiliepime paaiskino, kad F1 metrikos vertinimas nebuvo projekto atmetimo priezastimi ir nebuvo
grindziamas naujy, teisés aktuose nenustatyty, reikalavimy pareiskéjai taikymu.
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Apibendrinant anksc¢iau i8déstyta, darytina iSvada, kad skundziamas Sprendimas yra tinkamai
priimtas vykdant nustatytas procediras, tame tarpe ir ekspertinj vertinima, todél yra pagristas, o
pareisSkéjos skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskejos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Acorus calamus* skunda atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené
Komisijos nariai Eglé Bileviciute

Zydriinas Plytnikas



