LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2026 m. rugpjucio 10 d. Nr. 21RE-871
(AG-709/07-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviiatés (praneséja), Zydrino Plytniko, Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio
pirmininké),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagringjo pareiskéjo (duomenys neskelbtini)
2026-06-22 skundg (uzregistruota Komisijoje 2026-06-25 Nr. AG-709) dél atsakovés Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos 2026-05-20 sprendimo Nr. 2D-
12749 ,,Dél daikty pasalinimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas skunde Komisijos praso: 1) panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-05-20 sprendimg Nr. 2D-12749
,, Dél daikty pasalinimo* (toliau — Sprendimas),; 2) jpareigoti Inspekcijq per Komisijos nustatytg
laikq is naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026-05-15 prasymgq ir priimti naujq teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendimgq, aiskiai ir iSsamiai jvertinant visas pareiskéjo nurodytas faktines aplinkybes ir
prasymus.

PareiSkéjas paaiskino, kad 2026-05-15 praSymu ,,Dél galimo savavaliSko privadios Zzemes
sklypo uzémimo ir daikty paSalinimo® (toliau — Prasymas) kreipési i Inspekcijg. PraSyme buvo
nurodytos faktinés aplinkybés: atlikti ir jregistruoti pareiSkéjui nuosavybés teise priklausancio sklypo
kadastriniai matavimai, nustatytos bei Nekilnojamojo turto registre jregistruotos sklypo ribos,
aplinkybé, kad kaimyninio sklypo savininkés statiniai, jrenginiai ir daiktai yra pareiSkejui
priklausanc¢iame sklype. PareiSkéjas prasé: 1) atlikti patikrinima pareiSkéjo sklype, esanciame
sodininky bendrijoje; 2) jvertinti ar pareiSkéjo sklypo dalis néra savavaliSkai uzimta gretimo sklypo
savininkés; 3) suraSyti faktiniy duomeny patikrinimo akta; 4) jpareigoti gretimo sklypo savininke
atlaisvinti pareiskéjo zeme; 5) esant poreikiui — inicijuoti administracing byla pagal ANK (Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas) 110 straipsnj. Inspekcija Sprendimu atsisake
atlikti praSomus veiksmus nurodZziusi, kad ,,PraSyme pateikti klausimai nepriskirtini Priezitiros
jstatyme nurodytiems zemés naudojimo valstybinés priezitiros kriterijams®. Pareiskéjo nuomone,
Sprendimas neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3
straipsnio 5 punkte nurodyto i§samumo principo bei 10 straipsnio reikalavimy. Sprendime pacituotos
teisés akty nuostatos, néra paaiSkinta kod¢l konkreciai pareiSkéjo nurodytos aplinkybés nepatenka |
Inspekcijos kompetencijg ir kodél jos nelaikytinos susijusiomis su Inspekcijos nurodomais zemeés
naudojimo valstybinés priezitiros kriterijais. Sprendime néra nurodyta kokios konkrecios Prasyme
iSdéstytos aplinkybés buvo jvertintos, kokie faktai nustatyti, kokiais duomenimis buvo remtasi ir
kokiu pagrindu buvo padaryta iSvada, kad prasSymas nepriskirtinas Inspekcijos kompetencijai.
Sprendime nepaaiskinta kodél pareiSkejo nurodytas galimas svetimy objekty buvimas pareiskéjo
sklype nesudaro pagrindo vertinti galimo savavaliSko Zzemeés uzémimo aplinkybiy. IS Sprendimo
turinio pareiSkéjui néra suprantama kokiu mastu buvo vertinami pareiSkéjo praSymai bei faktiniai
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duomenys. IS Sprendimo matyti, kad Inspekcija reikSmingg démesj skyré klausimams, susijusiems
su ribozenkliy jrengimu, nors pareiskéjas PraSyme negincijo atlikty kadastriniy matavimy ir
ribozenkliy jrengimo tvarkos. Pareiskéjo PraSymo esmé — galimas svetimy objekty buvimas
pareisSkéjui priklausanciame sklype po to, kai sklypo ribos buvo nustatytos ir jregistruotos teisés akty
nustatyta tvarka. IS Sprendimo néra aiSku kokiu loginiu ir teisiniu pagrindu Inspekcija susiejo
Prasyme nurodytas aplinkybes su iSvada dél kompetencijos nebuvimo. Sprendime Inspekcija remiasi
istatymo 24 straipsnio 3 dalies 1-5 punktuose nustatytais Zemés naudojimo valstybinés prieziiiros
kriterijais. Pagrindiniai pareiskéjo prasymai buvo atlikti patikrinima bei jvertinti ar pareiskéjo sklypo
dalis néra savavaliSkai uzimta gretimo sklypo savininkés. Sprendime néra paaiskinta kodél PraSyme
nurodytos aplinkybés nelaikytinos susijusiomis su Inspekcijos nurodytais priezitiros kriterijais,
Sprendime nepateiktas tikslus cituojamo jstatymo pavadinimas. PareiSkéjo kreipimosi | Inspekcija
tikslas — pasinaudoti jstatymuose numatyta zemés naudojimo valstybinés priezitiros procedira
siekiant taikiai ir ne teismo tvarka iSspresti situacijg tarp gretimy sklypy naudotojy. PraSymas
Inspekcijoje buvo gautas 2026-05-19, o Sprendimas priimtas 2026-05-20. Pareiskéjas negincija
institucijos tesés priimti sprendima per trumpg laika, taciau atsizvelgus i tai, kad Sprendime néra
pateikta individualizuota faktiniy aplinkybiy analiz¢, kokie duomenys buvo vertinti, kaip prieita prie
iSvados, tokia itin trumpa nagrinéjimo trukmé kelia abejoniy ar buvo atliktas realus, objektyvus ir
iSsamus Prasymo aplinkybiy vertinimas. Sprendime néra pakankamai individualizuoto faktinio ir
teisinio pagrindimo, néra aiSkiai ir iSsamiai atskleisti Sprendimo motyvai. D¢l Siy priezaséiy
pareiskéjas neturi galimybés suprasti kokiais konkre€iai argumentais ir faktinémis aplinkybémis
remdamasi Inspekcija padaré iSvada, jog PraSymas nepriskirtinas jos kompetencijai.

Inspekcija atsiliepime nurodé, kad nesutinka su skundu ir Komisijos praso: 1) nutraukti bylg
praleidus Sprendimo apskundimo terming; 2) nenutraukus bylos, pareiskéjo skundq atmesti kaip
nepagristq.

Inspekcija nurode, kad gavo pareiskéjo PraSyma (uzregistravo 2026-05-19 Nr. 3D-2569).
Inspekcija pareiskéjui atsakeé Sprendimu, kurj i$siunté pareiskéjui tg pacia dieng. Sprendime buvo
nurodyta jo apskundimo tvarka. Skundas dél Sprendimo Komisijai tur¢jo biti pateiktas per vieng
meénes] nuo Sprendimo jteikimo pareiSkéjui dienos, t. y. nuo 2026-05-21 iki 2026-06-21. Pareiskéjas
prie skundo yra pridéjes voka, 1§ kurio matyti, jog skundas Komisijai buvo siunc¢iamas registruota
pasto siunta. Patikrinus siuntos informacija matyti, jog pareiSké¢jas 2026-06-22 iSsiunt¢ skunda
Komisijai. Pareiskéjo skundo suraSymo data ir iSsiuntimo data yra 2026-06-22, todel pareiskéjas
skundg pateiké praleidus IAGNTI 8 straipsnio 1 dalyje numatytg apskundimo terming. PareiSkéjas
skundu nepraSo atnaujinti praleisto skundo padavimo termino ir nenurodo prieZzas¢iy, del kuriy $is
terminas buvo praleistas (IAGNT] 9 straipsnio 1, 2 dalys). Komisija taip pat nepateiké Inspekcijai
jokiy duomeny, jog, pvz., pareiskéjas Salino kokius nors skundo trikumus ar kt., i§ ko biity galima
spresti, jog pareiSkéjas nepraleido termino skundui paduoti. Komisija priima sprendimg nutraukti
byla, jeigu paaiSkéja, kad skundas (praSymas) buvo priimtas praleidus nustatytus jo padavimo
terminus ir pareiSkéjas neprase termino atnaujinti (IAGNT] 20 straipsnio 2 dalies 6 punktas). Taigi,
pareiSkéjas yra praleides IAGNT] 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg vieno ménesio administracinio akto
(Sprendimo) apskundimo terming, reikalavimo dél termino atnaujinimo néra isreiskes, todé¢l byla turi
biiti nutraukta IAGNTT] 20 straipsnio 2 dalies 6 punkto pagrindu.

D¢l skundo argumenty Inspekcija paaiskino, kad vieSojo administravimo subjekto (Inspekcijos)
pareiga motyvuoti Sprendimg negali biiti suprantama kaip pareiga detaliai paneigti kiekviena
subjektyvaus pobiidzio pareiskejo teiginj, kai tokie teiginiai néra patvirtinti objektyviais duomenimis
ar patikimais jrodymais. Administracinio sprendimo motyvai laikytini pakankamais, jeigu jie leidzia
suprasti, kokios faktinés aplinkybés buvo laikytos reikSmingomis, kokios teisés normos taikytos ir
kodél buvo padarytos atitinkamos iSvados. Sprendime buvo aiSkiai nurodytas teisinis
reglamentavimas, reglamentuojantis Inspekcijos vykdoma zemés naudojimo valstybing prieziiira,
jvardyti Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés
priezitiros jstatymo (toliau atsiliepime — Prieziiiros jstatymas) 24 straipsnio 3 dalyje nustatyti Zemes
naudojimo valstybinés priezitros kriterijai bei paaiskinta, kad pareiSkéjo PraSyme keliami klausimai



nepriskirtini Priezitros jstatyme nurodytiems zemés naudojimo valstybinés priezitiros kriterijams.
Inspekcijos vertinimu, nepagristas pareiskéjo argumentas, kad Inspekcija nepaaiskino kodél
pareiskéjo nurodytos aplinkybés néra susijusios su galimu savavalisku zemés uzémimu. IS PraSymo
matyti, kad pareiskéjas sieké, jog Inspekcija jpareigoty gretimo sklypo savininke paSalinti daiktus i$
pareisSkéjui priklausancio sklypo bei prireikus inicijuoty administracinio nusizengimo teiseng. Taciau
aplinkybé, kad pareiSkéjas teigia svetimus daiktus esant jo zemés sklype, nesudaro pagrindo
konstatuoti galimg savavaliSka zemés uzémimg Priezitros jstatymo 24 straipsnio prasme ir
nesuponuoja Inspekcijos pareigos atlikti zemés naudojimo valstybinés prieziiiros patikrinima.
Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 32 straipsnio 4 dalis, 36 straipsnis numato, jog zemés
naudojimo valstybing prieziiirg Priezitiros jstatymo nustatyta tvarka organizuoja ir vykdo Inspekcija.
Zemés naudojimo valstybiné prieZitira — Inspekcijos organizuojama ir vykdoma Zemés savininky ar
naudotojy veiklos priezitra, kuria siekiama uztikrinti tinkamg Zemés naudojimg ir teising apsauga,
taip pat identifikuoti teisés akty pazeidimus ir pagal kompetencija taikyti pazeidéjams jstatymy
nustatytas sankcijas (Zemés jstatymo 2 straipsnio 16 dalis). Inspekcijos veikla bei kompetencija
zemés naudojimo valstybinés prieziiros srityje reglamentuoja Prieziiiros jstatymas, kurio 22
straipsnio 2 dalyje ir 24 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta Zemés naudojimo valstybinés priezitiros
apimtis. Inspekcijos organizuojamos ir vykdomos Zemés naudojimo valstybinés priezitros, kuria
siekiama uztikrinti tinkama Zemés naudojima ir teising apsauga, metu tikrinama, ar Zem¢ naudojantys
asmenys laikosi Zemés naudojimo reikalavimy pagal Prieziliros jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje
nurodytg baigtinj kriterijy sarasa: 1) ar tikrinami objektai naudojami pagal pagrinding Zemés
naudojimo paskirtj ir naudojimo buda; 2) ar vykdant tiking ir kita veikla, tikrinamuose objektuose
nepazeidziamos teritorijy planavimo dokumentuose ar Zemés valdos projektuose nustatytos zemés
sklypy ribos, savavali§kai neuzimama ir (ar) nenaudojama zeme, vandens telkiniai; 3) ar nenaikinami
(negadinami) geodeziniai punktai. PareiSkéjo Prasyme iSdéstytos aplinkybés yra susijusios su
civilinio pobudzio gincu dél kaimyninio Zemés sklypo savininkés daikty laikymo bei jy paSalinimo
1§ privataus Zemés sklypo. Tokie gincai nepatenka j Inspekcijos vykdomos Zemés naudojimo
valstybinés prieZiiros apimt] ir nesuteikia Inspekcijai jgaliojimy spresti privataus pobidZio
nuosavybés teisiy gynimo klausimy ar jpareigoti vieng privaty asmenj pasalinti jo daiktus 1§ kitam
asmeniui priklausancio zemés sklypo. Atsizvelgiant j tai, Sprendime buvo nurodyta, jog dél esamos
situacijos pareiSke¢jas turi teis¢ kreiptis ] teisésaugos institucijas. Sprendimas buvo priimtas
1Snagrinéjus PraSyma, kaip visumg, ir jame suformuluotus reikalavimus. Pareiskéjo iSvardyti
konkretiis objektai (gelzbetoniniai blokai, vandentiekio vamzdynas, statinio konstrukcijy dalys,
metaliné nuoteky talpa ir kt.) netur¢jo reikSmeés sprendZiant Inspekcijos kompetencijos klausima,
kadangi nepriklausomai nuo $iy daikty riiies ar kiekio Inspekcijos kompetencijos ribos nustatomos
jstatymu ir negali biiti pleciamos atsizvelgiant j individualias ginco faktines aplinkybes. PareisSkéjo
argumentai, kad Sprendime nebuvo nurodyta, kokie faktai buvo nustatyti ar kokiais duomenimis
remtasi, taip pat nesudaro pagrindo pripazinti Sprendimg neteisétu. Kadangi buvo sprendziamas ne
faktiniy aplinkybiy dél galimo Zemés uzémimo egzistavimo klausimas, o pirminis Inspekcijos
kompetencijos atlikti praSomus veiksmus klausimas, Inspekcija neturéjo pareigos atlikti faktiniy
aplinkybiy tyrimo vietoje ar rinkti papildomy jrodymy. Nustacius, kad praSomi veiksmai nepatenka j
Inspekcijai jstatymu suteikty jgaliojimy apimtj, Inspekcija neturi pareigos atlikti veiksmy, kurie néra
priskirti jos kompetencijai. Vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktika, vieSojo administravimo subjektai, tiek teikdami administracines paslaugas pagal
asmeny praSymus, nesusijusius su jy teisiy pazeidimu, tieck vykdydami administracing procediirg
pagal asmeny skundus d¢l jy teisiy pazeidimo, negali atlikti daugiau veiksmy arba priimti kitokj
sprendima, negu teisés aktai suteikia jiems teis¢ atlikti, t. y., negali vykdyti platesnés kompetencijos,
negu jiems leidzia teisés aktai (zr., pvz., 2012-03-26 nutart] administracinéje byloje Nr. A602-
1252/2012 ir kt.). Aplinkybé, kad Sprendime nebuvo nurodytas visas cituojamo teisés akto
pavadinimas, nesudaro pagrindo pripazinti Sprendimg neteisétu. Minéta aplinkybé neturéjo jtakos
Sprendimo teisétumui, jo motyvy aiskumui ar pareiskéjo galimybei suprasti Sprendimo esme¢ bei
pasinaudoti jo apskundimo teise. Teisés akto pavadinimo nenurodymas negali biiti laikomas esminiu
procediriniu pazeidimu. Inspekcija laikosi pozicijos, jog Sprendime aiskiai iSdéstytos faktinés ir
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teisinés priezastys, dél kuriy Inspekcija atsisaké atlikti pareiSkéjo praSomus veiksmus pagal
Inspekcijai teisés aktais suteikta kompetencija. Poziiiris | VAI 10 straipsnio nuostaty taikyma negali
biiti formalus. Pagrindas naikinti individualy administracinj aktg dél jo neatitikimo VA] 10 straipsnio
(anksCiau buvusio 8 straipsnio) reikalavimams galimas tik dél esminiy turinio trikumy. Teismy
praktikoje pasisakyta, kad kiekviena situacija turi buti vertinama individualiai (LVAT 2016-12-12
nutartis administracinéje byloje Nr. A-2074-146/2016). Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 91 straipsnis reglamentuoja skundziamo akto panaikinimo
pagrindus. ABT] 91 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad skundziamas teisés aktas (ar jo dalis) turi
biti panaikintas, jeigu jis yra: 1) neteisétas i§ esmés, tai yra savo turiniu priestarauja aukstesnés galios
teisés aktams; 2) neteisétas dél to, kad jj priémé nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas;
3) neteisétas dél to, kad ji priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turé¢jusios
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristumg. Inspekcijos nuomone
pareiskéjas skunde nenurodo kuo Sprendimas yra neteisétas, todél nejrodo jo panaikinimo pagrindo,
numatyto ABT] 91 straipsnio 1 dalyje. Sprendimas suraSytas teisétai ir pagristai pagal Inspekcijos
kompetencija, todél jo naikinti néra teisinio pagrindo.

Skundas tenkintinas

Remiantis bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas 2026-05-15 PraSymu kreipési i
Inspekcija. Prasé atlikti pareiskéjo zemés sklypo, esancio sodininky bendrijoje, faktinés situacijos
patikrinima ir jvertinti galimg savavaliska privacios zemés sklypo dalies uzémima, nes gretimo sklypo
savininké jrengé ir iki Siol laiko savo daiktus bei statiniy konstrukcijy dalis pareiskéjo zeméje, nors
zemes sklypy ribos yra aiskiai nustatytos ir pazenklintos. 2022-03-10 buvo atliktas pareiskejo sklypo
kadastrinis matavimas ir zenklinimas dalyvaujant gretimo sklypo savininkei, kuri pasirasé riby
paZenklinimo—parodymo akta. Sklypy riba buvo pazenklinta ribozenkliais. Nacionalinés Zemeés
tarnybos 2022-07-20 sprendimu sklypo ribos ir kadastro duomenys patvirtinti. Sklypo kadastro
duomenys jregistruoti Nekilnojamojo turto registre (jraSas galioja nuo 2022-09-26). Taciau gretimo
sklypo savininke pareiskéjo sklype yra jrengusi ir iki Siol laiko Siuos daiktus: 1) gelZbetoninius blokus
(borditirus), 2) vandentiekio vamzdyna, 3) pagalbinio statinio konstrukeijy dalis (medinius stulpus,
grindy lentas), 4) 1 zeme¢ jkasta metaline nuoteky stating. Gretimo sklypo savininkei 2025-10-31 buvo
jteikta pretenzija, taCiau per suteikta terming daiktai nebuvo paSalinti. Iki Siol kaimynai daikty
nepasalino, nerodo jokiy pastangy tai atlikti, pareiSkéjo Zeme naudoja savo reikméms. Pareiskejas
laiko pagristu ginti savo teises ir kreiptis Siuo praSymu j Inspekcija. Atsizvelgus ] iSdéstytas
aplinkybes praso: 1) atlikti vietos patikrinimg pareiskéjo sklype, esan¢iame sodininky bendrijoje; 2)
jvertinti, ar pareiskéjo sklypo dalis néra savavaliskai uZimta gretimo sklypo savininkés; 3) surasyti
faktiniy duomeny patikrinimo akta; 4) jpareigoti gretimo sklypo savininke¢ atlaisvinti pareiSkéjo
zemg; 5) esant poreikiui — inicijuoti administracing byla pagal ANK 110 straipsnj.

Inspekcija Sprendimu atsaké pareiskejui j 2026-05-19 rastg Nr. 3D-2569. Sprendime
nurodyta, kad Inspekcijos Zemés naudojimo valstybinés prieZiiiros departamento Ryty Lietuvos
antrasis zemes naudojimo priezitiros skyrius gavo 1§ pareiskéjo 2025-09-30 rastg (reg. 2026-05-19
Nr. 3D-2569) del galimo savavalisko privacios Zemeés sklypo uzémimo ir daikty pasalinimo.
Informuota, kad Jstatymo 24 straipsnio 3 dalies 1-5 punktuose yra reglamentuoti Zemés naudojimo
valstybinés prieziiiros tikrinimo kriterijai, priskirti Inspekcijos kompetencijai: ,,Zemés naudojimo
valstybinés prieZiiiros pareigiino vykdomo planinio ar neplaninio Zemeés naudojimo patikrinimo metu,
pildant Inspekcijos vadovo nustatytos formos patikrinimo akta, tikrinama, ar: 1) tikrinami objektai
naudojami pagal pagrinding Zemés naudojimo paskirt] ir naudojimo biida; 2) Neteko galios nuo 2024-
05-01, <...>; 3) vykdant @iking ir kitg veikla, tikrinamuose objektuose nepazeidZiamos teritorijy
planavimo dokumentuose ar zemés valdos projektuose nustatytos zemes sklypy ribos, savavaliskai
neuzimama ir (ar) nenaudojama zeme, vandens telkiniai; 4) nenaikinami (negadinami) geodeziniai
punktai; 5) zemés savininkai ir kiti naudotojai émési biitiny priemoniy, skirty sunaikintiems ar
sugadintiems ribozenkliams atkurti. Informuota, kad nuo 2024-05-01 pasikeitus Jstatymo teisiniam
reglamentavimui, Inspekcijai néra priskirta funkcija tikrinti ar laikomasi nustatytos tvarkos jrengiant
zenklus. Nurodyta, kad PraSyme pateikti klausimai nepriskirtini Priezitiros jstatyme nurodytiems



zemés naudojimo valstybinés prieziiiros kriterijams. Paaiskinta, kad dél esamos situacijos turite teis¢
kreiptis j teisésaugos institucijas. Sprendime nurodyta jo apskundimo tvarka.

Nagrin¢jamu atveju gincas kilo dél Inspekcijos Sprendimo teisétumo.

Dél pareiskéjo skundo Komisijai pateikimo termino

IAGNTI 8 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad skundas (praSymas) administraciniy gincy
komisijai paduodamas per vieng ménesj nuo individualaus administracinio akto paskelbimo arba
jteikimo ar pranesSimo apie viesojo administravimo subjekto veiksmus (atsisakyma atlikti veiksmus)
suinteresuotai Saliai dienos. ABTI 65 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad metais, ménesiais, savaitémis
ar dienomis skaic¢iuojamo termino eiga prasideda kitg dieng po tos kalendorinés datos ar jvykio, kurie
nurodyti kaip jo pradzia, 4 dalyje nurodyta, kad tais atvejais, kai paskutiné termino diena yra ne darbo
diena, termino pabaigos diena laikoma po jos einanti darbo diena.

IS Inspekcijos Sprendimo elektroninio dokumento nuoraSo matyti, kad Sprendimas
uzregistruotas 2026-05-20. Atsiliepime nurodyta, kad jis pareiskejui elektroniniu pastu iSsiystas ta
pacia dieng 11.25 val. Atsizvelgus | nurodytas aplinkybes darytina i§vada, kad pareiskéjas Sprendimag
gavo 2026-05-20. Atsizvelgus 1 nurodyta teisinj reglamentavima, vieno meénesio terminas baigési ne
darbo dieng (2026-06-20 ir 2026-06-21 yra ne darbo dienos SeStadienis ir sekmadienis). Todél
termino pabaigos diena laikoma po ne darbo dienos einanti darbo diena (ABT] 65 straipsnio 4 dalis),
t. y. 2026-06-22 (pirmadienis). IS Komisijoje gauto voko, kuriame buvo pareiskéjo skundas, matyti,
kad pareiSkéjas siuntg pasto jstaigai jteiké 2026-06-22. Pagal ABT] 65 straipsnio 6 dalj jeigu skundas
(prasymas, pareiSkimas), dokumentai ar pinigy sumos jteikti pastui arba i$siysti elektroniniy rysiy
priemonémis iki paskutinés termino dienos dvideSimt ketvirtos valandos, terminas nelaikomas
praleistu. Atsizvelgus | nurodytas aplinkybes, jog pareiskéjas Komisijai adresuotg skundg jteiké
pastui paskute termino diena, darytina iSvada, kad terminas skundui Komisijai paduoti nelaikomas
praleistu.

Atsizvelgus | tai, Inspekcijos praSymas nutraukti bylag IAGNT] 20 straipsnio 2 dalies 6 punkto
(Komisija priima sprendimg nutraukti byla, jeigu paaiSkéja, kad skundas (praSymas) buvo priimtas
praleidus nustatytus jo padavimo terminus ir pareiSkéjas nepra$¢ termino atnaujinti) pagrindu
netenkinamas.

Dél Inspekcijos Sprendimo

Pareiskéjas gincija Sprendimg tuo aspektu, kad Sprendimas neatitinka VA] 3 straipsnio 5
punkte nurodyto i§samumo principo bei 10 straipsnio reikalavimy, nes Sprendime néra faktinio ir
teisinio pagrindimo, néra aiskiai ir iSsamiai atskleisti Sprendimo motyvai, todél pareiskéjas neturi
galimybés suprasti kokiais konkreciai argumentais ir faktinémis aplinkybémis remdamasi Inspekcija
padare iSvada, jog PraSymas nepriskirtinas jos kompetencijai.

Taigi, Komisija sprendzia dél Sprendimo teisétumo vertindama pareiskéjo skundo Komisijai
argumentus, kurie kartu su reiSkiamu reikalavimu apibréZzia skundo nagrinéjimo ribas.

Komisija paZymi, kad Inspekcija pareiskéjo PraSymo nagringjimo kontekste laikytina vie$ojo
administravimo subjektu, todél Sprendimo turiniui yra taikytinos VA nuostatos.

VAI jstatymo 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
vadovaujasi: jstatymo virSenybés principu, kuris reiskia, kad jgaliojimai atlikti vie$ajj administravima
vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o
vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus.
Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagristi jstatymais (4 punktas); iSsamumo principu, kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo
subjektas j prasyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas praSymo ar skundo turinj (5 punktas).

VAT 10 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).
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VAI 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (suvestiné redakcija nuo
2022-09-03) (toliau — Taisykleés) 35 punkte nurodyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir
1 juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg kompetencija. Taisykliy 45 punkte nurodyta, kad j
praSyma institucija atsako atsizvelgdama i jo turinj: | praSymg suteikti administracing paslauga
atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VA 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar
praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti (45.1
papunktis); ] praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija
pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti (45.2
papunktis); 1 praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VAI 13 straipsnyje nustatyta tvarka
(45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma
(45.4 papunktis).

Zemés jstatymo (suvestiné redakcija nuo 2026-05-01 iki 2026-05-31) 2 straipsnio 16 dalyje
apibrézta, kad Zemés naudojimo valstybiné prieziiira — Inspekcijos organizuojama ir vykdoma zemés
savininky ar naudotojy veiklos priezitira, kuria siekiama uztikrinti tinkamg Zzemés naudojima ir teising
apsaugg, taip pat identifikuoti teisés akty pazeidimus ir pagal kompetencija taikyti pazeidé¢jams
jstatymy nustatytas sankcijas. Zemés jstatymo 32 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad Inspekcija:
organizuoja ir vykdo Zemés naudojimo valstybing priezitirg (1 punktas); atlieka kitas Teritorijy
planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés priezitiros jstatyme nustatytas funkcijas (2
punktas). Zemés jstatymo 36 straipsnyje nurodyta, kad Zemés naudojimo valstybing prieZiiirg
Teritorijy planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés priezifiros jstatymo nustatyta tvarka
organizuoja ir vykdo Inspekcija, koordinuoja Aplinkos ministerija.

Teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés prieziiiros jstatymo (suvestiné
redakcija nuo 2025-05-01 iki 2026-06-30) 1 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad $is jstatymas
nustato teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés prieziiiros tvarka, valstybine
prieziiirg atliekangios institucijos — Inspekcijos — kompetencija, pareigas ir teises. Sio jstatymo 22
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Zemés naudojimo valstybine prieZiiirg atlieka Inspekcija, 22
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Zemés naudojimo valstybiné prieZiira apima: planinius ir
neplaninius Zemés naudojimo patikrinimus, kuriy metu tikrinama, ar Zeme¢ naudojantys asmenys
laikosi Zemés naudojimo reikalavimy pagal Sio jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje nurodytus kriterijus (1
punktas); asmeny praSymy, skundy, susijusiy su Zemés naudojimo valstybine prieziiira, nagrinéjima
(2 punktas); privalomyjy nurodymy pateikti reikalinga informacija, dokumentus, paSalinti
patikrinimy metu nustatytus teisés akty pazeidimus teikimg (3 punktas); konsultacijy ir metodinés
pagalbos, susijusios su Zemés naudojimo valstybine prieziiira, teikimg ir kitus prevencinius veiksmus,
kuriais siekiama mazinti pazeidimy, susijusiy su zemés naudojimu: teisés akty analize, informacijos
apie teises akty taikyma vertinimg ir vieSinima, prevencinius patikrinimus (4 punktas); kitus Siame
jstatyme ir kituose Zemés naudojimo valstybing prieziirg reglamentuojanciuose teisés aktuose
nurodytus su Zzemés naudojimo valstybine prieziiira susijusius Inspekcijos veiksmus (5 punktas).

Teritorijy planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés prieziiiros jstatymo 23
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Inspekcija neplaninius Zemés naudojimo patikrinimus atlieka:
vieSojo administravimo subjekty, fiziniy asmeny, juridiniy asmeny ir jy padaliniy, kity juridinio
asmens statuso neturin¢iy organizacijy ir jy padaliniy pateikty skundy pagrindu (1 punktas), 4 dalyje
nurodyta, kad atlikus neplaninj patikrinimg skundo pagrindu, apie jo rezultatus Inspekcija informuoja
skundg pateikusj (patikrinimg inicijavusj) asmenj.

Teritorijy planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés prieziiiros jstatymo 24
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Zemés naudojimo valstybinés priezitiros pareigiino vykdomo
planinio ar neplaninio zemés naudojimo patikrinimo metu, pildant Inspekcijos vadovo nustatytos
formos patikrinimo aktg, tikrinama, ar: tikrinami objektai naudojami pagal pagrinding zemés
naudojimo paskirtj ir naudojimo biida (1 punktas); neteko galios nuo 2024-05-01 (2 punktas); vykdant
tkine ir kitg veikla, tikrinamuose objektuose nepazeidziamos teritorijy planavimo dokumentuose ar
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zemés valdos projektuose nustatytos zemés sklypy ribos, savavaliSkai neuzimama ir (ar)
nenaudojama zemé, vandens telkiniai (3 punktas); nenaikinami (negadinami) geodeziniai punktai (4
punktas); zemés savininkai ir kiti naudotojai émési butiny priemoniy, skirty sunaikintiems ar
sugadintiems ribozenkliams atkurti (5 punktas). Sio jstatymo 24 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
planiniai Zemés naudojimo patikrinimai atlieckami pagal visus tikrinamam objektui taikytinus Sio
straipsnio 3 dalies 1-5 punktus. Neplaniniy zemés naudojimy patikrinimy mastas priklauso nuo su
$io jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje nurodytu patikrinimo pagrindu susijusiy pazeidimy. Sio jstatymo
24 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad Zemés naudojimo patikrinimo rezultatai jforminami Inspekcijos
vadovo nustatytos formos patikrinimo aktu. Sio jstatymo 24 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad Zemés
naudojimo planinio ir neplaninio patikrinimy metu, atlikus Sio straipsnio 3 dalies 1-5 punktuose
nurodytus patikrinimus ir nustac¢ius Zemés naudojimo tvarkos pazeidimy, Inspekcija atlieka Siuos
veiksmus: jstatymuose nustatytais atvejais ir tvarka vykdo administraciniy nusizengimy teiseng (1
punktas); neteisétus veiksmus atlikusiam asmeniui, o kai toks nenustatytas, zemés sklypo ar jo dalies,
kurioje (-iame) nustatyti Zemés naudojimo tvarkos pazeidimai, savininkui (valstybinés Zemés
patikétiniui privalomasis nurodymas suraSomas tik tada, kai néra zemés valdytojo ar naudotojo),
valdytojui ar naudotojui per 5 darbo dienas nuo Zemés naudojimo tvarkos pazeidimy nustatymo
dienos pateikia privalomajj nurodyma per jame nurodyta ne ilgesnj kaip 6 ménesiy terming Siuos
pazeidimus pasalinti. <...> (2 punktas).

Nurodytas teisinis reglamentavimas (Zemés jstatymo 2 straipsnio 16 dalis, 32 straipsnio 4
dalis, 36 straipsnis, Teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés prieziiiros jstatymo
1 straipsnio 1 dalis, 22 straipsnio 1 dalis) patvirtina, kad Inspekcijai suteikta kompetencija atlikti
zemés naudojimo valstybing prieziiirg.

IS nurodyto teisinio reglamentavimo matyti, kad Zemés naudojimo valstybiné priezitra apima,
be kita ko, planinius ir neplaninius Zemés naudojimo patikrinimus, kuriy metu tikrinama, ar Zzeme
naudojantys asmenys laikosi Zemés naudojimo reikalavimy pagal Teritorijy planavimo, statybos ir
Zzemés naudojimo valstybinés prieZiliros jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje nurodytus kriterijus, bei
asmeny praSymy, susijusiy su zemés naudojimo valstybine prieziiira, nagrinéjimg (Teritorijy
planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés prieZiliros jstatymo 22 straipsnio 2 dalies 1, 2
punktai).

PaZymeétina, kad Inspekcija, vykdydama zemés naudojimo valstybing prieZitira, turi teis¢ ir
pareiga pagal gautus asmeny skundus atlikti neplaninius Zemés naudojimo patikrinimus, kuriy metu
turi tikrinti ar Zeme¢ naudojantys asmenys laikosi Zemés naudojimo reikalavimy pagal Teritorijy
planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés prieziiiros jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje
nurodytus kriterijus (Teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés prieZiiiros
Jstatymo 23 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 22 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

IS Inspekcijai pateikto pareiskéjo PraSymo matyti, kad pareiskéjas prasé Inspekcijos atlikti
patikrinimg pareiskéjo sklype, jvertinti, ar pareiskéjo sklypo dalis néra savavaliSkai uzimta gretimo
sklypo savininkes, suraSyti faktiniy duomeny patikrinimo aktg, jpareigoti gretimo sklypo savininke
atlaisvinti pareiSkéjo Zeme bei esant poreikiui — inicijuoti administracing bylg pagal ANK 110
straipsnj.

Ivertinus Inspekcijos Sprendima, kuriuo buvo atsakyta pareiskéjui | PraS§yma, matyti, kad jame
néra pateikti atsakymai j kiekvieng pareiskéjo praSyma.

IS Sprendimo turinio matyti, kad Sprendime yra pacituotos [statymo 24 straipsnio 3 dalies 1—
5 punkty nuostatos. Taciau sutiktina su pareiskéjo skundo Komisijai teiginiais, kad Sprendime néra
nurodytas visas tikslus cituojamo [statymo pavadinimas, todél néra aiSku koks teisés aktas Sprendime
yra pavadintas ,Istatymu* bei néra galimybés jvertinti kokio jstatymo nuostatos yra pacituotos.
Pazymétina, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodytas administracinio
sprendimo teisinis jo priémimo pagrindas (VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 punktas). Taigi, Inspekcija
Sprendime nenurodé teisés akto, kuriuo vadovaudamasi priémé Sprendima, pavadinimo.

IS Sprendimo taip pat matyti, kad jame nenurodytos jokios faktinés aplinkybés, kurios buvo
jvertintos Pra§ymo nagrin¢jimo metu, taip pat néra nurodyta, jog visos pareiSkéjo nurodytos ir (ar)
Inspekcijos nustatytos faktinés aplinkybés neturi reikSmés nagrin¢jant PraSyma.



Sprendime yra nurodyta tik iSvada, jog ,,Nurodome, kad PraSyme pateikti klausimai
nepriskirtini Prieziiiros jstatyme nurodytiems Zemés naudojimo valstybinés prieziiiros kriterijams®,
taiau Sprendime néra nurodyta jokiy motyvy, lémusiy bitent tokig iSvada. Pazymétina, kad
administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodytas administracinio sprendimo faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei administracinio
sprendimo motyvai (VA] 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktai). Tod¢l pagrjstais pripazintini pareiskéjo
skunde nurodyti argumentai (teiginiai), jog Sprendime néra nurodyta kokios konkre€ios PraSyme
18déstytos aplinkybés buvo jvertintos, kokie faktai nustatyti, kokiais duomenimis buvo remtasi ir
kokiu pagrindu buvo padaryta iSvada, kad PraSymas nepriskirtinas Inspekcijos kompetencijai, i$
Sprendimo néra aiSku kokiu loginiu ir teisiniu pagrindu Inspekcija susiejo PraSyme nurodytas
aplinkybes su iSvada dél kompetencijos nebuvimo, Sprendime néra paaiskinta kodél PraSyme
nurodytos aplinkybés nelaikytinos susijusiomis su Inspekcijos nurodytais priezitiros kriterijais,
Sprendime néra pakankamai individualizuoto faktinio ir teisinio pagrindimo, néra aiskiai ir iSsamiai
atskleisti Sprendimo motyvai.

Sutiktina su pareiskéjo skundo Komisijai teiginiais, jog pareiskéjas PraSyme negincijo atlikty
kadastriniy matavimy ir riboZenkliy jrengimo tvarkos, todél Sprendimo teiginys ,,Informuojame, kad
nuo 2024-05-01 pasikeitus Jstatymo teisiniam reglamentavimui, Inspekcijai néra priskirta funkcija
tikrinti ar laikomasi nustatytos tvarkos jrengiant zenklus® néra susijes su pareiSkéjo PraSyme
iSdéstytais prasymais.

LVAT ne karta yra konstatavgs, kad VAI 10 straipsnio nuostatos reiskia, jog
administraciniame sprendime turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir pakankamas; $i teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepaZeisty teisés akty, jog jy sprendimai bty pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus (Zr., pvz., 2022-08-31 nutart] administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022).

Administraciniam sprendimui taip pat yra keliamas motyvuotumo reikalavimas.
Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi
ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis
priimamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad i§ jo biity galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, bty aiSkus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik
1§ dalies, paprastai kyla pagrjsta abejoné dé¢l tokio administracinio akto teis€tumo bei pagristumo
(LVAT 2020-10-28 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2756-662/2020, 2021-06-16 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1555-575/2021).

LVAT pazymejo, jog gin¢ijamo individualaus administracinio sprendimo priémimo motyvy
nurodymas teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto vie$ojo
administravimo subjekto priimto sprendimo teisétumui (zr., pvz., LVAT 2013-06-13 sprendima
administracinéje byloje Nr. A502-940/2013; 2015-03-31 nutart] administracingje byloje Nr. A-1536-
662/2015).

Proceso poZiiiriu nemotyvuotas administracinis sprendimas, kuris daro neigiamg poveik]
subjekto teiséms ar interesams, negali biiti pripazintas teisétu, nes riboja subjekto teises skysti tokj
akta ir apsunkina tokio akto teisming kontrole. Tai prietarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintai asmens teisei | teisming¢ gynyba, iskaitant tinkama
teismo procesg bei teisingg bylos i$nagrinéjima (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001-09-27
sprendimas Hirvisaari prie§ Suomija, pareiSkimo Nr. 49684/99, 33 punktas, LVAT 2014-09-23
nutartis administracinéje byloje Nr. A858-47/2014).

Tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine prasme) VAI 10 straipsnio
aspektu turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés galé¢jo ir turéjo suvokti
(suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo pri¢mimo motyvus, ar nebuvo atimta
galimybé pareiskéjui suprasti bei apsibrézti bylos nagrinéjimo ribas, o teismui visapusiSkai bei



9

objektyviai iSnagrinéti gin¢g (zr. pvz., LVAT 2023-02-22 sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-
105-502/2023).

Komisijos vertinimu, Sprendime néra nurodytas faktiniy aplinkybiy vertinimas taikytiny
teisé€s akty nuostaty aspektu. Sprendime nenurodytas teisé€s aktas (jo pavadinimas), o nurodytos teisés
akto nuostatos nesusietos su faktinémis aplinkybémis, nenurodytas individualizuotas faktiniy
aplinkybiy vertinimas. Sprendime néra iSdéstyti argumentai ir motyvai dél kuriy nagriné¢jamu atveju
buvo nurodyta, jog PraSyme pateikti klausimai nepriskirtini Priezitiros jstatyme nurodytiems Zemés
naudojimo valstybinés priezitiros kriterijams. Tod¢l sutiktina su pareiskéjo skunde nurodytais
teiginiais, kad Sprendime néra nurodyti aiSkiis priémimo motyvai ir argumentai, Sprendimas néra
1Ssamus. Atsizvelgus j tai vertinama, kad Sprendimas neatitinka VA] 3 straipsnio 5 punkte nurodyto
iSsamumo principo bei 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty nuostaty, todél yra naikintinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjo (duomenys neskelbtini) skundg tenkinti.

Panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
2026-05-20 sprendimg Nr. 2D-12749 ,,D¢l daikty pasalinimo*.

Ipareigoti Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos i$
naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2026-05-15 prasSyma ir priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené

vt —

Komisijos nariai Eglé Bilevicitte

Zydriinas Plytnikas



