LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 17 d. Nr. 21RE-
(AG-638/02-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
ir praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjos
X. X. skundg dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. X. (toliau — pareiskéja) skundu Komisijos praso jvertinti ar Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026 m. geguzés 13
d. sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas) yra pakankamai motyvuotas ir ar
pareiskéjos 2026 m. balandzio 13 d. skundas ,,Dél galimai neteiséty statybos darby ir statybos
proceso pazeidimy “ (toliau — ir Skundas) buvo isSnagrinétas visa apimtimi. Nustacius, kad pareiskéjos
Skundas Inspekcijoje nebuvo isnagrinétas tinkamai arba visa apimtimi, panaikinti Inspekcijos
gincijamg sprendimgq ir jpareigoti Inspekcijai pakartotinai iSnagrinéti pareiskéjos Skundg, jvertinant
visas Skunde nurodytas aplinkybes bei pateiktus jrodymus.

Pareiskeéja, be kita ko, paaiskino, kad 2026 m. balandzio 13 d. kreipési 1 Inspekcijg dél
daugiabucio namo, esancio (duomenys neskelbtini), administratoriaus (duomenys neskelbtini) (toliau
— Administratorius) organizuoty darby, kuriy metu buvo ardomos bendrojo naudojimo patalpy
konstrukcijos, tiesiogiai susijusios su pareiskéjos buto siena. Iki kreipimosi ] Inspekcijg pareiskéja
kartu su kitais namo gyventojais ne kartg kreipési j Druskininky savivaldybe (toliau — Savivaldybé)
de¢l atliekamy darby teisétumo, jy sustabdymo ir situacijos iSaiSkinimo. Gyventojai buvo prase
sustabdyti darbus iki aplinkybiy i§samaus iSaiSkinimo, taciau darbai buvo tgsiami ir konstrukcijos
uztaisytos. Dél Savivaldybes pateikty atsakymy ir neiSnagrinéty klausimy pareiskéja buvo kreipusis
1 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga (toliau — Seimo kontrolierius). Nagrin¢jant $j
klausimg liko neatsakyti esminiai klausimai, susij¢ su statybos teisés normy taikymu konkrecioje
situacijoje. Dél Sios priezasties pareiskéja kreipési i Inspekcija kaip specializuotg statybos valstybinés
priezidiros institucija, praSydama jvertinti Skunde nurodytas aplinkybes, pateikti statybos teisés
normy taikymo vertinimg ir atsakyti j konkrecius klausimus dél atlikty darby teisinio kvalifikavimo,
projekto poreikio, statybos proceso reikalavimy laikymosi bei kity susijusiy aplinkybiy. Skunde buvo
pateiktos faktinés aplinkybés, fotofiksacijos bei konkretiis klausimai, susij¢ su: atlikty darby
teisetumu ir jy teisiniu kvalifikavimu; galimais kapitalinio remonto pozymiais; projekto ar projektiniy
sprendiniy poreikiu; bendrojo naudojimo patalpy konstrukcijy ardymo teisétumu ir pagristumu;
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uztikrinimu; papildomo techninio vertinimo poreikiu. Inspekcija gin¢ijamu sprendimu nurod¢, kad
naudojamuose pastatuose, kuriuose nevykdomi statybos darbai, priezitros veiksmy neatlieka, bei
konstatavo, kad statinio naudotojo veiksmai buvo atlickami vadovaujantis teisés akty reikalavimais.
Pareiskéja pazyméjo, kad Skundas nebuvo iSnagrinétas visa apimtimi. Jame neatskleista, kaip
buvo vertintos Skunde nurodytos aplinkybés, susijusios su: galimais kapitalinio remonto pozymiais
ir projekto poreikiu; bendrojo naudojimo patalpy konstrukcijy ardymo teisétumu; techninio
prizirétojo funkcijy vykdymu bei darby organizavimu bei priezitira; dujy sistemos saugos
uztikrinimu. Inspekcija padaré iSvada, kad statinio naudotojo (Administratoriaus) veiksmai buvo
atliekami vadovaujantis teisés akty reikalavimais, taciau sprendime neatskleista: kokios konkrecios
faktinés aplinkybés buvo nustatytos; ar, be sprendime paminéto defekto akto, buvo wvertinti
pareisSkéjos pateikti duomenys ir argumentai, bei kaip jie buvo jvertinti priimant galuting iSvada; ar
buvo vertintos pareiskéjos pateiktos fotofiksacijos; kokiu pagrindu padaryta iSvada, kad atlikti
veiksmai atitiko teisés akty reikalavimus. Vien aplinkybé¢, kad buvo suraSytas defekto aktas dél
inZinerinés sistemos gedimo, savaime nepaaiSkina, kaip buvo jvertintas konkreciy atlikty darby
teisétumas ir jy atitiktis statybos teisés aktams. Taip pat, neatsakyta j klausimus, dél kuriy buvo
kreiptasi biitent  Inspekcija. Pazymétina, kad iki kreipimosi  Inspekcija, pareiSkéja buvo ne kartg
kreipusis ] Savivaldybe dél susidariusios situacijos, taciau negavo aiSkaus atsakymo j klausimus déel
statybos teisés normy taikymo nagrinéjamu atveju. PareiSkéja yra daugiabucio namo bendraturte,
todel turi tiesioginj ir teisétg interesa, kad biity pateiktas aiSkus ir motyvuotas vertinimas dé¢l bendrojo
naudojimo konstrukeijy ardymo teisétumo, atlikty darby pagristumo ir jy atitikties teisés akty
reikalavimams. Nagrinéjamu atveju pagrindin¢ informacija apie atlikty darby teisétumg ir jy
pagristumg buvo teikiama Administratoriaus, o Savivaldybé savo atsakymuose i§ esmés rémési
Administratoriaus pateiktais paaiSkinimais. D¢l §ios priezasties pareiskéja kreipési j Inspekcija kaip
specializuotg statybos valstybinés priezitiros institucija, praSydama jvertinti Skunde nurodytas
aplinkybes, statybos teisés normy taikyma ir galimus statybos proceso paZzeidimus. Skunde buvo
praSoma jvertinti, ar atlikti darbai atitiko statybos teisés akty reikalavimus, ar buvo reikalingi
projektiniai sprendiniai, ar buvo pagrindas ardyti konstrukcijas, ar buvo laikomasi statybos procesui
taikomy reikalavimy, taip pat, nustacius paZeidimus, imtis teisés aktuose numatyty priemoniy.
Pareiskéjos nuomone, Inspekcijos sprendime Sie klausimai nebuvo iSnagrinéti 1§ esmés, o didZigja
dalimi apsiribota nuoroda j Savivaldybés kompetencija vykdyti naudojamy statiniy priezitirg. Dél to
pareiSkéjai kyla pagristy abejoniy, ar buvo atsakyta j tuos klausimus, dél kuriy kreiptasi butent }
Inspekcija, ir ar vien nuoroda j Savivaldybés vykdoma statiniy naudojimo prieZzitirg gali biiti latkoma
pakankamu atsakymu j Skunde iSkeltus klausimus. Taip pat, neatskleisti motyvai, kuriais remiantis
konstatuota, kad statybos darbai nebuvo vykdomi. Inspekcija nurodé, kad vadovaujantis teisés aktais,
Inspekcija nevykdo priezitros veiksmy naudojamuose pastatuose, kuriuose nevykdomi statybos
darbai, taciau i§ sprendimo néra aiSku, kokiu teisiniu ir faktiniu vertinimu remiantis buvo padaryta
iSvada, kad nagrin¢jamu atveju statybos darbai nebuvo vykdomi. Sprendime taip pat neatskleista,
kaip konkrecioms pareiskéjos nurodytoms aplinkybéms buvo pritaikytos Inspekcijos nurodytos teisés
akty nuostatos ir kokiais argumentais remiantis nusprgsta, kad nagrinéjama situacija priskirtina
statiniy naudojimo prieZziliros sri¢iai. Be to, i§ sprendimo néra aisku, ar buvo vertinti pareiskéjos
argumentai del galimy kapitalinio remonto poZymiy, konstrukcijy ardymo, galimo kapitalinio
remonto projekto poreikio ir kity aplinkybiy, kuriomis buvo grindZiamas kreipimasis j Inspekcija.

Atsakoveé Inspekcija atsiliepimu j pareiskéjo skundg praso pareiskéjai atsiéemus skundg,
administracinj gincg nutraukti, o nenutraukus — pareiskéjos skundq atmesti kaip nepagristq.

Inspekcija paaiSkino, kad pakartotinai jvertinusi pareiskéjos Skundg, gin¢ijamo sprendimo
turinj ir jo atitikt] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10 straipsnio
reikalavimams, nustaté, kad sprendimas vis délto priimtas nejvertinus visy pareiskéjos Skunde
nurodyty aplinkybiy, susijusiy su atliktais statybos darbais daugiabuciame name, (duomenys



neskelbtini). Atsizvelgiant | tai, Inspekcijos virSininko pavaduotojo 2026 m. liepos 2 d. potvarkiu Nr.
P1-50 ,,.D¢l Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026-05-13 rasto Nr. 2D-12088 ,,D¢l
galimai neteiséty statybos darby daugiabu¢iame name (duomenys neskelbtini) ir statybos proceso
pazeidimy“ (toliau — potvarkis) buvo panaikintas gin¢ijamas sprendimas. Potvarkiu, be kita ko,
Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiros departamento TreCiojo statybos
prieziiiros skyriaus specialistas jpareigotas teisés akty nustatyta tvarka ir terminais i§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjos Skundg ir priimti teisés aktuose keliamus reikalavimus atitinkantj iSsamy ir motyvuotg
administracinj sprendima bei apie ji informuoti pareiskéja. Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes,
laikytina, kad pareiskéjos skundo Komisijai reikalavimai yra jvykdyti, todél, manytina, iSnyko §io
administracinio gino dalykas. Inspekcijai potvarkiu panaikinus gin¢ijamg sprendimag bei
Isipareigojus i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos Skunda iSnyko ir administracinio ginc¢o dalykas. Kartu
tai reiSkia, kad pareiSkéjos skundo tenkinimas nesukelty jokiy materialiyjy teisiniy pasekmiy, nebiity
sukuriamos, panaikinamos, pakei¢iamos Pareiskéjos subjektinés teis¢s ar pareigos. Tod¢l, darytina
iSvada, kad administracinis gincas tarp pareiskéjos ir Inspekcijos yra pasibaiges, o pareiskéjos skundo
nagrinéjimas tik dél formalaus ginc¢ijamo Inspekcijos sprendimo panaikinimo bei jpareigojimo atlikti
veiksmus, nebiity suderinamas su realios ir veiksmingos teisinés gynybos uztikrinimu.

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Inspekcijos 2026 m. geguzes 13 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini)teisétumo bei pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja 2026 m. balandZio 13 d. skundu ,,Dél galimai
neteiséty statybos darby ir statybos proceso pazeidimy‘ kreipési j Inspekcijg praSydama, be kita ko,
atlikti statybos darby teisétumo patikrinimg; jvertinti darby kvalifikavimo pagristuma; jvertinti
funkcijy vykdymg ir statybos proceso dokumentavima; nustaius pazeidimus, imtis teisés aktuose
numatyty priemoniy; informuoti pareiSkéjq apie atlikto patikrinimo rezultatus; kiek tai leidZia teisés
aktai, supazindinti pareiskéja su patikrinimo metu gautais ir vertintais dokumentais; jvertinti, ar
nagrin¢jamu atveju biitinas papildomas techninis vertinimas, ir nurodyti, kas pagal teisés aktus turéty
inicijuoti tokj vertinimg.

Inspekcija 2026 m. geguzés 13 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél galimai
neteiséty statybos darby daugiabuciame name (duomenys neskelbtini) ir statybos proceso pazeidimy*
pareiSkéjai j jos 2026 m. balandZio 13 d. praneSimg atsake, be kita ko, nurodydama, kad statinio
naudotojas (duomenys neskelbtini) 2025 m. rugséjo 22 d. suras¢ defekto akta, tai yra, konstatuota,
kad (duomenys neskelbtini), daugiabuiame name, pirmame aukSte, yra nustatytas bendrosios
inZinerinés jrangos gedimas ir turi buti skubiai atlikti bendrosios inZinerinés jrangos remonto darbai.
Vadovaujantis statybos techninio reglamento STR 1.03.01:2016 ,,Statybiniai tyrimai. Statinio
avarija‘“ statinio naudotojo veiksmai buvo atliekami vadovaujantis teisés akty reikalavimais.

Inspekcijos virSininko pavaduotojo 2026 m. liepos 7 d. potvarkiu Nr. (duomenys neskelbtini)
,Del Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vidurio
Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026-05-13 raSto Nr. (duomenys neskelbtini)
,»Del galimai neteiséty statybos darby daugiabuc¢iame name (duomenys neskelbtini) ir statybos
proceso pazeidimy““ panaikino Inspekcijos 2026 m. geguzés 13 d. sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél galimai neteiséty statybos darby daugiabuc¢iame name (duomenys neskelbtini)ir
statybos proceso pazeidimy* ir jpareigojo teisés akty nustatyta tvarka ir terminais i§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjos skundg ir priimti teisés aktuose keliamus reikalavimus atitinkantj i§samy ir motyvuota
administracinj sprendima bei apie ji informuoti pareiskeéja.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra pazyméjes, kad vieSojo
administravimo subjektui paciam paSalinus trukdzius dél gincijamos teisés realizavimo, teismas
(nagrin¢jamu atveju Komisija) nebeturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo priimti sprendima, kuriuo
biity tik patvirtinta pareiskéjo gincijama teis¢ ar jstatymy saugomas interesas; materialiniy teisiniy



prielaidy ginti asmens pazeistg teis¢ ar jstatymo saugomg interesg nebuvimas yra pagrindas skunda
atmesti (LVAT 2013 m. liepos 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. A858 -610/2013, 2014 m.
lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822 -1279/2014).

vertinus tai, jog pareiSkéja skunde Komisijai gincg kelé i§ esmés dél Inspekcijos 2026 m.
geguzés 13 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo, o Inspekcija 2026 m. liepos 7 d.
potvarkiu Nr. (duomenys neskelbtini) §j sprendima panaikino ir nusprendé i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjos Skunda, vertintina, kad Inspekcija pati pasalino trukdzius dél gin¢ijamos teisés realizavimo,
todél pareiskéjos skundo reikalavimai panaikinti Inspekcijos 2026 m. geguzés 13 d. sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini) ir jpareigoti pareiskéjos 2026 m. balandzio 13 d. skundg nagrinéti i$ naujo yra
atmestini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjos X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Egle Bileviciute

Remigijus Kalasnykas
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