LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. liepos 16 d. Nr. 21RE-
(AG-628/07-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bilevicitités (praneS¢ja), Remigijaus Kalasnyko ir Ingridos Sabaliauskienés (posédzio
pirmininké),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo
X. X. skundg dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos rasto dalies panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija

nustateé:

pareiskéjas X. X. (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) 2026 m. birzelio 11 d. rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Rastas) dalj, kuria paliktas nenagrinétas pareiskéjo 2026 m. geguzes 9 d.
skundas ,,Dél galimai netinkamai organizuojamy statybos ir Zemés kasimo darby mokyklos
teritorijoje, galimo nepakankamo nepilnameciy saugumo uztikrinimo, formalaus institucijy
reagavimo ir galimo viesojo intereso pazeidimo “ (toliau — ir Skundas) ir jpareigoti Administracijq is
naujo isSnagrinéti Skundgq teisés akty nustatyta tvarka.

Pareiskéjas, be kita ko, paaiSkino, kad Administracija Skundo individualiai ir i§ esmés
neiSnagrinéjo. Rasto pabaigoje Administracija bendrai nurode, kad Sis ir kiti pareiSkéjo kreipimaisi
paliekami nenagrinéti, vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau
— VAJ) 11 straipsnio 3 dalies 3 ir 6 punktais.

Pazymeétina, kad pareiSkéjas 2026 m. geguzés 9 d. Administracijai pateiké Skunda, kurio
dalykas nebuvo ankstesniy gin¢y dél Saligatvio dangos kokybés, techninés specifikacijos ar darby
priémimo pakartojimas. Skundas buvo pateiktas dél naujy ir savarankisSky faktiniy aplinkybiy,
susijusiy su 2026 m. geguzes 8 d. mokyklos teritorijoje aktyvaus mokiniy judé¢jimo metu vykdytais
statybos, remonto ir zemés kasimo darbais. Skunde buvo aiSkiai nurodyta, kad faktinés aplinkybés
uzfiksuotos nuotraukose, o i§ pateiktos medziagos matyti, kad darbai vykdomi 2026 m. geguzés 8 d.
aktyvaus mokiniy judéjimo teritorijoje (duomenys neskelbtini), o pavojingos zonos néra tinkamai
izoliuotos nuo nepilnameciy jud¢jimo srauty. Skunde buvo nurodyta, kad nuotraukose uzfiksuota:
atviros iSkasos greta aktyviai naudojamy pésciyjy taky, nepilnameciy judéjimas tiesiogiai Salia darby
viety, pavojingy teritorijy izoliavimas tik signaline juosta, biriy medziagy, smélio ir grunto palikimas
ant pésCiyjy taky, iSardytos dangos elementai aktyvaus judéjimo vietose, aiSkiai organizuoto laikino
saugaus pésciyjy judéjimo nebuvimas ir aiskiai nepazymétos pavojingy teritorijy ribos. Be to, Skunde
buvo nurodyta, kad darby vietoje néra informacinio stendo, informacijos apie vykdomy darby pobiidj,
darby terminus, rangovo identifikavimo, atsakingy asmeny kontaktiniy duomeny, aiskiai organizuoto
laikino pésc¢iyjy judéjimo ir pakankamo jspéjamojo Zenklinimo. Skunde buvo pabrézta, kad ant
pésciyjy taky paliktos birios medziagos apsunkina mokiniy judéjima ir didina paslydimo bei traumy



rizika, o dél to, kad darbai vykdomi mokyklos teritorijoje, taikytinas padidintas rapestingumo
standartas. Prie Skundo buvo pridétos fotonuotraukos. Jose matyti darby zona Salia pésciyjy tako,
signaline juosta atitvertos vietos, grunto ir biriy medziagy sankaupos ant arba Salia pés¢iyjy judéjimo
trasos, metalinés tvoros ir sunkioji technika. Vienoje nuotraukoje matomas nepilnametis / mokinys,
judantis greta darby zonos ir grunto sankaupy. Taigi Skundas buvo dél konkrecios, naujos, 2026 m.
geguzés 8 d. uzfiksuotos faktinés situacijos ir galimos rizikos nepilnameciams, o ne dél ankséiau
nagrinéty Saligatvio dangos kokybés ar techniniy normatyvy klausimy. Nepaisant to, Administracija
] Skundg RasSte nepagrjstai sutapatino su ankstesniais klausimais dé¢l Saligatvio / trinkeliy darby
teisétumo, kokybés, priémimo ir atsakomybés nurodydama, kad Skunde 1, Skunde 2, i§ dalies
PraSyme 2 ir Pra§yme 3 pareiskejas pakartotinai kelia klausimus dél mokyklos teritorijoje vykdomy
Saligatvio / trinkeliy jrengimo darby teisétumo, kokybés, priémimo ir atsakomybeés, j kuriuos
Administracija esg jau atsaké ankstesniais rastais. Toks Administracijos vertinimas Skundo atzvilgiu
yra neteisingas. Skunde buvo keliamas ne ankstesnis Saligatvio dangos kokybés ar darby priémimo
klausimas, o naujas klausimas dél 2026 m. geguzés 8 d. aktyvaus mokiniy judéjimo teritorijoje
vykdyty darby faktinio saugumo. Skunde buvo prasoma vertinti ne tik darby teisinj ar techninj
pagrinda, bet fakting situacija vietoje: ar pavojingos zonos tinkamai izoliuotos, ar uztikrintas saugus
laikinas pésciyjy judéjimas, ar nepilnameciai nejuda tiesiogiai Salia darby viety, ar ant taky néra biriy
medziagy, ar yra pakankamas Zenklinimas, ar institucijos tinkamai reaguoja j galimg rizikg vaikams.
Todeél Administracija negaléjo Sio Skundo palikti nenagrinéto vien remdamasi tuo, kad anksciau buvo
atsakyta i kitus klausimus dél Saligatvio dangos kokybés, techninés specifikacijos ar darby priémimo.
Raste Administracija nepaaiskino, kod¢l Sie 2026 m. geguzés 8 d. faktiniai duomenys néra nauji arba
kodé¢l jie neleidZia abejoti ankstesniy atsakymy pakankamumu, todél VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3
punkto taikymas Skundui yra nepagrjstas.

Administracija nejvertino pagrindinio Skundo dalyko — nepilnameciy saugumo darby
vykdymo metu Skunde buvo aiskiai nurodyta, kad dél darby vykdymo mokyklos teritorijoje
taikytinas padidintas riipestingumo standartas, nes kalbama apie aplinkg, kurioje kasdien juda
nepilnameciai asmenys. Skunde taip pat buvo pazymeéta, kad institucijos negali apsiriboti vien
formaliu projekto administracinés kategorijos vertinimu, jeigu pateikta informacija leidZia spresti
apie galimg realig rizikg tretiesiems asmenims, ypa¢ nepilnameciams. Administracija RaSte Sio
pagrindinio skundo dalyko i§ esmés nejvertino. Raste néra individualiai pasisakyta dél: aktyvaus
mokiniy judéjimo teritorijoje vykdyty darby; atviry iSkasy greta pésciyjy taky; nepilnameciy judéjimo
Salia darby zony; signalinés juostos, kaip apsaugos priemone¢s, pakankamumo; biriy medziagy, smélio
ir grunto ant pésc¢iyjy taky; laikino saugaus pésciyjy judéjimo organizavimo nebuvimo; informacinio
stendo, rangovo identifikavimo ir atsakingy asmeny kontakty nebuvimo. Vietoje to Administracija
bendrai nurodé, kad klausimai dél Saligatvio / trinkeliy darby jau buvo nagrinéti. Toks atsakymas
neatitinka Skundo esmes.

Administracija nepagrindé VA] 11 straipsnio 3 dalies 6 punkto taikymo. Administracija taip
pat rémési VAJ 11 straipsnio 3 dalies 6 punktu, pagal kurj praSymas ar skundas gali biti
nenagrin¢jamas, jeigu jis pateiktas ne pagal vieSojo administravimo subjekto kompetencija, taciau
Administracija nenurod¢, kurie konkretiis Skundo klausimai nepriskirtini jos kompetencijai. Skundas
buvo adresuotas kelioms institucijoms, jskaitant Administracija, Valstybing teritorijy planavimo ir
statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, Valstybing darbo inspekcija, Nacionalinj visuomeneés
sveikatos centrg ir Seimo kontrolieriy jstaiga. Tai rodo, kad pareiskéjas kele kompleksinj vieSojo
administravimo, statybos darby organizavimo, darbo saugos, visuomenés sveikatos ir nepilnameciy
saugumo klausima. Jeigu Administracija maneé, kad dalis klausimy nepriskirtini jos kompetencijai, ji
turé¢jo aiskiai nurodyti, kuri dalis, kokiu pagrindu ir kodél Administracija neturi kompetencijos dél
mokyklos teritorijoje vykdomy darby organizavimo, saugumo, savivaldybés biudzetinés jstaigos
aplinkos ir nepilnameciy saugumo uztikrinimo, todél VAJ 11 straipsnio 3 dalies 6 punkto taikymas
Skundui yra nepagrijstas.



Bendri Administracijos argumentai dél ,,audito neturi jokio rysio su Skundo dalyku. Raste
nurodyta, kad i§ pareiSkéjo praSymy ir skundy konteksto esg darytina iSvada, jog pareiskéjas siekia
atlikti Vilniaus miesto savivaldybés ir jai pavaldZiy $vietimo jstaigy finansinio teisétumo audita. Sis
argumentas Skundo atzvilgiu yra nepagristas. Skundas buvo ne apie savivaldybés ar Svietimo jstaigy
finansinj audit, o apie 2026 m. geguzés 8 d. fakting saugos situacijg mokyklos teritorijoje, kai darbai
buvo vykdomi aktyvaus mokiniy jud€jimo teritorijoje. Skunde buvo praSoma atlikti faktinj
patikrinimg vietoje, jvertinti pavojingy teritorijy izoliavimo pakankamuma, laikino pés¢iyjy judéjimo
organizavima, nepilnameciy saugumo uztikrinimg, darby organizavimo atitikt] teisés akty
reikalavimams ir rizikg tretiesiems asmenims. Tai néra auditas. Tai yra praSymas reaguoti j galima
fakting rizika nepilnameciams savivaldybés biudzetinés jstaigos teritorijoje. Todél Administracija
negaléjo atsisakyti nagrinéti Sio Skundo remdamasi bendru ir su Skundo dalyku nesusijusiu teiginiu
apie tariamg siekj atlikti audita.

Pareiskéjas negavo teisés akty reikalavimus atitinkancio atsakymo j Skundo esmg. Nors
Administracija Rastu formaliai pateiké bendra atsakyma dél keliy pareiSkéjo kreipimysi, Sis Rastas
néra individualus ir motyvuotas atsakymas j Skundo esm¢. Administracija aplinkybiy individualiai
nejvertino, jy nepriskyré konkre¢iam kompetencijos vertinimui, nepagrindé, kod¢l jos laikytinos jau
iSnagrinétomis, ir nepateiké motyvy, kodél pateiktos nuotraukos bei 2026 m. geguzés 8 d. faktiné
situacija nelaikytinos naujais duomenimis, todél laikytina, kad dél Skundo pareiskéjas negavo teisés
akty reikalavimus atitinkanc¢io administracinio atsakymo.

PareiSkéjas 2026 m. liepos 3 d. papildomai paaiskinimais | Administracijos atsiliepima, be
kita ko, pazyméjo, jog su Administracijos atsiliepimu nesutinka. Atsiliepimas nepaneigia skundo
argumenty. PrieSingai — jo turinys dar aiSkiau parodo, kad Administracija neatskyré skirtingy jvykiy,
neperskait¢ Skundo pagal tikrajj jo dalyka, nepagristai sujungé nesutampancius kreipimusis ir
formaliu atsisakymu iSvenge pareigos jvertinti konkreCig 2026 m. geguzés 8 d. nepilnameciy
saugumo rizika. Administracijos pozicija paremta ne i§samia Skundo analize, o i§ anksto pasirinktu
Sablonu: visi pareiSkéjo kreipimaisi, kuriuose minima Mokykla, Saligatvis ar trinkelés, traktuojami
kaip vienas ir tas pats ankstesnis gin€as. Toks pozitris panaikina esminius skirtumus tarp jvykiy
datos, faktinio objekto, jrodymy, praSomy veiksmy ir saugomo teisinio intereso. 2025 m. nagrinéta
jau atliktos dangos kokybe, techniné specifikacija, darby priémimas ir garantiné atsakomybe. Tuo
tarpu Skundas pateiktas dél naujos 2026 m. geguzés 8 d. faktinés situacijos. Kai konkretus skundas
del vaiky saugumo ,,paskandinamas® bendrame atsisakyme nagrinéti penkis skirtingus kreipimusis,
tai néra efektyvus administravimas. Administracija teigia, kad nenustaté jokiy naujy aplinkybiy, dél
kuriy nebiity pasisakiusi ankstesniuose rastuose ar gincuose. Taciau pati VMSA nurodo: ,,Dél kity
klausimy, kuriuos pareisk¢jo teigimu jis kelé naujai, atsakové, neturédama kompetencijos | juos
atsakyti, pagristai vadovavosi VAJ] 11 straipsnio 3 dalies 6 punkto pagrindu.“ Sie teiginiai tarpusavyje
nesuderinami. Arba naujy aplinkybiy ir klausimy nebuvo, arba jie buvo, tac¢iau Administracija jy
nenagrin¢jo remdamasi kompetencijos argumentu. Dar daugiau — pats atsiliepimas patvirtina
pareiSkejo skundo Komisijai esme: Administracija suvoke, kad bent dalis Skundo klausimy yra nauji,
taciau jy neatskyre, nenurodé¢, kuriems konkretiems klausimams taiko VA] 11 straipsnio 3 dalies 3
punkta, kuriems — 6 punkta, ir nepateiké jokio individualaus motyvavimo. VA] 11 straipsnio 3 dalies
3 punktas gali bti taikomas tik dél to paties klausimo ir tik jeigu nepateikta naujy duomeny. 2026 m.
geguzés 8 d. nuotraukos, konkreti darby vykdymo data, nauja darby zona ir naujas saugos rizikos
pobiidis savaime paneigia abi biitinas Sios iSimties salygas. Net jeigu biity pripazinta, kad dalis
techniniy statybos saugos klausimy priklausé kity institucijy kompetencijai, tai nesuteiké
Administracijai teisés palikti skundg administracinéje tustumoje. VAI 11 straipsnio 4 dalis nustato
aiSkig pareiga: kompetencijos neturintis vieSojo administravimo subjektas per 5 darbo dienas
persiuncia praSymg ar skundg kompetentingam subjektui ir apie tai pranesa asmeniui. Administracija
nepateiké jrodymy, kad Skundas ar konkreCios jo dalys per nustatyta terming buvo persiystos.
PrieSingai, Administracija lauké iki 2026 m. birzelio 11 d. ir tada bendru rastu visus klausimus paliko



nenagrinétus. Taigi net pacios Administracijos pasirinktas kompetencijos argumentas atskleidzia
atskirg imperatyvios procediros pazeidima. Faktas, kad pareiské¢jas skundg adresavo kelioms
institucijoms, Administracijos nuo Sios pareigos neatleidzia. Kiekviena institucija privalo aiskiai
jvertinti savo kompetencijos dalj, atlikti jai pavestus veiksmus, o nepriskirta dalj tinkamai persiysti.
Keli adresatai néra teisinis leidimas kiekvienam i$ jy laukti, kad atsakomybe prisiims kas nors kitas.
Mokykla yra Vilniaus miesto savivaldybés biudzetiné jstaiga, kurios galiojantys nuostatai
reglamentuoja Savivaldybés savininko teisiy ir pareigy igyvendinima, Mokyklos turta, finansinés
veiklos kontrole ir veiklos priezitrg. Todél Administracijos pozicija, esg mokyklos teritorijoje
vykdomy darby organizavimas ir vaiky sauga jai apskritai nepriskirtini, yra akivaizdziai pernelyg
plati ir teisiSkai nejtikinama. Bylos ir ankstesniy gincy medziagoje pati Administracija rémési
Svietimo aplinkos skyriaus 2025 m. geguzés 12 d. uzsakymu Nr. (duomenys neskelbtini), vicemero
pasitarimo protokoline nutartimi bei kitais su Mokyklos teritorijos darbais susijusiais dokumentais.
Tai patvirtina, kad Sie darbai néra vien Mokyklos vidinis reikalas, apie kurj Administracija neturi ir
neprivalo turéti informacijos. Administracijos atsiliepimo logika i§ esmés reiskia, kad Savivaldybe
gali organizuoti ar finansuoti darbus savo biudzetinés jstaigos teritorijoje, ta¢iau gavusi nuotraukas
apie galimai nesaugia darby zong staiga tampa nieko nezinanciu ir uz nieka neatsakingu pasaliniu
subjektu. Tokia pozicija ne tik priestaringa — ji diskredituoja pacig savivaldybés valdymo ir prieziiiros
funkcijos prasme. Vaiky saugumo klausimu Administracija turé¢jo buti ne paskutiné institucija,
ieSkanti formalios priezasties nereaguoti, o pirmoji, kuri operatyviai iSsiaiSkina situacijg savo
valdymo sri¢iai priklausancios mokyklos teritorijoje ir uZztikrina, kad kompetentingi subjektai
nedelsdami imtysi prevenciniy veiksmy. Pareiskéjas negincija, kad institucija organizaciniu pozitiriu
gali viename rasSte atsakyti j kelis kreipimusis. Taciau toks biidas teisétas tik tada, kai kiekvienas
kreipimasis identifikuojamas, jo dalykas atskiriamas, faktai jvertinami ir pateikiamas individualus
sprendimas. Siuo atveju sujungimas panaudotas prie§ingam rezultatui — skirtingiems klausimams
suplakti ir visiems kartu atmesti. Administracijos teiginys, kad penki kreipimaisi yra ,tiesiogiai
susije‘, nes visi susij¢ su Mokykla, yra administracinés analizés imitacija. Pagal tokig logika bet kuris
kreipimasis dél lifto, finansavimo, trinkeliy kokybés, naujy kasimo darby saugos ar mokyklos tarybos
protokoly biity tas pats klausimas vien todél, kad dokumente paminéta ta pati mokykla. Toks
elementarios diferenciacijos negebéjimas pagristai sudaro jspid;, kad VMSA “specialistai”
neanalizavo kreipimysi turinio, o ieSkojo bendro vardiklio, leidZian¢io juos visus atmesti vienu
Sabloniniu tekstu. Tai rodo aplaidy administravima, profesinés kompetencijos stoka ir biurokratinj
prioriteta mazinti institucijos darbo apimt; pareiskéjo teisiy bei vaiky saugumo saskaita.
Administracija negali savo pacios sprendimu viename raste sumaiSyti penkis skirtingus dalykus, o
veliau pareiSkéja kaltinti tuo, kad Sis penkias skirtingas neteiséto atsisakymo dalis gincija atskirais
skundais. Procesing fragmentacijg sukiiré pati Administracija, pasirinkusi vienu dokumentu priimti
penkis savarankiSkus neigiamus sprendimus. Administracijos uZuominos apie galimag
piktnaudZiavima néra pagristos jokiais objektyviais duomenimis. Naudojimasis teisés aktuose
numatyta apskundimo tvarka negali biiti paverstas piktnaudziavimu vien todél, kad institucijai
nepatogu atsakyti uz kiekvieng jos priimto sprendimo dalj. Administracija atsiliepime remiasi
praktika dél informacinio pobudzio atsakymy ir Taisykliy 45.4 papunkciu, taciau Skundo turinys
buvo kitoks. PareiSkéjas ne vien prasé¢ dokumenty. Jis pranesé apie konkrecig galimg saugos rizikg ir
prasé nedelsiant atlikti faktin] patikrinimg vietoje, jvertinti pavojingy zony izoliavima, laiking
pésCiyjy jud¢jima, nepilnameciy saugumg ir imtis prevenciniy priemoniy. Administracija pati §j
dokumentg vadino skundu ir jo nenagrin¢jimag grindé VA 11 straipsnio 3 dalimi. Tod¢l ji negali ginco
stadijoje patogiai sumazinti dokumento iki laisvos formos informacinio paklausimo vien tam, kad
1Svengty pareigos pagristi administracinj sprendimg. Skundziamu rasStu pareiSkéjui buvo galutinai
atsisakyta nagrinéti jo skundg ir atlikti prasytus veiksmus. Toks atsisakymas tiesiogiai uzkerta kelig
administracinei procediirai ir todél sukelia teisines pasekmes, nepriklausomai nuo Administracijos
méginimo pavadinti rastg vien informacija. Administracijos atsiliepimo teiginys, kad pareiSkéjo teisés



ar teiséti interesai nepazeidziami ir kad jis neturi jgaliojimo ginti kity asmeny interesy, yra paremtas
nepilna ir klaidinga faktine prielaida. Mokykloje mokosi du pareiskéjo nepilnameciai vaikai. Jie
kasdien naudojasi mokyklos teritorija ir judéjimo takais, kuriuose 2026 m. geguzés 8 d. buvo vykdomi
Skunde nurodyti darbai. Taigi nesaugus darby organizavimas buvo tiesiogiai susijes su pareiskéjo
vaiky gyvybe, sveikata ir saugia ugdymosi aplinka. Todél Administracijos reikalavimas pateikti
atskirg vaiky ,,jgaliojima* yra teisiSkai nepagristas: (duomenys neskelbtini) jy interesams atstovauja
ne pagal sutartinj jgaliojima, o tiesiogiai pagal jstatymg. Pareiskéjas taip pat yra (duomenys
neskelbtini) ir Sis statusas suteikia pareiSkéjui ne abstrakty smalsuma, o konkreCig institucine
atsakomybe kelti mokyklos aplinkos, infrastruktiiros ir vaiky saugumo klausimus. Be atstovavimo
vaikams ir Mokyklos tarybos nario statuso, pareiskéjas gina ir savo paties procesine teisg, kad jo
skundas bity i$nagrinétas kompetentingai, objektyviai, i§samiai ir teisés akty nustatyta tvarka. Si teisé
pazeista paciu sprendimu skundg palikti nenagrinétg. Todél gincas néra abstrakti vieSojo intereso
byla. Pareiskéjas turi triguba tiesioginj rysj su ginco dalyku: (duomenys neskelbtini) ir asmuo, kuriam
Administracija atsisaké suteikti teiséta administracing gynyba. Administracija pirmg karta nurodo,
kad darbai, kiek jai Zinoma, yra baigti. Si aplinkybé nebuvo skundziamo rasto motyvas ir negali biti
naudojama gin¢o metu retrospektyviai pateisinti anks¢iau priimto nemotyvuoto sprendimo.
Administracinio sprendimo motyvai turi biiti nurodyti paciame sprendime, o ne sukurti véliau
atsiliepime. Darby pabaiga néra teisiné amnestija galimam institucijos neveikimui. Jeigu institucija
laiku nejvertino vaikams kilusios rizikos, vélesnis darby uzbaigimas nepanaikina pareigos nustatyti,
ar darbai buvo organizuoti saugiai, kas buvo atsakingas ir kokiy priemoniy reikia, kad analogiska
situacija nepasikartoty. PrieSinga Administracijos logika skatinty institucijas delsti iki rizikingy darby
pabaigos, o paskui skundus paskelbti beprasmiais. Toks poziiiris nesuderinamas su prevencine
vieSojo administravimo paskirtimi, ypa¢ kai kalbama apie nepilnameciy sauguma. PareiSkéjo teisine
padétis, panaikinus skundziamg rasto dalj, pasikeisty konkreciai: jis jgyty teise j fakty jvertinima,
atsakingy subjekty ir atlikty veiksmy nustatyma, motyvuota administracinj sprendimg, galimybe
kontroliuoti jo teisétumg ir priemones analogiSkai rizikai ateityje uzkirsti. Todél Administracijos
teiginys, kad pakartotinis nagrin¢jimas nesukurty jokio teisinio rezultato, yra nepagrjstas.
SkundZiamame rasSte nebuvo individualiai nurodyta, kurie Skundo punktai tariamai kartojasi, kurie
yra nauji, kurie nepriskirti kompetencijai, kam jie tur¢jo buti persiysti, ar darbai jau baigti, kuo
grindZziamas pareiSkéjo suinteresuotumo nebuvimas ir kodé¢l (duomenys neskelbtini) reikalingas
atskiras jgaliojimas. Visa $i argumentacija sukurta tik atsiliepime, jau prasidéjus gincui. Naujausia
Komisijos praktika nuosekliai pabréZia, kad administracinio akto motyvai turi biiti nurodyti paciame
akte, o jy papildymas ginco nagrin¢jimo metu nepavercia pradinio nemotyvuoto sprendimo teisétu.
Todél Komisija turi vertinti Rasto turinj tokj, koks jis buvo pateiktas pareiskéjui, o ne tokj, koki
Administracija po beveik ménesio mégina sukonstruoti procesiniame atsiliepime. Administracijos
teiginiai, kad pareiskéjo argumentai yra ,,deklaratyviis®, ,,pertekliniai®, ,,nekonstruktyviis* ar galimai
piktnaudZiaujantys, nepaneigia n¢ vienos nuotraukose uzfiksuotos aplinkybés ir neatsako né j viena
skundo saugos klausima. Institucija, nesugebéjusi atskirti 2025 m. dangos kokybés gin¢o nuo 2026
m. geguzes 8 d. darby saugos situacijos, neturi pagrindo savo pacios administracines analizes tritkumo
perkelti pareiskéjui. PareiSkejo atkaklumas reikalaujant teiséto atsakymo néra piktnaudZziavimas; tai
yra teiséta reakcija j pasikartojant] formaly atsirasinéjima.

Atsakove Administracija atsiliepimu j pareiskéjo skundg praso ji atmesti kaip nepagristg.

Administracija, be kita ko, paaiSkino, kad pareiské¢jo skundo argumentai nagrinéjamu
konkreciu atveju nesudaro pakankamo ir objektyvaus pagrindo naikinti Rasta (skundziamos rasto
dalies), pareiskéjo argumentai laikytini abstraktaus pobtdzio, yra deklaratyvis, pertekliniai ir niekaip
nepagrindzia kokiy nors pareiskéjo realiai (o ne deklaratyviai) pazeisty teisiy ar interesy.
Administracija nurodo ir remiasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau
— ABT]) 91 straipsniu, VA 11 straipsniu, Asmeny praSymy ir skundy nagring¢jimo vieSojo



administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,D¢l Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo
administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés) 45 punktu, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2013 m. birzelio 13 d. sprendimu
administracinéje byloje Nr. A492-922/2013, 2014 m. balandzio 17 d. nutartimi administracingje
byloje Nr. A502-364/2014, 2020 m. rugséjo 23 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-4529-
520/2020, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-3-
252/2009 ir kt. bei pazymi, kad nagrin¢jamu atveju, démesys atkreiptinas ] tai, kad, pirma, pats
pareiskéjas Skundg adresuoja kelioms institucijoms, kas pareiskéjui savaime turéty suponuoti apie
tai, jog kiekviena institucija jam atsakys tik savo kompetencijos ribose. Antra, Administracija,
vertindama pareiskéjo Skundg savo kompetencijos ribose, nenustaté naujy aplinkybiy, dél kuriy
nebity pasisakiusi ankstesniuose rastuose ar gincuose. Administracija Raste nurod¢, kad Skundas
paliekamas nenagrinétas VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 ir 6 punkty pagrindu bei paaiskino dél ko. Siuo
atveju Administracija jvertino, kad Skunde pareiskéjas pateikia 16 praSymy dél Mokyklos teritorijoje
vykdomy $aligatvio, trinkeliy jrengimo darby ir praso pateikti paaiSkinimus, duomeny ir dokumenty
rinkinius. Administracija, susipazinusi su Skundo turiniu, jvertino tai, kad pareiskéjas pakartotinai 18
naujo kelé klausimus dél Mokyklos teritorijoje vykdomy Saligatvio, trinkeliy jrengimo darby
teisétumo, kokybés, priémimo ir atsakomybeés, | kuriuos atsakové jau buvo teikusi atsakymus 2025
m. lapkri¢io 27 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2026 m. kovo 13 d. rastu Nr. (duomenys
neskelbtini). PareiSkéjas Siuos rastus skundé Komisijai administracinése bylose Nr. (duomenys
neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini). Komisija 2026 m. kovo 13 d. rasta Nr. (duomenys
neskelbtini) pripazino tinkamu, o pareiSkéjo skunda atmeté. D¢l ko Administracija tur¢jo teiseta
pagrindg palikti Skunda nenagrinétu VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto pagrindu. Dél kity klausimy,
kuriuos pareiskéjo teigimu jis kélé naujai, Administracija, neturédama kompetencijos i juos atsakyti,
pagristai vadovavosi VA] 11 straipsnio 3 dalies 6 punkto pagrindu. Dél to Administracija Raste
apibendrintai nurodé, kad Skundas paliekamas nenagrinétu VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 ir 6 punkty
pagrindu. Tai pakankamai aiSkiis Skundo nenagrinéjimo pagrindai. Kitokie pareiskéjo argumentai
laikytini subjektyvia pareiskéjo pozicija.

Vadovaujantis teismy praktika, bylos nagriné¢jimo metu taip pat atsizvelgtina j pareiskéjui
Zinomas aplinkybes, lémusias minétg sprendimg (LVAT 2011 m. birZelio 27 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-556-336/2011). Siuo atveju nors pareiskéjas skunde Komisijai teigia,
kad Administracijos pozicija jam néra aiSki, tokia pareiSkéjo motyvacija vertintina kritiSkai.
Atsizvelgiant | tai, kad pats pareiSkéjas teikeé ankstesnius kreipimusis ir nuosekliai gin€ijo atsakymus
1 juos, darytina iSvada, kad jam yra visiSkai zinomos visos su skundy nagrinéjimu susijusios
aplinkybés. Pareiskéjo argumentas, kad jis kélé¢ naujg klausimg dél aktyvaus mokiniy jud€jimo
teritorijoje vykdyty darby faktinio saugumo 2026 m. geguzés 8 d., savaime nesukelia Administracijai
pareigos Sios aplinkybés vertinti, kai Skundas buvo adresuotas ne tik Administracijai, taciau ir kitoms
institucijoms, ir kai Administracija pagal kompetencija nebuvo atsakinga dél tokios aplinkybés
jvertinimo. PareiSkéjo teiginiai, esg atsakové nedetalizavo Sios informacijos (informacijos, del kurios
buvo teikiami ankstesni pareiSkéjo kreipimaisi ir atsakymai j juos), laikytini deklaratyviais,
nepagristais ir pertekliniais. Trecia, pareiSkéjas skundu nepagrindZzia, kokios ir kaip konkreciai yra
pazeidZiamos jo teis€s ar teiséti interesai negavus tokiy atsakymy, kokiy jis galimai tikéjosi ir palikus
jo skunda nenagrinétu Raste nurodytais pagrindais. Administracijos vertinimu, jokios pareiskéjo
teis€s ar teiséti interesai realiai néra pazeidziami. IS paties Skundo turinio matyti, kad pareiskejas 18
esmés nesiekia apginti jokiy jo galimai pazeisty teisiy. Tuo tarpu vadovaujantis VA] 2 straipsnio 12
dalimi, skundas — tai asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo
nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos apginti. Pazymétina,
kad tuo atveju, jeigu asmuo kreipiasi dél kito asmens galimai pazeisty teisiy ar teiséty interesy
apgynimo, jis turi pateikti tai patvirtinant] jgaliojimg. Byloje tokio jgaliojimo néra. Be to, kiek



Administracijai yra zinoma, Skunde minimi darbai yra baigti, taigi ir §iuo aspektu gincas dél jy tampa
1§ esmés beprasmis ir negali sukelti jokiy realiy teisiniy pasekmiy pareiskéjo atzvilgiu.

IS pareiskéjo skundo néra aisku, kaip pasikeisty pareiskéjo teisiné padétis tuo atveju, jeigu
biity panaikintas Rastas, kokias teisines pasekmes tai sukelty konkreciai pareiskéjui. Administracijos
manymu, pareiSkéjo praSymo nagrinéjimas i§ naujo situacijos i§ esmés nepakeisty, nes tais
klausimais, kuriais Administracija neturi kompetencijos pasisakyti — ji pakartotinai nagrinéjant
Skunda taip pat nepasisakyty, kaip ir pakartotinai neteikty atsakymo j klausimus, j kuriuos atsakymai
pareisSkéjui jau buvo teikti. Taigi Skundo nagrinéjimas biity beprasmis, neracionalus ir neefektyvus.
Pazymétina, kad Administracija sujungé penkis pareiskéjo atskirais dokumentais pateiktus
kreipimusis, kadangi jie yra tiesiogiai susij¢ tarpusavyje (visi tam tikrais aspektais susij¢ su Mokykla,
joje ar jos teritorijoje vykdomais darbais). Toks sprendimas (bendrgja prasme) visiskai atitinka
vieSojo administravimo efektyvumo, ekonomiskumo bei proporcingumo principus. Tai leido
visapusiskai jvertinti su Mokykla susijusios situacijos visuma, i§vengti pasikartojancios ar perteklinés
informacijos teikimo bei racionaliai naudoti institucijos resursus. Tuo tarpu pareiskéjo veiksmai, kai
vienas Administracijos raStas yra skundziamas penkiais atskirais skundais, vertintini kaip
nekonstruktyviis, neproporcingi ir nepagristai didinantys administracing nastag bei suponuoja
pareiskejo siekj galimai piktnaudziauti procesinémis teisémis. Manytina, tokia aplinkybé vertintina
bylos nagrin¢jimo metu. Tai, kad pareiskéjo netenkina atsakymo (Rasto) turinys, bei pareiskéjui
nebuvo atsakyta papunkciui i kiekvieng klausima, savaime nereiSkia, kad Raste pateikta informacija
néra pakankama suvokti, d¢l ko pareiskéjo praSymas paliktas nenagrinétu. Nagrin¢jamu konkreciu
atveju yra pakankamai aiskiis Skundo palikimo nenagrinétu teisiniai pagrindai ir faktinés aplinkybés.
Kiti pareiSskéjo argumentai neturi esminés jtakos vertinant RaSto pakankamuma, nes aptarti Siam
atsiliepime jau aptarti aspektai i§ esmés pagrindzia RaSto pagristumg ir pakankamuma bei yra
pakankamu pagrindu pripaZinti Rastg tinkamu. Atsizvelgiant j iSdéstyty faktiniy aplinkybiy ir teisiniy
argumenty visuma, darytina i§vada, jog Rastas yra pakankamas ir iSsamus, i$ jo galima aiskiai suvokti
pareiskéjo Skundo palikimo nenagrinétu prieZastis. RaStas pagrjstas teis€s aktais ir motyvuotas, tod¢l
naikinti jo pareiSkéjo skunde nurodytais argumentais, néra pagrindo. Pareiskéjo skundas atmestinas,
kaip nepagrijstas.

Skundas tenkintinas

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Administracijos 2026 m. birzelio 11 d. ra§to Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo bei pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas 2026 m. geguzés 9 d. skundu ,,Dél galimai
netinkamai organizuojamy statybos ir zemeés kasimo darby mokyklos teritorijoje, galimo
nepakankamo nepilnameciy saugumo uztikrinimo, formalaus institucijy reagavimo ir galimo vie$ojo
intereso pazeidimo* kreipési | Administracija, be kita ko, nurodydamas, jog kreipiasi dél mokyklos
teritorijoje arba tiesiogiai su mokyklos infrastruktiira susijusioje teritorijoje vykdomy statybos,
remonto ir Zemes kasimo darby organizavimo. Faktinés aplinkybés uzfiksuotos fotonuotraukose, 18
kuriy matyti, kad darbai vykdomi 2026 m. geguzés 8 d. aktyvaus mokiniy judéjimo teritorijoje
(duomenys neskelbtini) mokykla Savivaldybés biudzetiné jstaiga (duomenys neskelbtini), o
pavojingos zonos néra tinkamai izoliuotos nuo nepilnameciy judé¢jimo srauty. Skundu pareiSkéjas
praseé: 1. Nedelsiant atlikti faktinj patikrinimg vietoje; 2. [vertinti: 2.1. pavojingy teritorijy izoliavimo
pakankamuma; 2.2. laikino pés¢iyjy judéjimo organizavima; 2.3. nepilnameciy saugumo uztikrinima;
2.4. darby organizavimo atitikt] teisés akty reikalavimams; 2.5. rizikg tretiesiems asmenims; 3.
Nustatyti: 3.1. darby vykdytoja; 3.2. darby uzsakova; 3.3. atsakingus asmenis; 3.4. darby vykdymo
teisinj pagrinda; 4. Pateikti informacijg apie: 4.1. atliktus saugos vertinimus; 4.2. darby organizavimo
sprendinius; 4.3. institucijy atliktus patikrinimus; 4.4. priimtus sprendimus dé¢l darby vykdymo
aktyvaus mokiniy judéjimo teritorijoje; 5. Jvertinti, ar mokyklos teritorijoje néra sistemingai
toleruojami analogiSki saugos reikalavimy pazeidimai vykdant statybos ir infrastruktiiros darbus; 6.



Imtis neatidéliotiny priemoniy uZztikrinti nepilnameciy sauguma mokyklos teritorijoje ir uzkirsti kelia
galimai Zalai.

Administracija 2026 m. birzelio 11 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢él pateikty skundy
ir praSymy* pareiskéjui j 2026 m. geguzés 8 d., 2026 m. geguzés 9 d., 2026 m. geguzés 10 d., 2026
m. geguzés 27 d. skundus atsake, be kita ko, pazymédama, kad Skunde pareiSkéjas pateikia 16
praSymy dél Mokyklos teritorijoje vykdomy Saligatvio, trinkeliy jrengimo darby ir praso pateikti
paaiskinimus, duomeny ir dokumenty rinkinius. Vadovaujantis VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu,
praSymas ar skundas gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma
yra pateikes arba sprendimg yra priémgs vieSojo administravimo subjektas, i kurj kreiptasi, arba kitas
kompetentingas vie$ojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianciy
abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vieSojo administravimo subjekto priimtg
sprendimg. Pazyméjo, kad pareiskéjas pakartotinai i§ naujo kelia klausimus d¢l Mokyklos teritorijoje
vykdomy Saligatvio, trinkeliy jrengimo darby teis¢tumo, kokybés, priémimo ir atsakomybés, |
kuriuos Administracija jau pateiké atsakymus 2025 m. lapkri¢io 27 d. raStu Nr. (duomenys
neskelbtini) ir 2026 m. kovo 13 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini), ir, be kita ko, kurie buvo
svarstomi Komisijos administracinése bylose Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriy iniciatorius buvo pareiskéjas ir kuriose yra pateikti i§ esmés visi pareiskéjo
skunduose ir praSymuose nurodyti dokumentai bei duomenys. Komisija Administracijos 2026 m.
kovo 13 d. atsakyma Nr. (duomenys neskelbtini) pripazino tinkamu, o pareiskéjo skundg atmeté.
Taigi, pareiskéjo 2026 m. geguzés 9 d. skundas ,,Dél galimai netinkamai organizuojamy statybos ir
zemés kasimo darby mokyklos teritorijoje, galimo nepakankamo nepilnameciy saugumo uztikrinimo,
formalaus institucijy reagavimo ir galimo vieSojo intereso pazeidimo* palieckamas nenagrinétu
vadovaujantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 ir 6 punktais.

Pazymeétina, jog pareiSkejas Siuo skundu Komisijai gin¢ija Administracijos Rasto dalj, kuria
paliktas nenagrinétas pareiSkéjo 2026 m. geguzeés 9 d. skundas, todel Komisija pasisakys tik minéty
aplinkybiy ir ginco ribose.

Vertinant gin¢ijamo atsakymo teisétumg, pazymétina, kad Siuo atveju Administracija veike
kaip vieSojo administravimo subjektas, todél jos veiklai taikytinos VA] bei Asmeny praSymy ir
skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjticio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés), nuostatos.

VA nustato, be kita ko, vieSojo administravimo principus, vie$ojo administravimo sritis,
vieSojo administravimo subjekty sistemg ir administracinés procediiros organizavimo pagrindus; ;
garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir
skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vie$ojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1 dalis).

VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Atitinkamai, Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrin¢ja ir |
juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad
atsakymai | praSymus parengiami atsizvelgiant j jo turinj: ] praSyma suteikti administracing paslauga
atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar
praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakymg tg padaryti (45.1
papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmen;j jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija
pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2
papunktis); ] praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka
(45.3 papunktis); i praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma
(45.4 papunktis).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareisSkéjas 2026 m. geguzés 9 d. skundu Administracijos
prasé: 1. Nedelsiant atlikti faktinj patikrinima vietoje; 2. [vertinti: 2.1. pavojingy teritorijy izoliavimo
pakankamuma; 2.2. laikino pésc€iyjy judéjimo organizavima; 2.3. nepilnameciy saugumo uztikrinima;



2.4. darby organizavimo atitiktj teisés akty reikalavimams; 2.5. rizika tretiesiems asmenims; 3.
Nustatyti: 3.1. darby vykdytoja; 3.2. darby uzsakova; 3.3. atsakingus asmenis; 3.4. darby vykdymo
teisinj pagrindg; 4. Pateikti informacijg apie: 4.1. atliktus saugos vertinimus; 4.2. darby organizavimo
sprendinius; 4.3. institucijy atliktus patikrinimus; 4.4. priimtus sprendimus dél darby vykdymo
aktyvaus mokiniy judéjimo teritorijoje; 5. Ivertinti, ar mokyklos teritorijoje néra sistemingai
toleruojami analogiski saugos reikalavimy pazeidimai vykdant statybos ir infrastruktiros darbus; 6.
Imtis neatidéliotiny priemoniy uZztikrinti nepilnameciy sauguma mokyklos teritorijoje ir uzkirsti kelig
galimai zalai. Atitinkamai, Administracija gin¢ijamu Rastu nurod¢, jog pareiskéjas pakartotinai i$
naujo kelia klausimus dél Mokyklos teritorijoje vykdomy Saligatvio, trinkeliy jrengimo darby
teis€tumo, kokybés, priémimo ir atsakomybés, j kuriuos Administracija jau pateiké atsakymus 2025
m. lapkri¢io 27 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2026 m. kovo 13 d. rastu Nr. (duomenys
neskelbtini), ir, be kita ko, kurie buvo svarstomi Komisijos administracinése bylose Nr. (duomenys
neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini), kuriy iniciatorius buvo pareiskéjas ir kuriose yra pateikti
1§ esmés visi pareiskejo skunduose ir praSymuose nurodyti dokumentai bei duomenys. Komisija
Administracijos 2026 m. kovo 13 d. atsakyma Nr. (duomenys neskelbtini) pripazino tinkamu, o
pareiskéjo skunda atmeté. Taigi, pareiskéjo 2026 m. geguzés 9 d. skundas paliekamas nenagrinétu
vadovaujantis VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 ir 6 punktais.

Vertinant parei$kéjo Skundo ir Administracijos Rasto turinj pazymétina, jog pareiSkéjas
Skunde Administracijai, be kita ko, pazyméjo apie 2026 m. geguzés 8 d. vykdomus darbus aktyvaus
mokiniy judéjimo teritorijoje Vilniaus Levo Karsavino mokykloje, o pavojingos zonos néra tinkamai
izoliuotos nuo nepilnameciy judéjimo srauty. Taigi, Siuo atveju pareiskéjas pateiké Skunda, susijusj
su, jo teigimu, esanciais pazeidimais 2026 m. geguzés 8 d. Administracija gin¢ijamu Rastu pazyméjo,
jog jau pateike atsakymus 2025 m. lapkric¢io 27 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2026 m. kovo
13 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini), taCiau atkreiptinas démesys, jog Administracijos paminéti
raStai yra priimti ir pareiSkéjui pateikti ankS¢iau nei pareiSkéjo nurodomos aplinkybés, susijusios su
2026 m. geguzés 8 d. vykdomais darbais, todel toks Administracijos teiginys negali biiti vertinamas
pagristu. Administracija Raste pareiSkéjui nenurodé nustatyty faktiniy aplinkybiy, susijusiy su
pareiSkéjo Skunde minimais 2026 m. geguzés 8 d. darbais, todel toks Administracijos Rasto turinys
vertintinas kaip nei$§samus ir neatitinkantis VAJ bei Taisykliy nuostaty. Atkreiptinas démesys, jog
Administracija atsiliepime ] skunda nurodo Zenkliai daugiau faktiniy ir naujy aplinkybiy, susijusiy su
pareiskéjo Skundu, taciau gincijamame Raste jos nebuvo nurodytos, tod¢l atsiliepimo j skundg Sioje
nagrin¢jamoje byloje turinys negali biiti vertinamas kaip gin¢ijamo Rasto sudétiné dalis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Administracijos Rasto dalis, kuria paliktas nenagrinétas
pareiSkéjo 2026 m. geguzés 9 d. skundas, naikintina kaip nepagrjsta ir Administracija jpareigotina $ig
dalj nagrinéti i§ naujo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSk¢jo X. X. skundg tenkinti.

panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2026 m. birzelio 11 d. rasto Nr.
(duomenys neskelbtini) dalj, kuria paliktas nenagrinétas pareiskéjo 2026 m. geguzés 9 d. skundas
,»D¢l galimai netinkamai organizuojamy statybos ir zemés kasimo darby mokyklos teritorijoje, galimo
nepakankamo nepilnameciy saugumo uztikrinimo, formalaus institucijy reagavimo ir galimo viesojo
intereso pazeidimo®.

Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m.
geguzés 9 d. skundg ,,Dél galimai netinkamai organizuojamy statybos ir zemés kasimo darby
mokyklos teritorijoje, galimo nepakankamo nepilnameciy saugumo uztikrinimo, formalaus institucijy
reagavimo ir galimo vie$ojo intereso pazeidimo*® teisés akty nustatyta tvarka.



10

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené
Komisijos nariai Eglé Bileviciute

Remigijus Kalasnykas
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